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A cselekvd gondolat tere.
Kérdések és valaszok a Maladype Aranybogdr-programja kapcsan

,INem nagyon latjuk azt, miképpen lehetne olyan programot generalni,
amelyek csak szinhdzra nevelnek, de ezt nem a szinhédzzal teszik. Ahogyan

”1

ennek forditva sincsen értelme.

,Egyetlen lehet&séget latok. Fantédziaterek létrehozasara kell haszndlni az
az egészen kis csoportokat megszolit6 szinhazat (a tomegszinhaz kiilon-
ben is rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fantazianak, kiilon-
ben megszéllja és megoli a média imperializmusa a maga el6re gyartott

kliséivel és normaival. Véleményem szerint ez akkor is elsérendd politikai
feladat, ha magénak a tartalomnak semmi kéze a politikdhoz.”?

Edgar Allan Poe novelldjaban az egykor jobb napo-
kat latott professzor egy dél-karolinai szigetre
szamizi magat New Orleansbol, ahol a természe-
ti elemeken Kkiviil nincs mas tarsa, mint a fekete
szolga, Jupiter és Wolf, az Gjfundlandi kutya. Ebben
a civilizaciotol elzart, s szamara ismeretlen térben
lesz képes arra, hogy egy kincskeres6 expedicié
vezetbjeként megszerezze a kaldézok pénzzel teli
lad4jat. A véllalkozdsnak azonban nem a meggaz-
dagodas a tétje: mikdzben 1épésrol Iépésre rekonst-
rualja Kidd kapitany torténetét, minden egyes
résztvevé megérti a véletleniil megtalalt nyom, az
aranyszini szkarabeusz jelent6ségét. Ez nem csak
azon mulik, hogy Legrand a felesleges impulzuso-
kat kizarva és a 1ényegi elemekre koncentralva jel-
olvasova valjon. Tudasalapu elemzé és értékeld
készségeivel két okbdl tud élni. Egyfel6l, mert élni,
létezni, mi tobb: megszolalni képes az érzékelhe-
t6 dolgok egy szamara eleddig ismeretlen rendjé-
ben. Masfeldl, mert fontos neki, hogy legyenek

tanui, cinkosai — mindenekel6tt vendége, régi
baratja, az elbeszél6. Olyan jatszotarsak, akik vele
egylitt elfogadjak, hogy a véletlen (ez esetben az
aranybogar vagy a papirlapot megfordito és a jelet
lattaté szélfuvallat) izgalmasan feliilirhatja azokat
a szabalyokat, amelyek rendezni és alakitani pro-
baljak az egyén vagy a kozosség biztonsagos, jol
megszervezett életét. Belemennek egy kockazatos
és kihivasokkal teli jatékba: egyfel6l hajlandéak vele
egyitt kutatni, masfel6l képesek mas és mas
modon, de egyarant hasznosan a kdzosség szolga-
lataba allitani tudasukat. Mely tudast viszont ily
modon nem a vagyonszerzés, hanem az motivélja,
hogy a résztvevék egyre kozdsebbnek érzett
ugyként élhetik meg annak a probléménak a koriil-
jarasat, amelyet egyébként a professzor (legalabb-
is elméletben) mar nélkiiliik megoldott. Olyan lehe-
téségként, melynek kapcsan mindannyian megfo-
galmazzak gondolataikat, artikulalhatjék érveiket
és ellenérveiket.

! Cziboly Adam, Bethlenfalvy Addm (szerk.): Szinhdzi nevelési programok kézikényve. Budapest, L’'Harmattan, 2013. 328.
2Heiner Miiller: ,Az Althusser-eset érdekel’egy beszélgetés jegyzékonyve. In. HM.: Képleirds. Pécs, JAK-]Jelenkor, 1997. 77. ford.

Kurdi Imre.
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A kincs rejtekhelyének megtaldldsa tehat nem
azonos a kincskeresés megértésével és megélésé-
vel. Legrand ezért is tekinthet6 trénernek. Olyan
probléma-érzékeny ,neveld”, aki azért rugja fel az
ok-okozati 0sszefiiggés logikajat, és azért halad az
okozattél az ok felé, mert az eredmény az odave-
zetd ut miatt érdekli. Olyan empatikus és tolerans
spartner”, aki mindezt azért teszi, mert nem akar-
ja megfosztani tarsait az aktiv részvétel érzéki élve-
zetét6l. Olyan egylittmiikodd ,vezetd”, aki szama-
ra a keresés azért kozosségi élmény, mert 6 is csak
téarsaival egylitt fedezte fel magaban egy j életfor-
ma és gondolkodasmod (cselekvd) értékét. Olyan
»gondolkodd”, aki 6romet lel a tudas megszerzésé-
nek atadésaban is. S nem utolsé sorban egy kis
kozosség ,felntt” polgarja, aki nem egy konszen-
zudlis, a tobbség altal helyesnek vélt megoldas kiala-
kitdsaban, hanem a dialégusban megnyilvanulo,
agonisztikus konfrontaciéban latja a demokratikus
egylittélés garancijjat.’

A kompozici6 filozéfidjanak” is nevezett poe-i
tréning tehat a célzott hatds megfontolasaval kez-
dédik: ,el6szor is igy sz6lok magamhoz: ,A szam-
talan hatas vagy benyomas koziil, aminek befoga-
dasara a sziv, az értelem, vagy, nagyobb &ltalanos-
sagban, a lélek képes lehet, a jelen alkalommal
melyiket valasszam?”* Ett6l fiigg, hogy artikulalo-
dik, és milyen viszonyba keriil egymassal a keresd
folyamat négy fazisa, melyeket Legrand a novella
masodik felében szinte meg is nevez. Az esemé-
nyek, személyek, torténések megfigyelése utan a
kutaté-keresé kovetkeztet, s ennek soran elvalaszt-
ja egymastol a mégoly latvanyos, am az ligy szem-
pontjabdl felesleges, kevésbé hasznos, nem annyi-
ra érdekes és a tényleges tartalommal felruhazha-
t6, tényleges helyi értékekkel bir6 dolgokat. Ezt
kdvetéen a kombindlds soran létrehozza és egy-
mashoz viszonyitja az tigy sajat, E/1. személy( olva-
satait, hogy eljusson a szerkesztés fazisaig, amikor
is gyakorlatilag az ligy végére jar. Ez a szovegalko-
tas szemiotikai modelljére emlékeztet6 folyamat

azonban eltér a (nyom)olvasas lineéris, ok-okozati
és teleoldgikus paradigméjatol. Egyfel6l olyan
kozosségi élmény, amelynek résztvevéi érzékennyé
valnak egy, a sajatjuktol el6szor tokéletesen idegen,
mi tobb: faraszto illetve félelmetes olvasési straté-
giara. Ezért is fontos, hogy az elbeszél6 eljon a meg-
lehet6sen furcsan viselked6 Legrand-hoz: megért6
barat és nyitott személyiség (ahogy mas szem-
pontbdl, de az engedelmes, a gazdajat minden hét-
koznapi teher al6l mentesit6, am az aranybogartol
babonasan retteg6 Jupiter, a kutya, de még a papir-
lapot megfordité és a jelet lattatoé szélfuvallat is
valédi tars). Mindenekel6tt raszanja az idét, hogy
egy elsé pillantasra betegnek vagy Oriiltnek (tehat
devidnsnak) tiné csodabogarral egyiitt hallgasson,
figyeljen, gondolkodjon: érdekeltté tehets, moti-
véalhat6. Hajland6 tobbedmagaval menni, mészni,
asni, cipelni, vagyis fizikailag elfaradni ahhoz, hogy
a kutatas végén 6 is belassa: a paleontolégiai lelet
azért ,arany”, mert szimbolumokban gondolkodni
valddi érték, tovabba intellektudlis és érzéki élmény.

Ha ezt a tréneri bedllitédast az onmegértés és az
onérzékelés befejezhetetlen folyamata feldl ele-
mezziik, négyféle En-koncepciot kiilénbdztethetiink
meg. Legrand keresé-kutaté Enje motivalt abban,
hogy az adott problémat tigyként fogalmazza és élje
meg: vallalkozzon valamire. A tanulé En nyitott arra,
hogy érzéki 6romot leljen a tapasztalatokban, az
ismeretszerzés folyamatdban. A feldolgozé En kel-
16en fegyelmezett és strukturalt ahhoz, hogy az ide-
gen és sajat tudas elemeit dsszevesse, elemezze,
majd Ujra- és Gjraértelmezze. A szinre lépé En pedig
képes (hipo)téziseit egy kisebb-nagyobb nyilvanos-
sag elott lathatova és hallhatéva tenni, megmutat-
ni: Ugy tolmacsolni, hogy megképz6djon a parbe-
széd és a vita kozosségi tere. Az érdemi egylittmd-
kodés megtestesiilése, amelynek auréja beszippantja
a tréning résztvevoit, hogy észrevétleniil és intuitiv
modon legyenek részesei az akcionak.

Ebben a térben persze egymasba omlik szamos
olyan ellentétpar, amely a ,nevelés” vagy a ,peda-

3Chantal Mouffe (The Democratic Paradox. London, New York, 2005.) elképzeléséhez lasd Kricsfalusi Beatrix: A reprezenta-

ci6 politikaja. Szinhdz, 2014/7. 10-12.

‘Edgar Allan Poe: A mualkotas filozéfija. In. Babits Mihdly drdma- és prozaforditdsai. (val. Belia Gyorgy). Budapest, Szépiro-

dalmi, 1980. 420.

5 V6. Dietmar Kamper, Christoph Wulf: A tokéletesség és a megjobbithatatlansag kozotti fesziiltség. In. D.K., CW. (szerk.): Ant-
ropolégia az ember haldla utdn. Budapest, J6szoveg, 7-15. ford. Balogh Istvan.
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gogia” klasszikus — az ember tokéletesithet6ségé-
be vetett hitbdl taplalkozé® - koncepcibit szervezi.
A résztvevok szamara (az egyik legnagyobb hatasu
,Szinhazi tréner”, Robert Wilson szavaival élve) az
a legfontosabb, hogy megtanuljanak figyelni. A ,tes-
tiikkel gondolkodni”, hiszen az emberek ,nemcsak
a fiiliikkel hallanak, hanem a szemiikkel, a kezeik-
kel, a labaikkal (...) Erre a madarat becserkészé
macska a legjobb példa - ha j6l megfigyeljiik, ész-
revehetjiik, hogyan fiilel az egész testével.” Ez a
paradox (s a valésdgban persze nagyon ritka) élla-
pot csak akkor johet létre, ha a résztvevkben ara-
nyosan aktivizdlhaté és harmoéniaba hozhat6 ez a
négy En-koncepcid. A ,wilsoni” idea, amelyben a leg-
alabb 25%-o0s keresé-kutato, stilszertien rendezoi-
nek nevezhetd En 25% koriili értékre szoritja a leg-
tobbszor maximalisan dominalé (szinész esetében)
szinre 1éps, (nézé esetében) felhasznélé Ent,
nagyon komoly és nagyon nehezen elérhetd cél. S
még nehezebb allapotként karbantartani, hiszen
ennek az 6nelemz6 folyamatnak egy olyan tréning
a kulcsa, amely az énmagaddal folytatott allandé
és mindségi parbeszédre, mindségi vitara és annak
mindségi tolmécsolasara épiil. S ha a tanulé En nem
elég stabil ahhoz, hogy a keresé-kutaté En inspira-
lasara Gjra és Gjra megkérdbjelezze a mar meg-
nyugtatéan miikodének vélt (sikerrel reprodukal-
hato, biztonsagos) kozds nyelvet, a dolog nem
mikodik. Erre j6 példa Sotia Cervend, aki azért toké-
letes Wilson-szinész, mert az 6nmagéval szembeni
kegyetlensége, test- és térérzékelésének tudatos-
séga akkor is instruktorként tudja alkalmazni a wil-
soni formakanont létrehoz6 munkamodszert, ami-
kor nem is 6 rendezi.

Valljuk be, ez nem kellemes, sét kifejezetten
kényelmetlen és faraszto 1étezési forma. Adott eset-
ben kockazatos is lehet. Az volt példaul a Tim Caroll-
féle Hamlet egyik (korilbelil az 6tvenedik) el6-
adasan,’ amikor a ,Hogy vadol engem minden alka-
lom” kezdeti monolégnal hirtelen rettenetesen
faradtnak éreztem magam. De annyira, hogy leg-
szivesebben azt mondtam volna a nézéknek: elné-
zést, de sziikségem van egy kis id6re, mert szét-

sz

robban a fejem. A szinre 1ép6 Enem azt mondta

beliil: ,ezt nem teheted meg Zoli, szinész vagy, a
show-nak mennie kell, a néz6k kifizették a jegyeket
a Hamletre, és te Hamlet vagy.” A keresé-kutaté
Enem viszont azt mondta: ,hidba tudod rutinbél
hatasosan megcsinalni, valéjaban hazudsz. Mi
lenne, ha kimondanad: elfaradtam.” ,Lehet.” ,Nem
lehet.” ,Szinész vagy...” ,Ember vagy...” S akkor
(6bnmagam szamaéra is) varatlanul megszoélalt a
tanulé Enem: ,Kérek két perc csendet, hogy
magamban lehessek.” Tlyen csendet az el6tt még
nem hallottam szinhazban, a néz6k mozdulni sem
mertek, szerintem nem hitték el, hogy ez megtor-
ténhet egy el6adas kdzepén. Nem is kellett két perc,
és a feldolgozé Enem segitségével szavakra bontva
elkezdtem mondani: ,Hogy. Vadol. Engem...” - és
felépitettem a monolégot a csendbdl, a semmibdol.
Hazafelé menet azon gondolkodtam, hogy mertem
ennyire ,szakmaiatlanul” viselkedni (végsé soron ki
is righattak volna, amiért a ,show must go on”-ra
szocializdlt néz6i tekintetek kiszamithatatlan
kereszttiizében szamtiztem magam a legrand-i szi-
getre). S akkor radébbentem, hogy Balazs Zoltan
nem Baldzs Zoltanként, hanem Hamletként faradt
el, mert Hamlet porgette tul az agyat. A szerepalak
ugyanis kizarélag a problémaéval foglalkozott: gon-
dolkozott, vitatkozott magaban. S bar a gondolko-
das élvezete determinélja az agy miikodését, a kapa-
citas véges. (Ember)szinészileg feln6tté valtam, de
talan még fontosabb volt, hogy - még a Poe-novel-
laval valé taldlkozas el6tt — ligyemmé (aranybog-
aramma) valt az a kommunikaciés-analitikus tré-
ning, amely a Maladypében taldlta meg a kozegét
(szigetét). S ez tette lehet6vé, hogy harom évvel
késébb a Leonce és Léna alkot6i és nézbi szamara a
cselekvé gondolat terévé (az ,0rdog székévé”) akar-
jam tenni az el6adast.

A hivatalosan 2012 6ta m(ikod6é Aranybogar-
program tehat nem érthet6 meg az idén tizenne-
gyedik éve létez6 Maladype torténete nélkil. Hiszen
itt mindig is olyan szinészek dolgoztak és dolgoz-
nak egyiitt, akik nem azért jonnek be fél hétre, hogy
hét 6ratol szeretve legyenek, s a néz6k utdna meg-
jutalmazzék sirassal vagy nevetéssel. Hanem azért,
mert bar nyilvanosan van egyediil, és tudja, hogy

¢ Robert Wilson: ,Testel gondolkodni”. Theatron, 1998/2. 72. ford. Kiss Gabriella.

7 Shakespeare: Hamlet, R. Tim Caroll, Barka Szinhéz, 2005.
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figyelik, mégiscsak az adott (Ubii-, Platonov- Car-
los-) ligy megértése és megélése miatt van ott: amig
6 nem fogalmazza meg és intézi el 6nmagaval -
legyen az mégoly kényelmetlen, kellemtelen, faj-
dalmas, kockazatos - neki, (vagy azok szamara, akik
ezt nézik) nem tud nyugodni. S persze, ha a nézék
utélag azt mondjak, hogy nagyszerd volt és meg is
jutalmazzak, akkor nagyon orul. A tarsulat tagjaival
valo egyiitt 16t taplalja az én keresé-kutaté Enemet,
az 6 keresésiik és kutatdsuk dinamizalja s tartja kar-
ban a szangvinikus 1ényemet meghatarozé és remé-
lem élethosszig tanulé Enemet. Végsé soron bels-
lik (és az ilyen jatszotarssa val6 munkatarsaikbol)
élek, s csak remélni tudom, hogy az én tanul6 Enem
és az 6 felhasznalo illetve szinre 1ép6 Enjiik megov
attol, hogy parazitava valjak.

Mert a Maladypében az a szinész fokmérdje,
hogy mennyire Legrand. Ezért sem véletlen, hogy
a Poe-novella cimérél elnevezett tréning egyik cél-
csoportjat olyan szinészek alkotjak, akik szdmara
fontos a kutaté-keresd (rendezd) En megtalalasa,
kialakitasa, erdsitése. Ami segiti 6ket abban, hogy
biztonsagosnak és nyugodtnak vélt vilagukban ne
elfogyasszdk magukat, hanem érzékennyé valjanak
Ujabb és tjabb tigyekre, képessé valjanak tjabb és
Ujabb vallalkozasokra, vallaljak a kockazatot, mi
tobb: tolmacsoljak azt. A legfébb ,pedagogiai” cél
pedig az lenne, hogy mindezt ne én indukaljam, ne
nekem megfelelve tegyék, hanem nekik legyen fon-
tos. Hiszen épp annak az ,alkalmazotti” ondefini-
cidénak a redefinialaséara torekszilink, amely a nélkiil
valésitja meg, amit mondanak neki, hogy megkér-
dezték volna téle: 6 kiilonben mit gondol errs]? En
- mint tréner - csak megteremthetem azokat a
helyzeteket, amelyekben megélhetik és elhihetik,
hogy (mivel szavakba tudja onteni azt, amit mas
szinész csak intuitiv médon megél) az 6 vélemé-
nye, az § gondolatai is szdmitanak. Persze csak, ha
a munka minden fazisaban fel tudja tenni és meg
is akarja valaszolni azt a kérdést, hogy amit csinal,
az honnan indul, hova tart, és 6 maga (Torécsik
Mari, Orosz Akos, Baldzs Zolt4n) hol van ebben. Ami
persze a tudatos kapcsolatépitésnek és kapcsolat-
fejlesztésnek a normalis szinhazi tizemtél eltérd

(alternativ) modjait kéveteli meg. En mint tréner
csak figyelhetem, és rajtakaphatom, ha sikeriilt vagy
nem sikertil, tovabba ravehetem, hogy (mintegy
onmaga rendez6jévé valva) elemezze és verbalizal-
ja ennek okait. Meggy6zhetem arrdl, hogy a nézé
figyelmét sokkal intenzivebbé teszi, ha azt latja,
hogy a szinész sériilékeny és nem azt, hogy tipp-
topp és tigyes. S ily moédon talan belatja, hogy (Fou-
cault-t idézve) ,az élet végs6 soron az a valami
hibazni képes. [Hiszen] ,a »hiba« nem az igért
beteljesiilés elfelejtését vagy elhalasztasat, hanem
az emberi élet sajatlagos, a faj fennéllasdhoz nél-
kilozhetetlen dimenzidjat képviseli.”®

Persze konnyl azt mondani, hogy ,merj hibaz-
nil”. Az mar kicsit felel6sségteljesebb allaspont, ha
azt kozvetitem: 1égy integrativ és kreativ! A tudas
posztmodern szerkezetével szembenézé Hans Joas
a pszichold6gia maslowi elmélete alapjan kiilonboz-
teti meg az un. elsédleges kreativitast (az emberi
tevékenységnek a fantézia és az dtletek iranyitotta
dimenziéjat) és a masodlagos kreativitast (az 4j dol-
gok raciondlis - technikai és tudomanyos problé-
mamegoldasok utjan torténd - megteremtése). Az
Lintegrativ kreativitds” esetében viszont az intuicié
mindig az onkontroll felel6sségével tarsul, ami azzal
a reménnyel kecsegtet, hogy a megértés és a meg-
ismerés allandé onreflexi6ja explicite is szerves
része lesz az dnmegvaldsitas nyitott és szabad folya-
matdnak.® Ugy és azért lesziink képesek a pillanat
és a kornyezet valtozasaira azonnal reagélni, hogy
a masikkal kapcsolatot teremtve alkalmat terem-
tlink gondolataink megfogalmazasara, dnmagunk
pontos kifejezésére, vitakulturank pallérozéasara és
asszertiv kommunikacios technikank fejlesztésére.
Mikozben tisztdbban latjuk sajat képességeinket és
lehet6ségeinket, egy 0sszetart6 kozosség tagjaként
valunk még alkalmasabba egy kdzdsen képviselhe-
t6 értékrend és szellemiség felel6sségteljes és hite-
les tolmacsoléasara. S a szerep értelmezését a ren-
dez6tdl illetve vélt és valdés normaktol, nézéi elva-
rasoktdl készen kapé szinész kondici6ja ebbdl a
szempontbol rokonithaté az Aranybogar-program
masik két célcsoportjat alkot6 tanari és alkalma-
zotti léttel.

8 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Bettik, 1999. 166. ford. Kicsdk Lorant, Sutyak Tibor.
V6. Hans Joas: Die Kreativitdt des Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1996.



Végsd soron a tanarrdl és az alkalmazottrol is
ugy szoktak gondolkozni, mint a szinészr6l: alap-
vet6en kedves 1ény, aki (a keret- illetve helyi tan-
terv és a munkakori leirds révén), mint egy jol ken-
het6 szalonna, fogyaszthatéva és eladhatéva zsi-
rozza a torténetet, a tananyagot, a termékgyartas
egy fazisat. Pedig a pedagogus is attol lesz jobb
pedagbgus, ha E/1. szamu keresé-kutaté Enjét fog-
lalkoztatja sajat tanarsaga. Ez pedig egyet jelent
azzal az igénnyel, hogy reflektdl sajat (adott eset-
ben épp elfdradd) tanul6 és felhasznalé Enjére, s
szinre 1ép6 Enjének kdszonhetéen el6szér munka-
és sorstarsaival, majd és talan (bar ez egy nagyon
Osszetett problémakdr) a didkokkal egyiitt harmo-
nizdlja sajat és masok élményeit és tapasztalatait.
Még belathatébb ez anndl a vallalati dolgozénal, aki-
t6l projekt-szemléletet és team-munkat var el szin-
te minden sikeres cégvezet6 - vagyis azt, hogy sajat
tigyként tudja megfogalmazni és megvaldsitani a ra
kiosztott részfeladatot. Mindharom célcsoport ese-
tében elvaras(nak kellene lennie), hogy ne ijeszt6-
nek, hanem inspiralénak érezzék azokat a varatlan
helyzeteket, ismeretlen teriileteket és szituacikat,
amelyekben a megszokott ok-okozati dsszefiiggé-
sek és rendszerek mar nem miikdodnek, ahol az Uj
viszonylatokat 0j strukturék jelentik és ahol a figye-
lem, az tigyesség, a rogtonzés képessége, valamint
a kreativitas és a valtozé szabalyok egyarant alakit-
hatjak kommunikacios lehet&ségeinket. S borzal-
masan érdekes, hogy amikor egy szinhazi tizem, egy
tarsadalom vagy egy vallalat szellemileg vagy egyal-
talan barmilyen kondiciéjat tekintve redukalja a
maga életterét, és azoknak az életterét, akikért
kiilonben 6 a felelbs, akkor ez hirtelen el6idéz, fel-
gyorsit egy masik folyamatot: az énmagaval egyre
intenzivebben egyre személyesebb viszonyba keri-
16 egyén és kozosség problémajat. Nem tud egy id6
utan nem reagalni a megfelelési kényszert diktalo
keretfeltételekre, kénytelen poziciondlnia magat, s
mérlegelni, hogy megadja-e magat, vagy valami 6sz-
tonos dolog fellazad benne. Talan ekkor jelentkezik
a Maladype Aranybogar programjara.

Mivel ez az alapvet&en analitikus tréning kozos
expedicid, a részvétel lehet&sége a trénerrel (a prog-
ram jelen felalldsa szerint velem) folytatott négy-
szemkozti beszélgetésen mulik. Hiszen ahogy az
aranybogar valodi értékét is csak a baratja és Jupi-

ter szdmara tudta tolmdcsolni Legrand, gy nekem
is meg kell mutatkoznom, és tisztaznom kell a min-
dig E/1. személyQ problémakat. E beszélgetés soran
természetesen arra is fény dertil, hogy a tréning
hogyan definidlja azt a szakmat, amelynek problé-
mai mentén a 6-8 f6s csoportok szervezddnek.
Kiilonben még annak ellenére is képtelenek len-
nénk egymast olvasni, hogy az érdekl6dék jelentés
része eddig a Maladype el6addsainak megtekinté-
se utan jelentkeztek, vagyis nagy val6szintiséggel
volt elképzelésiik vagy benyomasuk a foglalkoza-
sok vezet6jének az emberekhez, testekhez, szere-
pekhez, torténetekhez f(iz6d6 kapcsolatarol.

Hamar kidertil, hogy szdmomra a szinész nem
buta, csak fel kell szabaditani keresé-kutaté Enjét,
hogy elhiggye: joga van ahhoz, hogy véleményt for-
maljon. Persze ehhez fejleszteni kell a tanul6 Enjét
is: a vitakultirahoz neki is olvasnia kell, tudnia kell
beszélni egy képrol, hiszen el kell mondani majd,
hogy mit lat a partnerén, amikor a préban nézi,
ahogy szenved. Ha ugyanis megérti, miért nem tud
megoldani egy olyan problémat, ami kiviilr6] nézve
evidens, akkor 6 is egészen masfajta figyelemmel,
alazattal, szerénységgel, odaadassal préobélja majd
a sajat jelenetét. S ha két kutaté keresé En kezd
egymassal parbeszédbe, akkor mar nem is varjak
valaki mastél (dramair6tdl, rendez6tél), hogy meg-
mondja a valaszt. Nekem az a dolgom, hogy figyel-
jem, milyen szavakkal probaljak leforditani a masik-
nak az altaluk latottakat, és medialni, ha nem talal-
koznak a szavak - a gondolatok.

A tanarokat is fel kell olvasztani, hiszen koztu-
dott, hogy allandé elvarasok kozott élnek, és soha
senki nem hozza 6ket olyan helyzetbe, amikor ver-
balisan és kollégdik kozott irhatja feliil, nevetheti
és gunyolhatja ki a normakat. S mivel erre nincs tér
és id6, le is szokik az ilyen nagyon is személyes
élmények nyilvanos megfogalmazasarol. Nem talal-
jameg a megfelel§ sz6t, ha valaki megkérdezi. Pedig
a veliik folytatott munka voltaképp trénerképzés,
hiszen 6k negyven éven at napi nyolc 6raban nevel-
nek masokat. Ahogy nekem elhiszik, hogy sziiksé-
gem van azokra a gondolataikra, amelyekre eddig
senki nem kérdezett ra, gy kell neki a didkjaival is
elhitetnie, hogy fontosnak tartja, amit mondanak.
Ami elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne legyen képes
felismerni és azonnal felhasznélni a negyvendt per-

98



7 s

ces 6ra barmelyik pillanatban rejlé és megjelend lehe-
t6séget. S ha ez az érzékenyités felhasznalé Enjiik-
kel egy szintre emeli a didkra nyitott kutaté-keresé
Ent, akkor arra inspiralja a ra bizott gyerekeket, hogy
az 6 szamukra is tovabbadhat6 érték legyen arany-
bogarat jatszani szerelmiikkel, baratjukkal, csalad-
jukkal. S kdzben persze annak a nagyon valés igaz-
sagnak a médiumava kell vélnia, hogy az idegen és a
sajat vélemény kozos nevez6jéért nagyon keményen
meg kell dolgozni - legyen a masik véleménye egy
tankonyv, egy regény, egy film vagy egy szomoru gye-
rek. Akire ugye nem elég, ha csak radobok egy pil-
lantast, és érzékelem, hogy szomoru. Ki kell szed-
nem bel6le a szomorusaga okat, meg kell taldlnom
a hivé szét. Utana pedig minél tobb érdeklédést,
minél tobb személyiséget, minél tobb individuumot
kell integralnom az tigybe. Ha viszont ez nem tor-
ténik meg, ha nem tud mas(ok)hoz kapcsolédni,
akkor a didkkal egytitt babuva valik egy intézmény
bébositott rendszerében, s legfeljebb arra képes,
hogy megtalalja a kiskapukat.

A tanarok akkor jelentkeznek, ha motivaltak a
hivatalos és nem hivatalos tananyag érzékeny tovabb-
gondolasara és tolmacsolasara, s mert esszencialis
létezést akar felmutatni a didknak - ezért foglalko-
zik tantargyan keresztiil folyamatosan 6nmagaval, a
vilaggal, a kdrnyezetével. A vallalatvezet6k akkor, ha
annyira sajatjuknak érzik a vezetésiikre bizott dol-
gozokat, és annyira érdekeltek egy vallalati problé-
ma megoldasaban (s ne legytink szemérmesek: a pro-
fittermelésben), hogy rajonnek: egyfajta hibernalt
allapotban végzik a munkajukat, hiszen csak a hiva-
tali titon keresztiil érintkeznek munkatérsaikkal. Ugy
fogalmaz meg elvarasokat, hogy nem tisztazta az
alapfogalmakat - példaul munkatarsai a beltliket
kidolgozzak egy projektért, de az eredmény azért
marad el, mert nem tudtak egymas szamara tolma-
csolni, hogy mit is értenek projekten. (Ebbdl a szem-
pontbdl tlinetértékd, hogy iskolaigazgatd még soha-
sem jelentkezett ehhez hasonl6 problémaval, pedig
nagy valészintiséggel nem egyedi az a helyzet, hogy
mig 6 hisz a témanapok, projekthetek hasznossaga-
ban, a tulterhelt tantestiilet értetlentil nézi ezt és
csak hatalmi széval, manipulaciéval, kiskapuk révén
tudja ,megoldani” ezt a helyzetet.) A vallalati tréning
esetében tehat egy viszonylag pontosan korvona-
lazhat6 munkahelyi probléma és egy bevett prog-

ram, a csapatépités szervezi a résztvevék homoge-
nitasat. Ez utébbi okan fontos faktor az igényesség,
hiszen a Maladypébe azért olyan vezet6k jonnek el,
akik (akar hitisagbol) nemcsak egy kiilonleges, f6zés-
sel egybekotott wellness élményben akarjak része-
siteni a munkatérsaikat, hanem szinre 16pé Enjiik
azt is meg akarja mutatni, hogy 6k mire és mennyi-
re érzékenyek. Ezért is fontos a személyes talalko-
74s és egyeztetés, hiszen az én aranybogar-elképze-
lésemre ekkor kopirozodik ré az 6 aranybogér-vagya.
Ezért is elképzelhetetlen az, hogy egy vallalatvezetd
kimaradjon a tréningbdl, vagy ,kiilsé megfigyel6-
ként” kukkolja azokat az embereket, akiknek a tanu-
16 Enje épp most hangolédik ra, kutaté-keresé Enje
pedig épp most aktivizalodik az altala problémaként
megnevezett ligyre. Raadasul, mivel vezet6kként 6k
érzik leginkdbb magukénak az tigyet, 6k a legsérii-
lékenyebbek. S ahogy ez Elliot Aronsonnak A tdrsas
lényben publikalt kutatasai 6ta kozhely, ha ezt meg
tudjak mutatni, akkor a munkatéarsak, meglatva
benne a bizonytalant, de igényeset, szivesebben és
Oszintébben jatszanak vele. S ezért lenne nagyon
nagy eredmény, ha példaul a tréningen résztvevo és
egy iskolabdl érkezo két pedagdgus tigy tudna tol-
macsolni a sajat ligyét az igazgatdjanak vagy a mun-
kakdzosség-vezetdjének, hogy az utdna tovabb érzé-
kenytil, és azt mondja: jovére prébaljuk meg 6tdsé-
vel. Ez lenne az a pillanat, ahonnan kezdve az én
szememben az Aranybogar-program tanartovabb-
képzésnek is mindstilhetne.

A 6-8 {6 kivalogatasa soran természetesen a most
képz6db csoport jovébeli dinamikéjara is figyelni
kell. Ez is a tandroknal a legnehezebb, hiszen a szi-
nész tobbé-kevésbé kondicionalva van a (ha nem is
tdrsulati, de) egyiittes munkara, a cégek esetében
pedig a szervezeti felépités, a hivatali ut és az adott
munkafolyamat szervez kvazi-kdzosséget. Az, hogy
ki mennyire képes Legrand kutaté-keresé tarsava
valni, sokszor mar a motivacios levélbdl kidertil,
amely alapjan felkésziilok a beszélgetésre. Els6 hal-
lasra hit, &m nagyon hasznos kérdés, hogy volt-e
elézetes élménye a szinhdzunkkal vagy adott eset-
ben velem, latta-e a Maladype valamelyik el6adasat.
Ez ugyanis a legtermékenyebb és legegyenesebb tutja
annak, hogy a sajat nézéségére reflektalva ismerje
meg azt, amit én egy tarsulat vezet6jeként és ren-
dezéjeként az Aranybogar-mddszerrdl gondolva csi-
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nélok, és el6adasokat csinalva gondolok. Ebbél a
szempontbél fontosak a Maladype nyilt probai, ame-
lyek kéztudottan nem egy félig vagy haromnegye-
dig kész produkcié konzumjara torekszenek, elhi-
tetve a nézokkel, hogy belatnak a szinhazi alkoto-
folyamat legendakkal és sztereotipiakkal terhelt
kulisszatitkaiba. Ehelyett — ahogy annak idején a
Leonce és Léna kapcsan megtanultam - interaktiv
szitudciok részeseiként megtapasztalhatjak, hogyan
zajlik egy préba, mit kezd szerepével a szinész, hany-
féle értelmezése és szinészi megoldasa lehet egy szo-
vegnek, megismerhetik a szinhazi jelrendszer és a
szinhazi gesztusok hatdsanak mikodését. Arra
kérem Oket, hogy a szinészeim vezetésével variaci-
okat készitsenek, vigyenek szinre s hangoljanak
0ssze egy-egy téma vagy szerepalak kapcsan. Egy-
egy nyilt préba alatt egyfeldl tigyként korvonalazoé-
dik Biichner, Schiller vagy épp Queneau, masfel6l
egyértelmivé valik, hogy (ha kell6en fegyelmezettek
vagyunk és kozdsen gondolkodunk) gyakorlatilag
barhonnan indulhatunk, és barhova érkezhetiink.
Hiszen egy préba is a sokféleség, a folyamatos val-
tozas-véltoztathat6sag élménye miatt jo.

Ha a tréningre jelentkez6 latott mar ilyet, egyér-
telm{i szdmara, hogy (akéarcsak Legrand) a tréningen
sem az én az aranybogaram 4ltal inspiralta utat jar-
juk végig - ezért sem tudok a programot altalanos
érvénytien dokumental6 foglalkozas-vazlatot publi-
kalni. S azt is leszogezem, hogy nem igérek tiz fog-
lalkozas vagy harom nap alatt megvaldsuld szépé-
szeti sikereket. Inkabb egyfajta bérradirozast, fel-
frissiilést, annak a lehet6ségét, hogy feliilbirald az
altalad és magad szamara jol vagy rosszul kanonizalt
alapértékeket, Gjragondolj bizonyos kapcsolatokat,
berdgzodéseket, motivalt 1égy olyan dolgok megis-
merésében, amelyekrél eddig azt mondtad, hogy
nem tartozik a szerepedhez, hivatasodhoz, munka-
korodhoz. A tréner ily médon nem t6bb mint kavics
a vizben: hullamokat general, de hogy a hullamok
hogy érik el a résztveviket, és 6k hogyan valnak méas

vizbe kivankozé kaviccsd, az a visszajelzésekbdl,
Ujboli talalkozasokbol dertil csak ki. Példaul abbdl,
hogy a tréning utan eljénnek-e az el6adasainkra.
Ezért is kdzponti jelent6ségli a Bazis tere: egy
Mikszath téri nagypolgari lakés egyik lires szobdja
fehér falakkal, fekete padloval, hatalmas ablakok-
kal, székek nélkiil, ahol az, aki - Brookra utalva -
JKeresztiilmegy”,!° egyediil lehet a testével és talal-
kozhat mas testekkel. Ez azért fontos, mert a tré-
ning terének semmiképp sem szabad olyan (az
tigyként megélendd probléméhoz kothetd) élette-
reket reprezentélnia, mint a munkahely vagy a tan-
terem. De a poszterekkel, interaktiv tdblakkal, kavé-
val és pogacsaval felszerelt csapatépité szobat sem
hasznalom, ha épp a véllalathoz megyek ki. A Bazi-
son ugyanis semmi sem segit abban, hogy meg-
szokott szitudciokhoz kothetd viselkedésmintakat
alkalmazzunk, és a kilincsen, a kulcslyukon és az
ablakokon sem lehet tul sokdig poénkodni. Ez az
liresség megfosztja szinre 1ép6 Enjét azoktdl a jol-
rosszul bevalt szinpadoktol, amelyeken j6l-rosszul
integralodott a szinészi, tanari, dolgozdi kozegbe.
A szituacié eredend? fesziiltsége és spontan dina-
mikaja arra kényszeriti, hogy az antennaira kon-
centraljon, azokat hangolja-nyujtsa. Mikdzben per-
sze akaratlanul is feszengeni kezdene, ha nem olyan
koordinéciés jatékokkal, gyakorlatokkal telne az
elsé 15-20 perc, amelyek a testét pozicionaljak egy
lassan, észrevétlentil és mar E/1. személyben uralt
térben. Kapcsolatfelvétel, kapcsolatteremtés, lat-
hat6 és nem lathat6 gesztusok felismerése, értéke-
lése és alkalmazasa, a toretlen és koncentralt figye-
lem gyakorlasa - s mindekozben persze (hiszen fel-
néttekrdl van szo) a résztvevé maga is radobben,
hogy nem ugy muikddik a jobb és a bal agyfélteké-
je, mint ahogy 6 gondolta, vagy hogy bizonyos alap-
képességeire (mondjuk a szemfiilességére, a meg-
osztott figyelmére) mar rég nem kérdezett ra.
Kozkeletl az a vélekedés, hogy a feln6ttekkel
nehezebb jatszani, mint a fiatalokkal.!' Egyfel6]

10 Vehetek akarmilyen tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az lires téren, valaki mas
pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurdpa, 1999. 5.

ford. Ko6s Anna.

1 Egy feln6tt méasképp kivancsi a vildgra, mint egy fiatal, aki még javdban ismerkedik mindennel. A fiatalokt6l rogton érke-
zik a visszajelzés: 'Ez engem érdekel, csindld, menjiink, ha nem bantasz, veled vagyok.” A feln6tteknél sokkal tobb meggy6-
zés és megnyugtatas kell, hogy nem fogom bantani. (Gyombolai Gabor)” Beszélgetés Takacs Gabor, Romankovics Edit és Gyom-
bolai Gabor szinész-dramatanarokkal. In. Ha a nézd is résztvevové vdlna... Kisérletek a szinhdz és kozonség viszonydnak uvjra-

gondoldsdra. Budapest, L'Harmattan, 2010. 64.

100



nem vagyok biztos abban, hogy fetisizalni kellene
a feln6ttséggel szembe allitott gyermeki termé-
szetességet, spontaneitast és kreativitast. Masfe-
161 biztos vagyok abban, hogy ha a bizalomjatékok
misztifikalasa helyett a koz6s gondolkodasba vetett
bizalmat képviselem és kérem, akkor a tréning
résztvevobje elfogadja, hogy ezt csinalni kell. Egy-
részt azért, mert tudja, hogy a foglalkozasnak
(akéarcsak egy el6adasnak) egyszer vége lesz. Mas-
részt, mert kényelmetlen neki, hogy alulmotivalt a
tobbiekhez képest. Tovabba, azért, mert ha nem
akarja csindlni (amit egyébként ideig-6raig megte-
het), meg kell indokolnia a dontését, s ezzel maris
leradirozza a magardl onképének egy eddig nem
kell6en reflektalt rétegét. Elmehet aludni, sirni,
leveg6t szivni, de ez nem jelentheti azt, hogy fele-
16tlentil kilép az megképz6do tigyek hal6jabol. A
Poe-novelldban az aranybogar-expedicié harom
ember és egy kutya kozos jatéka volt: a narracié
sajatossaga, hogy mindannyian tudtak-tajékoztat-
tak egymast arrél, hogy mi torténik benniik. A tré-
ningen is szavakba kell 6nteni az érzéseket, hiszen
ez a feltétele annak, hogy a tobbiek reagalhassa-
nak r4, s parbeszédbe kezdhessenek egymassal a
kiilonb6z6 szemléletek vagy a néz6pontok. Meg-
véltozik a tréning ritmusa, s az Gj dinamika adott
esetben azt eredményezi, hogy aki ki akart menni,
az elkezd védekezni, vitatkozni. Létrejon a beszél-
getés, amikor persze az tréner felel6ssége, hogy
mint generator és moderator, lecsapjon, és kihasz-
nélva a megsziileté atmoszférat, 4j feladatot, masik
jatékot taléljon.

Ezeknek a gyakorlatoknak a jelent&s része jol
ismert koncentracios, térkitolts, statusz jaték: a
meggy6zés technikaja, a kaméleon technika, a min-
dennapi metamorfézisok (dominancia és passzivi-
tas a kommunikaciéban, a hajlékony személyiség)
reflexioja, a hallgatas és a csend termékeny kocka-
zatanak felismerése. Ugyanakkor nagyon nem ortil-
nék annak, ha az Aranybogar-program szinhdzi tré-
ningként kanonizalédna.'? Egyfel6l azért nem, mert
a trénert leginkabb a koncentralt figyelem, a folya-
matosan valtozé csoportdinamika folyamatos értel-
mezése és verbdlis reflexidja tlinteti ki. Hasonlit-
hatnam a rendezé préban valé jelenlétéhez vagy
azokhoz a szerz6i kollektiva altal 1étrejott brechti
tandarabokhoz, amelyekben nem a szdveg, hanem
a nézotér jotékony sotétjében inkognitéba burko-
1626 és a jatéktérbeli torténések irdnyitotta nézés
szerkezetével folyo kisérletezés az izgalmas." De
ezek a hasonlatok azért santitanak, mert amint
rakérdezek a kontextusukat alkot6 szinhaz-foga-
lomra, maris egyértelmiivé valik a Maladype szin-
haz-eszményével 6sszefliggd Aranybogar-program
és a koztiik 1évo kiillonbség. Ezt a programot azok
vélasztjak, akik semmi esetre sem akarnak ,klas-
szikus” szerepjatékot jatszani, és nem kérnek a jele-
netsor garantalta fikcié védettségébdl.’* Nem kér-
nek ebb6l még olyan szinten sem, hogy én (szinész-
dramatandarra valva) jatszom a f6nokot (aki ugye
mellettem il a Bazison), a résztvevd Juliska mint
gondterhelt, de a munkahelyén helyt 4ll6 csalad-
anya pedig engem, a trénert. Nem latom értelmét
olyan rendkiviil kdnnyen sztereotipizalhat6 torté-

2A Cziboly-Bethlenfalvy-kézikonyv szempontrendszerét alkalmazva az Aranybogar-program szinhdzi tréningként kategori-
zalodik, mert ,éaltaldban 18 év az alsé korhatar; nem jellemzd, hogy szinhazi, babszinhazi vagy tancszinhézi el6adas vagy jele-
netsor van a programban; a tréning céljatél fiigg, hogy pedagégiai céljai vannak-e a program alkotéinak; a résztvevék a prog-
ram sordn a program menetét érdemben befolyasolo, vagy az abban torténtekre érdemben reflektald interakciokban vehet-
nek részt; az alkalomhoz kapcsolédva el6- és utékovetés lehetséges”. V. Cziboly Adam, Bethlenfalvy Addm: i. m. 330.

13 Amikor Brecht azt mondja, hogy a Lehrstiicknek nincs szliksége nézére, hiszen nem azzal tanit, hogy nézik, hanem azzal,
hogy jatsszak (ez a Schaustiickkel valé szembedllitasanak alapja), akkor — a kozkeleti félreértéssel ellentétben — nem egy
nézé nélkili szinhazat vizional, hiszen ez egyszersmind annak tagadasat jelentené, hogy a szcenikus folyamatok lényegileg
vannak rautalva a bemutatés és a befogadas aktusaira. Nyilvanval6, hogy semmi sem 4llhat tavolabb a szinhazi reformelkép-
zelését a befogad6i magatartas gyokeres megvaltoztatdsara alapozé alkototol, mint ez a gondolat. A Lehrstiick inkabb olyan
JKisérleti elrendezésnek”[Versuchsanordnung] tekinthets, amely nem altalaban véve a néz6ség, hanem csak a dramatikus
szinhaz reprezentacids rendje altal rogzitett néz6i szerep felszdmolédséara torekszik.” Kricsfalusi Beatrix: ,Csindlni jobb, mint
érezni”. A Lehrstiick és a brechti médiaarchivum. In Bénus Tibor, Eisemann Gyorgy, Lérincz Csongor, Szirak Péter (szerk.): A
hermeneutika vonzdsdban: Kulcsdr Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra. Budapest, Racio, 2010. 540-540.

1 Javaslatunk szerint a szinhazi nevelési program tag mitifajaba sorolhat6 minden olyan tevékenység, amely egytittesen meg-
felel az alabbi 6t kritérium mindegyikének: (1) elsédlegesen a koznevelésben érintettek szdmara késziilt, (2) szinhazi, bab-
szinhézi vagy tancszinhazi eladas vagy jelenetsor van benne, (3) pedagégiai célja van az alkotéknak, (4) a résztvevdk a prog-
ram soran annak menetét érdemben befolyasold, vagy az abban torténtekre érdemben reflektdl6 interakciokban vehetnek
részt, (5) repertodrszertien tobbsor, minden alkalommal kiilonb6z6 csoportoknak jatszott program; minden program egy-
szeri alkalom, az alkalomhoz kapcsolédva eld- és utokovetés lehetséges.” V6. Cziboly Addm, Bethlenfalvy Adam: i. m. 326.
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netekhez kapcsol6do szerepek cserélgetésének,
amelyek eljatszdsa soran szinte lehetetlen kitorni ,,a
reprezentacios kozvetités bizonytalan pedagogiaja
és az etikai kdzvetlenség pedagogidja kozotti pola-
ritas” alkotta korb6l.™ E helyett igénybe veszem a
filmekrol, életrél, anyasagrol, csaladrol valo tudas-
ukat, s az 6 meglatasaik inspiradlnak engem példa-
ul egy képrol valo beszélgetésre. Ha egy Botticelli
kapcsan azt javaslom, hogy ne a reneszansz festé-
szetkozhelyei, hanem a divat vagy gasztronémia
szempontjabdl pillantsunk ra, maris ismeretlen
ismer&ssé valhatnak bedllitodasaink, berogziilése-
ink. En akkor kapcsolédom be, amikor latom, hogy
lehet szembesiteni éket azzal, hogy ahanyan van-
nak, annyi félét gondolnak, s csak taldlékonysagu-
kon mulik, hogy fejlesszék szerkeszt6 és kombina-
ciés tehetségiiket. S hogy a kommunikaciéban nor-
malis a surlodas: minél tobbet, keményebben, val6-
sagosabban, nyiltabban, pontosabban surlédunk
(beszélgetiink, kutatunk), annal kdzelebb jutunk
talan a kozos nevez6hoz. Szamomra is tanulsagos
volt, amikor tavaly év végén ugy dontottem: sziné-
szek szamara nem hirdetek meg tréninget. Talan
ekkor adtam fel azt az elképzelést is, hogy a sziné-
szeimbdl trénerek lehetnek - sok kis Legrand. Nem
bizonyultak mindségi dorzspapirnak, nem volt elég
a 25 szézalék alatti tanulé En és tul sok volt a leg-
jobb esetben is 30-40 sz4zalékos szinre lépé En.
Persze ez érthetd, hiszen a magyar szinhazi
hagyomanyban a szinész alapvetéen a maga sikerét
keresi, s az mar nagyon tidvozlendd, ha a tetszeni
valas egy sajat ligyért és egy sajat helyzetért érzett
felelosséggel parosul. Nagyon kevesen igénylik a
nagy egész megértését, belakdsat, és hogy csak
azon beliil poziciondljak a sajatjukat, tovabba hogy
érzékenyek legyenek ezek egymasra gyakorolt hata-

sara. S még kevesebben tudjak megvalésitani azt,
amit Wilson akart: iil6 ember, mené ember, hatul
1év6 ember; el6l 1év6 ember; alulrél f6ljové ember -
s a szinészi/nézbi fantazia rakja dssze a perspekti-
vakat, dimenziékat, a térben elfoglalt poziciok dik-
talta hierarchikus vagy torténetmesél6 rendszert. A
tarsulatomban létez6 szinészektdl pedig nem var-
hatom, hogy olyan motivaltsdggal, 6sszetettséggel,
igényességgel forduljanak idegenek felé, mint ahogy
én magamtol elvarom. Még akkor sem, ha szerin-
tem képesek lennének ra.

Val6szintileg meg kell varnom, amig mindegyik
eljut oda, hogy egyfel6l professzionalisan meg tudja
és meg akarja rendezni magat, masfel6l és ettdl elva-
laszthatatlanul megtaldlja azt a szoveget, ami annyi-
ra egyszemélyes kidltvanyként fogalmazédik meg
benne, hogy nyilvanos felolvasasa soran nem akar
majd a szoéveg elé tolakodni. Amikor elhiszi, hogy
elég, ha tolméacsol (az intelligenciajaval, az érzé-
kenységével, a figyelmével), s ily médon a széveg 6t,
6 pedig a szoveget hosszabbitja meg. Ahogy ideédlis
esetben a pedagégusnak sem szabadna a tudas (és
a didk) elé tolakodnia, és a projekten dolgozé team
tagjainak sem a részfeladat (és a kolléga) elé. Ekkor
a szinész Aranybogar-trénerré nemesedne, és nem
a torténés, hanem a cselekvé gondolat lehet6ségé-
nek terébe vinné a résztvevéket. Hiszen Legrand is
azért hagyta el Gsei varosat, mert rajott, hogy sza-
mara idegen torténetek h6sévé vagy vesztesévé valt
(példaul elszegényedett és ezt titkolni akarta). S
ekozben majdnem elveszitette azt a képességét,
hogy nagyon figyelmesen korbe és kdrbe jarjon tobb
és mindig valtozasban 1év6 gondolatot. S felbecsiil-
hetetlen kincset talalt, amikor baratja szamara is
lathat6va tudta tenni a résztvevék cselekvé gondo-
lataib6l megképzddé teret: az ,6rdog székét”.

Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Budapest, Micsarnok, 2011. 40. ford. Erhardt Miklés.
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,Hallom - elfelejtem. Litom - megjegyzem.
Csinalom - megértem.”

(Drama OKTYV)

Ugyan 6regem, eléirhatunk gyakorlatokat, javasol-
hatunk kényveket, de biztosan van itt valaki, aki
mar régen arrdl szeretne hallani, hogyan lesz 6 a
legszebb a szinpadon, és hogyan lesz 6 a gy6ztes a
versmondé-versenyen. Es csak ez érdekli. Mondd
el neki, ha tudnank, megmondanank. Nem csak
neki, mésnak is. Igy aztan sokan tudnank a titkot,
s ott lennénk megint, ahol a part szakad. De a kér-
dése érthetd. Es aki azt mondja, hogy ezt 6 ugyan
sose kérdezné meg, az nézzen kicsit jobban maga-
ba. Rettentd nagy a kisértés, hogy megprobaljuk
megmutatni magunkat, még ha kozben reszket is
keziink-labunk. Csakhogy van itt egy bokkend:
mindaddig, amig csak az foglalkoztatja a fellépét,
hogy ,itt vagyok, nézzetek, szeressetek, mert szép
vagyok meg j6 vagyok”, Uires és kimerité lesz az id6,
amit a kozonség elétt tolt. Hamarosan elege lesz
bel6le. A kézdnségnek is. Ovatossagra meg azért
van sziikség, mert az emberek amennyire biiszkén
és emelt fével szeretnek valamit nem tanulni, épp-
annyira nem szeretik, hogy azt nem is tudjak. (...)
Ezt mondané ,a Keleti” [Istvan]. Es alighanem ked-
venc Goethéjét idézné, mondvan: ,Fiam, faké min-
den tedria, s a 1ét aranyl6 faja zold”... S a szinhaz -
csak triigy.
(Gabnai Katalin: Szinhdzas konyv.
Budapest, Helikon, 2012. 400/401.)

Kiallsz, beszélsz, téged néznek... Késziilsz, izgulsz,
lampaldz... Hatassal vagy masokra. Torténeteket
mesélsz, és te vagy az egyik szerepl6. Mi ez? Talan
ez egy valasz erre a kérdésre: ,Vehetek akarmilyen
Uires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad.
Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas
pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szin-
haz keletkezzék.” - irja Peter Brook. De kissé kifor-
ditva ez is lehet valasz: ,Vehetek akarmilyen iires
teret, és azt mondhatom ra: csupasz osztéalyterem.
Valaki ott van ebben az lires térben, valaki mas

pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy isko-
la keletkezzék.” Szinhazul tanulni, szinhazat tanul-
ni, szinhazban tanulni - csodalatos!

(Lokos Ildiko, dramaturyg,
a drdma-OKTV elbkészité bizottsdgdnak
és zstirijének tagja)

A

,Kreativitds - kommunikacié - kooperacio” - igy
jellemezte az OKTV dramaversenyét Dr. Kaposi
Jozsef, a zsiiri elndke. Tomory, talalo, egyben tiszte-
letreméltdan szerény Onjellemzés.

A drama OKTV a legfiatalabb a versenyek sora-
ban, 2008 6ta rendezik meg.

A sajat 6romiinkre végzett elmélyiilés mindig
orommel tolti el az embert, a beavatottsdg onbi-
zalmat ad, jok kozott a legjobbak kozé keriilni élet-
fordulatot hozhat.

A drama OKTV az irodalommal tart rokonsagot,
ugyanakkor az irodalomnak specialis vonulatat
tekinti targyanak, karcsubb, céliranyosabb a befo-
gadand6 anyag; kedvez6 azoknak, akiknek az aka-
démikus, enciklopédikus irodalomtdrténet megta-
nuldsa megterheld, esetleg riaszt6 lehet. Masrészt
a szinhazmtvészet vonzo vilagaba vezet, igy a tor-
ténetiség a jelennel, az aktualissal kézfogasban jele-
nik meg. Vibralo, a megszokottat mindig Gj fény-
torésben mutaté dimenzié ez, a latvannya valt gon-
dolat izgalma hatja at.

Osszetett, 6tvoz6 jellegli versenyrdl beszélhe-
tink: az els6 forduld a dramatorténet mellett sok,
fantaziat igényl6 feladatot tartalmaz; a masodik for-
dul6 esszéfeladatai lehet6séget adnak a szinhazi
szakterileteken valé kalandozasra: rendezg, dra-
maturg, jelmeztervezd, szcenikus szerepkorben
egyarant kiprébalhatja magat a versenyz6, a bol-
cselet mozdulatta transzformaldsa, megtervezése
és megjelenitése soran a tanultakbol autentikus
onall6 mivet alkothatnak a versenyzék.
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A donté mintegy 0sszegzése az eddigi verseny-
folyamatnak: az elmélet kifejtése mindig atfogé
szemléletet kovetel, els6 pillanatra meghokkentd
szempontbo6l kell rendszerezni a dramai anyag
ismeretét. Mindig érdekes, elmét foglalkoztaté kér-
dések ezek, még annak is felfedez6 élmény, aki nem
itéli magat igazan sikeresnek.

Az egyéni produkcié par perces szinpadi jelen-
1ét, de meg is fordithatja az addigi sorrendet, a
paros rogtonzés pedig nem csupan dnfelmutatast
kivan, hanem empatiat, egytittmiikodést, eréfeszi-
tést, esztétikat és etikat, mércéje a szerepldk sze-
mélyiségének.

Mindez mélté kornyezetben, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak helyet adé Kérolyi Palotédban zajlik,
remek a koordinacio, s bar 10-t6] 17-6raig folyama-
tosan torténik valami, nem unalmas, nem megterhe-
16, j6 hangulatban, tarsulati csevegéssel fliszerezve,
rendezett ritmusban kévetik egymast az események.

Szerencsés dontés, hogy az egyéni produkciokat
a jelenlevok megtekinthetik, igy valés szinhazi
élménnyé valik a zaréaktus, nagyobb ugyan a ver-
senydrukk, 1élektanilag megterhel6bb a verseny-
z6k szamaéra, az érzelmi-szellemi egylittlét ereje
azonban ellensulyozza ezt.

(Kovdcs Ilona,
Szent Istvdn Gimndzium, felkészité tandr)

»Az allam biztositott egy viszonylagos jolétet, igy a
nélkiilozés mértéke jelentésen csokkent; elvette
azonban az autonémiat, az iranyitasi és a valaszta-
si lehet6ségeket. Igy az (...) ember nem tanult meg
- mert nem tanulhatott meg, és ez az igazan lénye-
ges — felel6sséget vallalni a sajat sorsaért, valtoz-
tatni, de legalabbis megprobalni valtoztatni egy
adott helyzeten. Az igazsagérzet miikodése korla-
tozdédott a maganéleti konfliktusok kezelésére,
kozosségi szinten egyszertien nem létezhetett és
nem is létezhet.” (Rendez6i expozé Spir6 Gyorgy
Csirkefejéhez)

A szinhdz nemcsak beszél a kozosségrél, hanem
mindig meg is teremti azt, hiszen a jelenlévék egy-
szerre, tovabba érzelmileg és intellektualisan rea-
galnak a torténtekre. Egyrészt ez a kdzosségte-
remtd erd az, ami igazén foglalkoztat. Mdsrészt,
ehhez kapcsolédva, a szinhaz férumjellege. Folya-

matosan allast foglal, érvel és cafol, még akkor is,
ha ezeket nem tudatosan teszi, de akkor is, ha tuda-
tosan nem teszi. A szinhaz tehat olyan vitahelyzet,
amelyben a retorikai eszkozék nem maradnak a
szavak és a gesztusok szintjén: eszkozzé valik a disz-
let, a jelmez, a viszonyrendszerek - vagy éppen
ezeknek a hianya.
(Badi Zsdfia,
a 2013-2014. évi dradma OKTV 1. helyezettje)

,SZ0SSZIJ: (Jon egy csésze tedval; véletlentil nekimegy
Akakijnak, és leénti magdt, Akakij észre sem veszi)
Hogy azt a... ..ennél jobb helyet keresve se talalhatott
volna! Belll a hivatal koze... Te, Trifilij! Ki ez a pasas?
TriFiLl: Melyik? Ja, az! Valami Akéarkievics, azt
hiszem. Mar hallottam réla. (bizalmasan) Egy legen-
da szerint mar ezer éve ott iil, és sohasem szélal
meg. Egyesek azt allitjak, rég halott, és csak tette-
ti, hogy él.
Hozpazat: Ez nem az a fickd, aki bele van habarod-
va a bettiibe? (nevet, alig tud beszélni) Multkor lat-
ték, hogy irt egy szebb k-t és mosolygott neki, meg
simogatta.
TrIFILIJ: Biztos, hogy nem evilagi. Sokat olvastam az
ilyenekrél. A pokolbdl jonnek, és megfigyelnek min-
ket.” (Gogol A képdnyeg cimU elbeszélésének dra-
matizalt valtozata)
A szinhazat rendkiviil alkalmasnak gondolom min-
denféle ered6jii tettvagy megvalositasara, illetve a
még csak irdnyat ismerd tenni akaras céljanak meg-
talalasara. A szinhaz lehet6séget ad a folyamatos
Utkeresésre, probalkozasra elkdtelez6dés nélkiil.
Talan a szinhaz alapjat képezé jdték fogalma, az
alkoto6 befogadas és az alland6 onreflexi6 teszi erre
igazan alkalmassa.
(Antal Bdlint,
a 2011-2012. évi drdma OKTV 4. helyezettje)

Tavaly év elején, amikor az irodalom tandrn6m meg-
emlitette a Goldoni-dramaversenyt par percnyi
néma csond utdn a magasba emeltem a kezem,
jelezvén batortalanul, hogy... igen, talan érdekelne.
Egyre tobb kéz lendiilt fel, azoké, akik a szocialis
nyomas ellenére is érdekl6dést mutatnak valami-
féle verseny irant. A felkésziilésre nem volt tul sok
idénk, harom hét alatt kellett atnézni azt a tomén-
telen mennyiségl szoveget, amit feladtak, illetve
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amit 6nszorgalombdl akartunk még elolvasni. Ren-
geteg adat, informacié és érdekesség Goldoni élet-
érol, dramairol és korardl. Az esélytelen biztos nyu-
galmaval érkeztlink, beliltiink a hdrom o6rés teszt-
re, és azzal a lendiilettel ketten el is jutottunk a har-
madik forduléig.

Az elsé fordul6 igazi agytorna volt: a szinhazi
gondolkodast vizsgaltak. Megnézték, hogyan ter-
veznénk jelmezt, szinpadképet, el6hozték belSliink
az irét, a rendez6t, és persze elméleti-torténeti kér-
désekkel is bombdaztak minket. A masodik fordu-
16n az {réi vénankra voltak kivancsiak. Egy altalunk
vélasztott szinhazi el6adast kellett elemezniink.
A harmadik fordulé volt a legdsszetettebb. EIméle-
ti és gyakorlati feladatokkal tettek minket préoba-
ra, rogtondzniink kellett egy ismeretlen verseny-
z6vel megadott szempontok alapjan, valamint sajat
egyéni produkcionkkal is szinpadra kellett allnunk.

A verseny minden pillanatat nagyon élveztem.
Nemcsak a szerepléseket és a probatételeket, ha-
nem a felkésziilést is. Megismerkedhettem az eur6-
pai dramatorténet egyik jelentds személyiségével
és korszakaval, egy szinhéazi stilussal, egy akkori
életfelfogassal. Viszonylag sikertilt levetk6znom gat-
lasaimat a szinpadon. Mindekdzben rengeteg 1Uj
emberrel taldlkozhattam, vagy ismerhettem meg
jobban. Versenyzo6tarsam pedig az egyik legjobb
bardtn6mmeé valt a felkészilés alatt. Mindketténk-
nek meghatarozé élmény lett az életiinkben, és
elhataroztuk: jovére is mindenképpen elindulunk
egy hasonl6 versenyen. Mert az az igazsag, hogy
elég dramaian fogjuk fel az életiinket.”

(Farkas Johanna, a 2013-2014. évi
Orszdgos Drdmaverseny 4. helyezettje)

,Belépiink a Nemzeti Szinhaz termébe. Leiiliink.
A néz6tér elsotétil. Elkezd6dik az el6adés. Ez lenne
a megszokott, dm mi, ahogy atlépjiik a Gobbi Hilda
terem kiiszobét, hatrahagyva sajat életiinket, bele-
csoppeniink egy méar kialakultan folyé vilagba.
A tlizvész képe jelenik meg el6ttiink, s ez kulcsot
kinal ahhoz a vildgallapothoz is, amit a darab meg-
jelenit. A szinpad korvonalai elmosédnak, az egész
tér jatéktérré valik (...) A szinészek érzelmeinek
nagyit6jaként mikodik a testiik. Van, amikor méar

nem elég az a pici arc, amikor az érzelmek olyan
hevesek, hogy nagyobb vaszon kell, mert azon job-
ban latszédnak, még hatalmasabbak. De vannak
konkrét, jelentéssel biré6 mozdulatok: Natasa a
darabban kétszer is tesz egy fél fordulatot, akkor;
amikor teljesen elkeseredik, és Uigy érzi, mintha
nem birna tovabb. Mély leveg6t vesz. Megprébalja
elzarni ezeket a rossz, zavar6 dolgokat. Ezt teszi
még erdteljesebbé ez a fordulat. Hatat fordit a
problémanak, nem vesz réla tudomast, nem fog-
lalkozik vele.”
(Fodor Virdg,
a 2013-2014. évi Orszdgos Drdmaverseny
9. helyezettje)
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