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TeatREALitds és hatdrdtlépés
Kozhelyek egy kulcsfogalomrol

LA szinhdz elmélet, vagy annak drnyéka. (...) Mdr a ldtds aktusdban benne van az elmélet.”
(Herbert Blau)

Mit értiink azon a szén, hogy ,szinhaz”? Maga a sz6
a legtdbb nyelvben a 17. szazad sordn valt 6nalld
szemantikai egységgé. A tag jelentésmezével bird
fogalom olyan lathaté teret jelentett,’ amelyen
nézésre érdemes dolgokat mutatnak - legyen az
csata, kivégzés, élveboncolas, drama. A 18. szazad-
ban aztan a fogalom hasznélata az intézményre, az
épliletekre, kés6bb az ezekben zajlé eseményekre
korlatozo6dik. Az immar szadz éves modern szin-
haztudomény szamara viszont mindig is megkér-
dojelezhetetlen tény volt, hogy a teatrolégia els6d-
leges targya nem egy, az ,az alkotéjatol és befoga-
dojatol egyarant fliggetlen 1éttel bir6 mialkotas”,
hanem a ,valamennyi jelenlévét involvalé esemény”
- az el6adas.?

Tobb szempontbdl is tanulsagos az alabbi anek-
dota: Heiner Miiller 1995-ben Massachusetts-ben
egy olyan holgynek probélta meg elmagyarazni a
szinhaz lényegét, aki még soha életében nem jart
szinhazban. Besz€lt neki a jaték terérdl, ahol ember-
ek olyan valakiket jatszanak, akik nem énmaguk.
Elmondta, hogy ezzel egy id6ében a nézétéren
emberek nézik és hallgatjak a jatékosokat, s ha j6l
érzik magukat, végiil tapsolnak. Ebben a pillanatban
beszélgetstarsa lelkesen felkidltott: ,0, igen, meg-
van! TV!”.* A holgy természetesen azért tekinthet-
te azonosnak a televizi6 és a szinhaz nézéjét, mert

nem figyelt arra az informéacioéra, hogy a szinhaz(i
el6adas) egyszeri és megismételhetetlen: csakis jaté-
kosok és néz6k egylittes testi jelenlétében (,live”)
johet létre, s ily modon kizarélag a sziiletése pilla-
nataban el is enyész6 téridében (életval6sagban)
létezik. Ugyanakkor pontosan érzékelte, hogy Hei-
ner Miller a nézé helyzete, a nézés mindsége fel6l
kozelitette meg a kérdést.

Az dnmagat egyre inkabb a nézés eseményének
leirasaként érté szinhaztudomanyban konszenzus,
hogy a befogad6 a latottakat-hallottakat sziikség-
képpen (legalabb) két rendbe szervezi. A szinhaz-
ban 1ét varazsa (erotikaja) ebb6l a végs6 soron
ellentmondasos helyzetbdl fakad. A nézé egyfeldl
tartani akarja magat a szinhazi alapszerz6déshez,
melynek értelmében ,felfliggeszti hitetlenségét”,
és ugy tesz, mintha nem tudné, hogy a szinész nem
azonos a dramatikus/szinpadi alakkal (szereppel).
MasfelS] természetesen tisztdban van azzal, hogy
este tizkor nem a szinész hal meg, hanem ,Hamlet”,
s nem egy fekete hattyu repiil, hanem a Csajkovsz-
kij zenéjére késziilt koreografia szerint mozgd
balett-tancos emeli feje f0lé tiitiibe és spicc-cip6be
0ltozott partnerét. A szinlelés anyaga a néz6i tekin-
tetek kereszttiizében ,szinészivé” valo emberi test.
Targya a nézés soran létrejovo ,szerepszer(” kate-
goria (legtobbszor a dramatikus alak értelmezése

V6. ,theaomai” (szemlélni), ,theatron” (néz6tér), ,theoria” (elmélet, elmélkedés)

2 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi, 2009. 17. ford. Kiss Gabriella.

3,A szinhazi eléadds fogalma, észlelése és igy definidlasa éppen olyan fordulatokon ment at, mint a tudomanyos diskurzus
egésze. A magyar nyelvi haszndlat az el6-adds gyakorlati mozzanatat emeli ki, a megmutatast, a megmutatkozasban rejlé
alkot6i munkat, ezzel a szinhazi alkotast a zenei, tdncos, cirkuszi stb. keretekkel 6tvozi (lasd eléadomiivészeti torvény).

A francia/latin nyelvli hasznalok a (re)prezentdcio folyamatat a valosag Ujrajatszasaként értik, az angolszasz gyakorlat a per-
formance €16, jelenidejli karakterét hangsulyozza akkoy, amikor el6adasrél beszél, mig a németek a Leistunggal a munkat,

a szinészi teljesitményt helyezik el6térbe. A szinhaztudomény kortars diszpozicidi (talan az angolszasz nyelvi dominancia
okan) a szinhdzi el6adas, a performance, a mise en scéne, a reprezentécio, a Leistung kulturalisan és torténelmileg és értett
kilonbségei mellett belebonyolédnak a performance definici6iba.” Jakfalvi Magdolna: A szinhézi el6adds fogalma a digitalis

média kordban. Theatron, 2014/1. 23.

* Andreas Kotte: Theaterwissenschaft. Koln, Weimar, Wien, Béhlau, 2005. 27.
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vagy elvont eszme, téma, gondolat). Keretfeltéte-
leit pedig a test érzékelhet6ségének és megmutat-
hatésaganak kulturalis normai, a szinhazi hagyo-
manyok kozege, az alkot6i és befogadoi akarat
teremtik meg. Ily médon a néz6 (esztétikai) észle-
1ése folyamatosan ingadozik a fiktiv illizi6 és a valés
tapasztalata, az dbrazolt és az abrazolasi folyamat,
a jelolt absztrakt és a jelol6 anyagi volta, a repre-
zentacid és a jelenlét kozott.> S ez az oka annak,
hogy az eurépai szinhazi hagyomany 2500 éve alap-
vetéen egy definicié és egy problémakor kapcsan
hatarozza meg 6nmagat.

A szinész megtestesiti X szerepet,
mikézben S nézi®

Az elsg, altaldban készinhazinak nevezett definicio
Eric Bentley 1964-es szdvegében olvashaté: ,A meg-
személyesiti B-t, amit C néz”.” Vagyis a szinhazhoz
kell egy jatékos, a szerep és az ezt figyel6 néz6. Ez
a meghatarozas a szociokulturalis és pszicholdgiai

motivacioi fel6l értelmezett dramatikus alakok
(,emberek”) kozotti vonatkozasok mimézisén ala-
puld, zart és fiktiv reprezentaciot mikodtetd, a tra-
diciondlis szabalyrendet kovetd szinhazat irja le.
Egyszeriibben kifejezve és a 18. szdzad végének
egyik leghiresebb német szinészét idézve: az
,emberek el6tt torténé emberabrazolast”.® A sza-
zadfordul6 dadaista provokacioi® és az 1960-as /
1970-es éveket meghatarozé (neoavantgard) szin-
hazi kisérletezések azonban - mikdzben megkér-
déjelezték a miivészeti és tarsadalmi keretek 6ro-
kérvényl stabilitasat, és ramutattak az azokat
miuikédtet6 hatalmi-kirekeszt6 stratégidkra® - prog-
ramszerlen torekedtek a szinhazi jelenségek hato-
korének kitagitasara.

Az egyik klasszikusnak szamit6 példa a Peter
Brook Szinhazi Kutatéintézetében 1971-t61 folyo
munka munkahipotézise, mely szerint ,Valaki keresz-
tiilmegy ezen az lires téren, valaki mas pedig figye-
li; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz kelet-
kezzék”.!! A bulvarszinhaz apparatusaval szembe

S V0. ,semmi sem illuzérikusabb a performanszban, mint a kdzvetlennek az illzidja. Nagyon er6s illizid ez a szinhazban,
de mégiscsak szinhaz, és mégiscsak a szinhaz, az illizi6 igazsaga az, amely minden el6adasban ott kisért, akar szinhazban
adjék el6, akar nem.” Herbert Blau: The Eye of the Prey: Subversions of the Postmodern. Bloomington, Univ. Press, 1987. 164.
ford. Kékesi Kun Arpad.

¢ Erika Fischer-Lichte: A szinhaz nyelve. Pro PHILosophia, 1995. 1. koteg 25. ford. Kiss Gabriella.

7 Eric Bentley: A drdma élete. Pécs, Jelenkor, 1998. 123. ford. Foldényi E LaszI6.

8 August Wilhelm Iffland: Theorie der Schauspielkunst Band 2. Berlin, EOD Reprint, 1815. 37.

% Be kell iktatni a meglepetést, és be kell vonni a misorba a féldszint, a paholyok és a karzat kozonségét. Egy-két javaslat kapas-
bol: néhény iilésre erds ragasztot kell kenni, hogy az odaragadt nézé - férfi vagy né - altalanos dertltséget keltsen (...) ugyan-
azt a helyet tiz embernek is el kell adni, hogy ebbdl torlodés, hangos szévaltds, veszekedés kerekedjék; ingyenjegyet kell fel-
ajanlani kdztudottan hébortos, ingerlékeny vagy kiilonc uraknak vagy holgyeknek, akik tragar kézmozdulatokkal, a n6k csipke-
désével vagy egyéb bolondériaval varhatéan larmas jelenetek okozoéi lesznek. Be kell hinteni az tiléseket viszket6porral, tlisz-
szent6porral és mas hasonlékkal.” Filippo Tommaso Marinetti: A varieté. Szinhdz, 1996/9. 43. ford. Magyarési Gizella.

10 D’Alembert-nek irt levelében Rousseau undorral és felhdborodva utasitja vissza a francia filoz6fus altal az Enciklopédia
hetedik kotetének ,Genf” szécikkében tett javaslatot, mely szerint mas civilizalt varosok mintéjara végre Genfben is létesit-
senek szinhazat. Rousseau szerint ugyanis - s ez a donté érv - a szinhaz nemcsak veszélyt jelentene a genfiek identitdsara,
de meg is semmisitné azt. Véleményét a szinhdz szerkezeti miikodésével, illetve a jatszott darabok tartalmaval indokolja.
Mivel férfiak és n6k egyarant jarhatnak szinhazba, ez lehetéséget adna arra, hogy szérakozas céljabdl nyilvanos helyen gyu-
lekezzenek, ami val6sdgos tdmadas a genfi tarsasdgi élet olyan tradiciondlis formai ellen, mint a szigortian nemek szerint
rendez6dé férfi” és ,n6i” csoportok. Raadasul ellentmond a nék ,természetes” szégyenérzetének, amely tiltja, hogy a nyil-
véanossag el6tt mutatkozzanak.] Ha egy né elhagyja a hdzat, elvesziti legszebb ragyogasat, igazi ékességétdl fosztatik meg,

s igy fellépése gyamoltalanna valik. (...) Tegyen barmit is, mindannyian érezziik, hogy nének nincs helye a kdzéletben. [De

a szinhaz a férfi nemi identitasara is veszélyt jelent.] ErGteljesen a szerelemre irdnyitja a figyelmét, [s igy az elpuhulds és az
elndiesedés veszélye fenyegeti, hiszen] az az allandéan felfokozott érzelmi allapot, amelynek ki vagyunk téve a szinhazban,
elerétlenit, elgyengit és képtelenné tesz arra, hogy parancsoljunk a szenvedélyeinknek. Az erény irdnti terméketlen érdeke-
16désiink csak arra j6, hogy kielégitsiik 6nszeretetiinket, arra viszont nem, hogy lattara erényes cselekedeteket vigyiink
végbe. [[ly médon a szinhaz a férfit és a nét is elidegeniti] természetes meghatarozottségaitol, [a polgart pedig megszokott
életformdjatol. Vagyis veszélybe sodorja a genfiek kulturalis, nemi és individualis identitasat. Ha tehat meg akarjak Grizni
azt, egyetlen szinhazat sem szabad megttrnitik Genfbe. Rdadasul gondoljunk bele], mi a szinészi tehetség 1ényege? Miivész
legyen a tettetésben, sajatjaként fogadjon el egy idegen jellemet, masnak mutassa magat, mint ami, hidegvérrel tudjon fel-
haborodni, mast mondjon, mint amit gondol, és mindezt olyan természetesen tegye, mintha sajat véleményének adna han-
got, és végiil feledni tudja sajat helyzetét azaltal, hogy masok helyébe Iép. (...) Alapjaban véve milyen szellemisége is van

a szinésznek? Foglalkoz4sandl fogva az aljassag és a hamissag olyan elegye (...), amely képessé teszi barmilyen szerep eljat-
szasara, kivéve a legnemesebbet — az emberét. Jean-Jacques Rousseau: Lettre a d’Alembert sur les spectacles. Paris, Galli-
mard, 1987. 423. idézi Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Pécs, Jelenkor, 2001. 7-8.

! Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurépa, 1999. 5. ford. Koés Anna.
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helyezkedd Brook észak-afrikai turnéja és interkul-
turélis kisérletei alapvetéen atformaltdk az elméleti
kutatdsok irdnyat. Azt vizsgélta, milyen kézegben
észlelhet6 szinhazként az a helyzet, hogy belépilink
a térbe. S a kutatdsok egyértelmiivé tették, hogy
(mivel nincs altalanos emberi, szinhazi forma) a ko-
z0s nyely, tradicio, kommunikacio, szabalyok egyez-
tetése nélkiil szinhaz sincs.

A masik klasszikus példa a Krinziger Galéridban
1975. oktéber 24-én lezajlott Lips of Thomas cim
Body Art-performansz.' A Marina Abramovi¢ nevii
performer egyfeldl a sajat testén kovetett el soro-
zatos er6szakot, masfelSl nyilvanvaléva tette, hogy
egyre fokoz6dé fizikai fajdalmait kizarélag a néz6i
beavatkozas enyhitheti. Mivel ,az a szabaly, hogy a
masra vagy dnmagara veszélyes fizikai erészak lat-
tan még akkor is be kell avatkoznunk, ha ezzel sajat
testi épségiinket és életlinket kockaztatjuk, nem a
kiallitott mutialkotésok illetve az el6adas nézése koz-
ben, hanem a mindennapok vildgaban érvényes,
(...) érvényiiket vesztették azok a megkérdojelez-
hetetlennek bizonyul6 és biztonsadgot ad6 szaba-
lyok és normak, amelyek hagyomanyosan definial-
jak egy galéria latogatdjanak vagy egy szinhaz nézé-
jének a szerepét.”®

Brook esetében tehat kisérlet targyava, Abramo-
vi¢ esetében viszont provokéciéva valik az a mindig
is tudott kiilonbség, amely a szinészi test bioldgia-
ilag illetve szociokulturélisan meghatarozott feno-

ménja és a szinészi testnek a (dramatikus) alak szin-
sége kozott feszil. [ly médon a szerep ,megszemé-
lyesitése” ,megtestesit6” aktivitassa valik, s ennek
nézdje épp azért érzi magat kinosan, mert az inter-
akcionak (részvételnek) a ,hitetlenség felfiiggesz-
tésétol” eltérd formait kell kialakitania. Brook siva-
tagi improvizaciéi és Abramovi¢ koncepci6ézus
Onsebzése, ha nem is akadalyozza meg, de értel-
metlenné teszi, hogy a néz6 dramatikus alakok (ad
absurdum egy Falstaff vagy egy Alceste), jellemvo-
nasok (habzsol6, borissza, mazochista), elvont esz-
mék (a krisztusi dldozat) megtestesiiléseiként azo-
nositsa a latottakat. S az sem adhat neki meg-
nyugvast/kielégiilést, hogy raciondlisan elemzi a
test milivészi-medialis megcsinal6dasanak torvény-
szerliségeit. E tobbé-kevésbé kiszamithato tevé-
kenységek helyett azzal kell szembesiilnie, hogy
yolyan tarsadalmi gyakorlat [részesévé valt], amely-
ben nézéként jatékosok fizikai és verbalis megszo-
lalasat és magatartasat varja”,"* am kiszamithatat-
lan, hogy ez az elvaras teljesiil-e, és ha igen, miképp.

Ily médon, ha a harmadik évezred eur6pai szin-
hézéanak horizontjabol kérdeziink ra a teatralités
jelent&ségére, arrol kell beszélniink, hogy a befo-
gado hajlando6- és képes-e reflektalni azokra a sajat-
nak hitt, mindig térténelmileg illetve tarsadalmi-
lag adott s az el6adas soran barmikor megkérdéje-
lez6d6 keretfeltételekre, amelyek kozott/révén

121975. oktéber 24-én figyelemremélt6 és elgondolkodtatéd eseményben volt résziik az innsbrucki Krinzinger Galéria lato-
gatéinak. A belgradi sziiletésti Marina Abramovi¢ itt mutatta be a Lips of Thomas cim{ performanszat. A performansz ele-
jén Marina meztelenre vetk6zott, majd a terem hatso falara erdsitette egy ra hasonlito, hosszu haju férfi 6tagu csillagba
foglalt fényképét. A faltdl nem messze megteritett asztal allt: a fehér abroszon egy tiveg vorosbor, egy kilé6 méz, egy kris-
talypohay, egy eziistkanal és egy korbacs volt. Abramovi¢ leiilt az asztal melletti székre, és az utolsé cseppig kikanalazta

a csuprot, majd a kristalypohdrba kitoltotte, és lassu kortyokban megitta a bort. Amikor kitiriilt az tiveg, jobb kezével 6ssze-
torte a poharat: a keze vérezni kezdett. Ezt kdvetGen felallt, és fényképének hatat forditva a néz6k szeme lattara borotva-
pengével egy 6tagu csillagot metszett a hasara. A vérzé mlivész megragadta a korbacsot, letérdelt és erds csapasokkal iitle-
gelni kezdte magat. A korbacs véres csikokat rajzolt a kozonség felé forditott hatara. Ezutan karjait széttarta és rafekiidt
egy jégtombokbdl épitett keresztre. A plafonra egy hdsugarzo volt felerdsitve, amely pont a haséra fijta a forré levegot.

Az €16 husba metszett csillag a forr6sag hatasara tjra vérezni kezdett. Abramovi¢ mozdulatlanul fekiidt, ami nyilvanvaléva
tette, hogy a kinjai addig tartanak, amig a hdsugarzo végleg fel nem olvasztja a jeget. Mikor mér harminc percen 4t fekiidt
igy, semmit sem téve az egyre elviselhetetlenebb fajdalom ellen, a néz6k egy része nem birta tovabb nézni a szenvedését.
Néhanyan a jégtombokhoz siettek, felemelték, és egy kabatba csavarva kivitték a mtivészt. A két 6ras performansz ekkor
és ezzel az aktussal ért véget.” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi, 2009. 9-10. ford. Kiss
Gabriella.

3 Nyilvanval6, hogy a miivészn6 megsebesiilt, s6t: kész volt tovabbi kinok elviselésére. Ha mindez nyilvanos helyen tortént
volna, a nézok valdszinileg habozas nélkiil kozbelépnek. De egy galéridban? Hiszen nem kell-e tisztelnlink a miivészné ter-
vét és valoszintisithet6 szandékat? Vallalhatjuk-e annak a kockazatat, hogy tonkretessziik a ,mtalkotast”? Ugyanakkor kér-
dés, hogy huménus és az embertérsunk irdnt érzett felel6sséggel 6sszeegyeztethetd cselekedet lenne-e nyugodtan nézni,
ahogy valaki fizikailag bantalmazza énmagéat. Vajon Abramovi¢ a kukkol6 szerepébe akarta kényszeriteni a néz6t? Vagy
éppen azt akarta tesztelni, hogy mi kell ahhoz, hogy a néz6 végre elhatdrozza magét, és véget vessen kinjainak? Milyen
szabaly 1ép ez esetben életbe?” Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. i. m. 10.

* James R. Hamilton: Theatrical Enactment. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 2000/1. 24. ford. Jakfalvi Magdolna.
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nézoként definidlja magat. A kisérletezésnek és a
hataratlépésnek a torténelmi avantgarddal kezdé-
d6 és a neovantgard illetve posztdramatikus torek-
vések révén folytatddé hagyoménya nem minden
orszagban formalta egyforma mértékben a nézé6i
szokéasrendeket.” Pedig az elmult évszazadban a
szinhaz hagyomanyos keretei oly sokféleképpen
kérdGjelez6dtek meg, fogalma olyannyira kitagult,
hogy nem érthetiink rajta sem tobbet, sem keve-
sebbet, mint ,egy darabka életidét, amelyet a szi-
nészek és a nézok kdzosen toltenek és kozdsen hasz-
ndlnak el, mégpedig annak a térnek a kdozosen belé-
legzett leveg6jében, amelyben a szinhazi jaték és a
nézés végbemegy”.’® Az el6adas pedig olyan egysze-
ri és soha meg nem ismétl6do alkalom, amikor nem
a ,személy” (individuum, tipus, jellem, En), hanem a
néz6i tekintetek kereszttiizében és kiilonboz6 médi-
umok révén szinre vitt test ideje telik el."”

Mivel a kortars el6adasok objektiv id6tartama a
,4 perc 33 mésodperc”-t6l kezdve tobb 6ran at tobb
napig terjedhet, ennek megéltségét (izgalmat, unal-
mat) a ritmusalkot6 elvek hatarozzak meg. Az id6
ilyetén szervez6dését és strukturalodasat valdsitja
meg a fliggdny tradicionalis felhuzasa és leengedé-
se, a szlinet és mindenekel6tt a cselekmény dra-
maturgiaja illetve az alakok pszichol6gidja. S a nézés
eurépai szokasrendjét mindmaig meghatérozza az
a vagy, hogy észleleteinket ok-okozati dsszefiiggé-
sek lancszemeivé rendezziik.”® gy a legtébb eldadas
nézoje arra torekszik (az ad nekik biztonsagot), ha
a szinhaz nyelvén olvassa a szinhazi jelek rendsze-
rén alapul6 szinhazi széveget.

A szinhazi jelek rendszere™
I. A szinészi tevékenység mint jel (A valamilyen
modon megtestesiti X-et)
.1 Nyelvi jelek
[.1.1 Lingvisztikai jelek (elhangz6 szavak, monda-
tok stb.)
[.1.2 Paralingvisztikai jelek (a lingvisztikai jeleket
kiséré hangjelenségek: hangsuly, hangszin stb.)
.2 Kinezika (mozgas eredményeként l1étrejové
jelek)
1.2.1 Mimika (az arcizmok altal létrehozott jelek)
1.2.2 Gesztus (olyan testmozdulatok, amelyek
kovetkeztében nem torténik helyvaltozas)
1.2.3. Proxemika (olyan testmozdulatok, amelyek
kovetkeztében helyvaltozas torténik)
II. A szinészi megjelenés mint jel (A valamilyen
kiilsével megtestesiti X-et)
I1.1 Maszk (a test és az arc mesterséges jelei:
sminkmaszk, merevmaszk stb.)
I1.2 Frizura (a hajbol és a testszérzetbdl 1étrejo-
vé jelek)
I1.3 Jelmez (a testet borit6 jelek)
III. A tér jelei (A valahol megtestesiti X-et)
IT1.1 A szinhaz térkoncepcidja (a nézbtér és a
jatéktér viszonya: amfiteatrum, aréna, kukucs-
kalé szinhaz stb.)
II1.2 A jatéktér (szinpadkép)
[I1.2.1 Diszlet és kellék (a jatéktérben jelen 1évé
stabil targyak)
[1.2.2. Rekvizitum (a jatéktérben jelen 1évé6 olyan
targyak, amelyek alakja, allapota a szinpadi tor-
ténések soran megvaltozik)

15V6. ,magyar szinhaz (...) eredetét, torténelmi hatterét tekintve bébeszédd, tarsalgasi jellegli és pedagogiai szandéka” (P
Miiller Péter: A maszktol a haldlszinhdzig. Szinhdzi irdsok. Budapest, Kijarat, 2010. 93.), ,idegen té&le a kisérletezés” (Kékesi
Kun Arpad: Recepci6 és kreativités a szinhéz(kulttrd)ban. In. Imre Zoltan (szerk.): Atvildgitds. A magyar szinhdz eurépai
kontextusban. Budapest, Aron Kiadé, 2004. 11.)

16 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balassi, 2009. 7. ford. Kricsfalusi Beatrix.

7Vo. ,teatralitdson a test kiillonb6z6 médiumokban megval6sulé specidlis és azzal a céllal torténd szinrevitelét értjik, hogy
masok észlelhessék”. Erika Fischer-Lichte: Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das Performative. Tiibingen, Basel,
Francke, 2001. 312.

18V6. A néz6 mindig is ,igényli, hogy észlelhessen, tehat leirhasson, egy egészet [totalité] vagy legalabb egy strukturalt és szer-
vezett rendszer-egylttest.” (Patrice Pavis: Eloaddselemzés. Budapest, Balassi, 2003. 18. ford. Jakfalvi Magdolna); ,Az id6 egy-
ségének komplementer oldalai - belsd folytonossdg és a kiilvildgtol valo elzdrtsdg - nem csupan a szinhaz egykori és mai alap-
szabalyait képviselik, mas medialis narraciés formak is megérizték Gket, amit nyomban bizonyitva lathatunk, ha akar csak
egyetlen pillantést is vetiink a hollywoodi filmekre, amelyekben tdretleniil érvényesiil a ,lathatatlan vagas” elve. Osszefogla-
lasul azt mondhatjuk, hogy az id6 dramaturgidjanak arisztotelészi hagyomanya nem utolsésorban éppen annak megakadd-
lyozdsdra torekedett, hogy az idd idoként jelenjék meg a szinpadon. Az idének mint olyannak el kell téinnie, a cselekvés ész-
revétlen létfeltételévé kell redukdlédnia. Es hogy valéban észrevétlen maradjon, azt kezelésének szabalyai biztositottak. Semmi
sem ragadhatja ki a néz6t a dramatikus cselekmény igézetébdl.” (Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. i. m. 194.
ford. Kricsfalusi Beatrix.)
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111.2.3 Vilagitas

IV. Nonverbalis akusztikai jelek
V.1 Zaj

IV.2 Zene

Ez esetben az észlelt (latott, hallott, tapintott,
szagolt, izlelt) jelenséget egy, a jatékos és a nézd
kozos életvaldsagan kiviili (legtobbszor irodalmi-
dramatikus) viladgra vonatkoztatjuk. Ezt a lehetsé-
ges vilagot ismertnek/tudottnak/l1étezének/valo-
sagnak (referencianak), mi tobb: egymassal parbe-
szédet folytatd, ily m6édon animalhaté szerepek
kozotti viszonyok haldjanak tekintjiik, s ez alapjan
tulajdonitunk a jeldl6knek jelentést. Példaul ami-
kor latjuk a veliink egy térben és idében 1étez6 Bata
Eva mosolyat, akkor a szemiinkben nem Bata Eva,
hanem a Shakespeare-drama egyik cimszerepléje,
Julia boldog.? Persze ennek az ,imitatio naturae”
elv alapjan zajl6 jelentésképz&désnek el6feltétele,
hogy a néz6 (fel)ismerje szinésszel kdzos kulturaja
vizudlis és akusztikai rendjét, pszichol6giai tudas-
at, illetve azt a szinhazi-szinészi normat, mely sze-
rint az épp akkor és ugy felragyogé mosoly a bol-
dogsag jele. S mely rend viszontlatdsanak oromét
egyébként nem a nézétéren, hanem a hazimoziban
élhetjiik at a legtokéletesebben, és nem a szinhazi
el6adas, hanem a hollywood-esztétika torvényei
alapjan késziil6 sikerfilmek vagy a szappanoperak
garantaljak.

Ez is az oka annak, hogy a legtjszertibb szinha-
zi torekvéseket immar fél évszazada nem a drama-
tikus torténet (és még csak nem is feltétlentil a tér),
hanem a megtalalt és az el6adés alatt kdzosen for-
malt id6 foglalkoztatja. Tiinetértékd Robert Wilson
véleménye, akinek a hetvenes évekbeli rendezései
tobb oOrat, illetve napot vettek igénybe. Szerinte
ugyanis azért nincs sziikség sziinetre, mert min-
den egyes néz6 onalldan el tudja donteni, mikor
akar részt venni az el6adasban és mikor nem. S
talan ez is indokolja, hogy a kortars szinhaztudo-
many szo6tardban miért kapott helyet a kulturdlis

performansz Milton Singer-i fogalma. Az eskiivéi
vagy templomi szertartas, a futballmérké6zés, a par-
lamenti (ilés, a birdsagi targyalas ,a kulturalis struk-
tara legkisebb megfigyelhet6 egysége, amely arti-
kulélja, demonstralja és dbrazolja az adott kultura
onképét és dnmegértését mind a kultirahoz tar-
toz6, mind a rajta kiviilallok szdmara. (...) Megha-
tarozott ideig tart, van kezdete és vége, el6adok egy
csoportjanak kiilonbozé tevékenységeibdl all, akik
szervezett programot adnak el6 a kozonség el6tt,
mégpedig megfeleld helyen és alkalombo6l.” Ily
modon a szinhéaz a kulturélis performansz egyik
tipusanak tekinthetd, a jatékosok és a nézok egytit-
tes testi jelenléte pedig a kulturalis performansz
egyik alkot6 tényezéje. Kovetkezésképp bizvast kije-
lenthetjiik, hogy a tudatos szinhaznéz6 képes arra,
hogy az un. valésagra szinhazként, az in. szinhaz-
ra pedig val6sagként tekintsen. S ennek az elemz6
képességnek a jelent6ségéhez a latvanyossag tar-
sadalmaban (Guy Debord) nem férhet kétség.

Az eléadds ,miihtisége”
és a dramatikus szoveg ,szemfiilelése”

Mivel az eurépai szinhazi hagyomany egyik leg-
fontosabb vondésa az irott (,papirszagi”) drama és
az életteli (,testszagl”) szinhézi el6adas kolcson-
hatasa, feltétleniil beszélniink kell e két kulturalis
jelenség viszonyardl. Mégpedig Gigy, hogy tudato-
san Kertiljik az olyan ortodox allaspontokat, ame-
lyek (Aquino Szent Tamaés kijelentését parafrazeal-
va) vagy a szinhazat tekintik az irodalom szolgalé-
ledanyanak, vagy forditva.?> Mivel ezek a drama- és
szinhazelméleti irasok sordaban kibontakoz6 ,hitvi-
tak” mindmaig Arisztotelész Poétikdjara (és annak
pro és kontra olvasataira) hivatkoznak,? eztttal Pat-
rice Pavis el6szor 1980-ban megjelent Szinhdzi szo-
tdrdnak két tézisét jarjuk korbe.

,Nem volna helyes a dramatikus széveget rog-
ziilt, kozvetleniil hozzaférhetd, egyszer s minden-
korra érthet6 entitasként felfogni. A szdveg csak

9Erika Fischer-Lichte: Semiotik des Theaters I. Tiibingen, Francke, 1988. 6.

2 Shakespeare: Romeo és Jilia, R. Eszenyi Enikd, Vigszinhaz, 2011.

21 Milton Singer: Traditional India - Structure and Change. Philadelphia, 1959. 12-13.

2Vo. ,A kolté nem a szinhaz gyermeke, [az el6adasnak pedig] nem szabad egyszer s mindenkorra valamilyen darabra
tamaszkodnia” Edwar Gordon Craig: EIs6 pdrbeszéd (1905) In. E.G.C.: Uj szinhdz felé. Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet,

1963. 9-10. ford. Székely Gyorgy.



olvasataiban 1étezik, s az olvasatnak mindig adott
torténelmi kontextusa van. Fligg az olvasé tarsa-
dalmi helyzetét6l és a fikci6 vilagarol valé ismere-
teit6l.”** Az eurdpai szinhazi hagyomanyban ennek
az olvasatnak a kontextusat a szinpadi megvaldsi-
tas elvont vagy konkrét célképzete is meghataroz-
za. A ,dramaturg” azzal az el6feltevéssel olvassa a
drama nyelvi szovegét, hogy el6bb vagy utobb,
ennek vagy annak a szinésznek a kdzremiikodésé-
vel, ennek vagy annak a rendezének a koncepcidja
alapjan létrejon egy immar nem pusztan verbalis,
hanem multimedialis szinhazi széveg. A ,Julia” nevli
és az olvasas soran nyelvi képzédményként 1étez6
dramatikus alakot az 6sbemutatén (az Erzsébet-
kori szinhaz szokésrendje szerint) mutélas el6tt
allo, fiatal fiu jatszhatta, majd hosszu évszazado-
kon keresztll az adott szinhaz (sokszor negyven
éves) sztarszinészndje formalta meg. Franco Zeffi-
relli viszont 1960-as rendezésében az akkor huszon-
hat éves Judi Denchre, 1968-as filmjében pedig (a
Shakespeare-szovegben elhangz6 informaéciot
kovetve) a forgatas kezdetekor tizenhat éves Olivia
Hussey-re osztotta a szerepet. A szoveg gounod-i
olvasatédban (1867) Julia operaaridkat énekel, Pro-
kofjevében (1937) balettozik, Gerard Presgurvic-
ében (2001) egy musical énekld, tancol6, ponthizén
felemelked6 elemévé, Somogyi Tamaséban (2013)
pedig szinész altal mozgatott babba valik.
Konny( belatni, hogy ez a kiilénb6z6 anyagisagu
jelrendszerek kozotti forditasként is felfoghato,
szinhazi és mUfaji normék-elvarasok meghataroz-
ta folyamat soran nem lehet mérce az ,ugy kell jat-
szani, ahogy Shakespeare megirta” - imperativu-
sza.® Arr6l nem is beszélve, hogy az egyszeri és
megismételhetetlen el6adas alatt a dramatikus sz6-
veg egyszeri és soha meg nem ismételhetd, kollek-
tiv (vagyis a szinész és a néz6 aznap esti kondicio-
ja altal is meghatarozott) értelmezését és megtes-
tesiilését latjuk a szinpadon. Ily médon lehetséges,
s6t sokszor érdemes és érdekes arra a kérdésre
keresni a valaszt, hogy az altalam latott el6adas ben-

nem megfogalmazédd (rendezdi) koncepcidja
hogyan viszonyul a drdma éltalam ismert (akar iro-
dalomtorténeti, akar mas eléadasokban, filmekben
latott) értelmezéseihez - de semmiképp sem ez a
kotelezd és egyediil idvozitd ut.

Egy eloaddselemzési kérdoiv*®

I. Az eldadas altalanos jellemz6i

1. Mir6l sz6l az el6adas, mi tartja 6ssze a kiilonbo-
z6 elemeket, milyen cimet adna az elemzésének?
2. Milyen elemek, jelek szerepét nem érti? Kohe-
rensnek taldlta-e a rendezést? Miért?

3. Hogy viszonyul a latott el6adas mas, régebbi
szinhazi és mlvészi élményeihez?

4. Voltak-e gyenge, unalmas pillanatok?

II. A szcenografia

1. Hogyan tudja azonositani a szinhazi teret?

2. A néz6tér és a jatéktér viszonya

3. A szinek, formak, anyagok rendszere, jelentése
1. Hogyan viszonyul a fikci6hoz, a szinészhez?

2. Az el6adas befogadasara gyakorolt hatasai

IV. A targyak

Természete, funkcidja, anyaga, a térhez és a tes-
tekhez val6 viszonya, hasznalatanak rendszere
V. A jelmezek, az arcfestés, a maszk

Funkcid, rendszer, viszony a testhez

VI. A szinészek teljesitménye

1. A szinészek mozgéasa, arcjatéka, valtozasok a
megjelenésiikben

2. A szinész és a szerep viszonya

3. A szinész és a csoport viszonya. Elhelyezkedé-
sek, az egylittes viszonya, mozgaspalya

4. A szoveg és a testek kapcsolata

5. Hangok: min&ség, a kivaltott hatas

6. A szinész statusa: multja, szakmai helyzete stb.
VII. A zene, a zaj, a csend funkcidja

VIIL. Az el6adas ritmusa

IX. A rendezés torténetolvasasa

1. Milyen az elmesélt torténet? Foglalja 0ssze!

3 Egyébként a tragédia mozgas nélkiil is megteszi a maga hatédsat, akarcsak az eposz, hiszen olvasas utjan is kidertil az

értéke.” Arisztotelész: Poétika. V1. rész, ford. Sarkady Janos.

24 Patrice Pavis: Szinhdzi szotdr. Budapest, L'Harmattan, 2006. 102-103. ford. Sepsi Enika.
BPeter Brook: Az 6rdog neve: unalom. Szinhdz, 1992/5. 34. ford. Szanté Judit.
% A kérd6iv az un. Pavis-kérd6iv (Eldaddselemzés. Budapest, Balassi, 2003. 42-43. ford. Jakfalvi Magdolna) egyszertsitett val-

tozata.



2. A szinész és a szinpad miként épiti a torténetet?
3. A rendezés értelmezésében milyen a dramati-
kus szdveg miifaja?
X. A szoveg a rendezésben
1. A forditas jellegzetességei
2. Mennyi helyet kinal a rendezés a dramatikus
szovegnek?
3. A szbveg és a kép, a fiil és a szem viszonya
XI. A néz6
1. Melyik szinhazi intézmény kereteiben zajlik a
rendezés?
2. Mit var az el6adastol?
3. A k6zonség reakcidi
4. Milyen szerepet, mekkora feladatot kap a nézé
a rendezés értelmezésében?
5. Milyen képek, jelenetek, témak szélitottak meg
és 6rzodtek meg?
6. Miképp manipulalja a rendezés a néz6 figyelmét?
XII. Hogyan lenne a legcélszeriibb lejegyezni az
el6adast (fényképezziik vagy filmezziik)?
Hogyan emlékezziink ra? Ami kimaradt a jegy-
zetelésbol?
XIII. Ami nem szemiotizalhat6?
1. Ami az On olvasataban nem volt értelmezhet6
a rendezésben?
2. Ami sem jelre, sem jelentésre nem vezethet6 vissza?
XIV. Mérleg
Tovabbi problémak, megvalaszolatlanul maradt
kérdések

Ha ezt a ,laprél a szinpadra” torténd sziiletést
rekonstrudlé gondolatmenetet megforditjuk, és a
,mi a drama?” - kérdés horizontjabdl jarjuk korbe,
akkor az alabbi valasz fogalmazédik meg: ,a dra-
matikus szoveg inkabb lehetséges el6addsok soka-
sagaként hatarozhat6é meg, mintsem véges és befe-
jezett Text-an-sich-ként”.*” Ezt az els6 pillantasra
ultraradikalis tézist az az olvaso6i tapasztalat segit
elfogadni, amely a drama formai sajatossagaira éptil.
Ebben a miinemben az informéciok két csatornan
- az un. fészovegen (parbeszéd) és az un. mellék-
szovegen (szerz6i instrukcio) - keresztil jutnak el

az olvas6hoz,?® s a dramatikus alak neve illetve a
hozza rendelt dialogus-egységek egyértelmi utat
jelolnek a ,képzelet” szinpadardl a ,valésagos” jaték-
térbe.” Egyszerilibben fogalmazva: mikdzben a
Romeo és Julia olvasdja békésen il egy karosszék-
ben, és Shakespeare-kotetet tart a kezében, sajat
kulturalis illetve szinhazi (izzadtsag- vagy éppen
parflimszagt) normai alapjan testesiti meg a ,cse-
lekvés” masodik oldalon felsorolt ,személyeit”* -
hozza létre sajat mentdlis rendezését.

Végs6 soron ez a medialis paradoxon az oka
annak, hogy az eurdpai szinhazi hagyomanyt min-
tegy 2500 éve az irodalmi szinhdz hatarozza meg.
,Mivel egyszer minden dramatikus sz6veg 'kortars’
volt, akarva-akaratlan egy bizonyos (szinhaz)nézés
jelenében késziilt. Kozben persze — dramaként
kanonizalédva - a szinhazi praxisb6l folyamatosan
atszivargott az irodalom irott diskurzusaba, am
olvasasi stratégiai (hol implicit, hol explicit médon,
de mindig) magukban hordoztak a kortars szinhaz
tér- és idészerkezeti sajatossagait.”! Ez is az oka
annak, hogy irodalmarok nemzedékei rekonstrual-
jak nagy szorgalommal Shakespeare szovegeibdl az
Erzsébet-kor, Lope de Vega darabjaib6l a Siglo d’Oro
legelterjedtebb térkoncepcidit, s ezért vezetik vissza
a francia klasszicista dramak szigordan szabalyos
felvonas-szerkezetét arra a tényre, hogy a nézéket
is megvilagité kandeldberek gyertyai kormozni
kezdtek, s még leégés el6tt ki kellett 6ket cserélni.

Ha elfogadjuk, hogy a dramatikus szoveg nyelvi
képz&dményeinek befogadasa soran olvasva ,szem-
filelink” és ,szemfiilelve” olvasunk, akkor mar nem
is tlinik olyan botranyosnak Patrice Pavis kijelen-
tése, mely szerint azért okoz egyre tobb gondot
»,megkiilonboztetni a dramatikus széveget masfaj-
ta szovegtdl, mert a dramairas aktualis irdnyzatai
szerint barmely szdveg szinpadra allithat6; ennek
széls6séges esete — a telefonkdnyv megrendezése —
manapsag tehat nem vicc és nem megval6sithatat-
lan feladat! Minden széveg dramatizélhato, feltéve,
hogy szinpadon hangzik el.” Hiszen a ,szinpadon
hangozzon el” keretfeltétele pontosan azt jelenti,

2 V6. David Birch: The Language of Drama. London, Macmillan, 1991. 30.

2 A két terminushoz lasd Manfred Pfister: Das Drama. Miinchen, Fink, 1977.

2 Jakfalvi Magdolna: Alak, figura, perszondzs. Budapest, OSZMI, 2001. 12.

30 dran” (cselekedni), ,dramatis personae” (drdma / cselekvés személyei)

31 Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad: Teriték. A kortdrs magyar drdma és szinhdz. Alfold, 1998/9. 25.



hogy a Sarga Oldalak csak akkor valik dramatikus
szdveggé, ha a szinhéaz egyik tarsadalmilag és tor-
ténelmileg meghatarozott norméja (apparatusa)
,magaba-szinhaziasitja”.** Ha ez épp az illuziészin-
haz gyakorlata, akkor olvasoként lehet6ségem lesz
r4, hogy a ,Jé, mint a Jen6”-szinhaz kédja alapjan
azonositsam a nevek és adatok sorat. Ilyenkor ,a
lent 1il6 nézé felfelé néz, és azt mondja: 'Jé, pont,
mint a Jen6!”* - a dramapedagégus azt kéri két
didkjatol, hogy ,veszekedjenek szamokkal”** s én
teljesitményiikben felismerni vélem egy kamasz
tegnap esti lelkiallapotat.

De egészen mas magaba-szinhaziasit6 és drama-
ir6 elvekrdl tantiskodnak az 6nmagat ,alkalmazott
dramairénak” nevez6 Tasnadi Istvan szovegeinek
alcimei® vagy Térey Janos dramdinak mellékszdve-
gei.’® Kovetkezésképp az a legaldbb annyira kdzke-

letd, mint provokativ kijelentés, mely szerint a ,kor-
tars szinhaztudomany par évtizede nem foglalko-
zik a draméaval”,*” semmiképp sem a milinem hala-
lat prognosztizélja. Minddssze annyit jelent, hogy
(a Pavis-idézetet folytatva) mindaz, ,ami a XX. sza-
zadig a drdmai szoveg ismérvei kozé tartozott - a
dialégus, a konfliktus, a dramai szituacio, az alak
fogalma® - ma mar nem sine qua non kikotés egy
szinpadra szant vagy ott felhasznalt szovegnél.”*
Ugyanakkor nem véletlen, hogy épp a 2013-ban
megjelent Pintér Béla-dramakdtet szelekcidjanak
elemzése kapcsan fogalmazodott meg az a gondo-
lat, mely szerint ,,abbdl, hogy egy szdveg a szinhaz
ismeretében és eleven szinjatszokra irédik, egyal-
taldn nem kovetkezik semmi a szoveg esztétikai
értékére, dramaltorténet]i jelentéségére vonatko-
z0an.”*

32 Theater theatert alles ein” Bertolt Brecht: Anmerkungen zur ,Dreigroschenoper”. In. Unseld Siegfried (Hg.): Bertolt Brechts
Dreigroschenbuch. Texte, Materalien, Dokumente. Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1973. 90.

3 Heiner Miiller: Bonner Krankheit. Theater der Zeit, 2004/11. 4.

3 Veszekedjiink szdmokkal! (Paros jaték) Alakitsatok parokat! A pérok jatsszanak el egy veszekedds jelenetet gy, hogy
szavak helyett csak szdmokat mondhatnak, mégpedig minddssze egyt6l huszig! A szamok sorrendje fontos, de ha a jelenet
mondanddéja ugy kivanja, akkor tobb szamot is lehet mondani egymads utdn.” Fort Krisztina, Kaposi J6zsef, Nyari Arnold

(et.al): Drama és tanc 5-6. Budapest, Apaczai Kiad6, 2013. 12.

35 Pl. Kozellenség (Kohlhaas) Zenés uszitas Heinrich von Kleist elbeszélése nyomadn; Vildgjobbitok. E16film; Titanic
vizirevii. Vadromantikus katasztréfaszinhaz nem kevés zenével; Nexxt (Frau Plastic Chicken Show); Hazdmhazdm

(in memoriam Hofi Géza).

%P]. ,Jatszoédik Nagy Jeremids elméjében. A szin: Debrecen mint akarat és képzet. Burjanzé nagyalféldi metropolisz, egy mint-
ha-Debrecen. Se szebb, se cstinyabb, mint a létez6. Varatlanabb. Ami volt, és ami van; ami nincs mar, és ami lesz vagy soha-
sem lesz: mindez egyiitt. Mindez egytitt mégpedig augusztusban, harmas fokozatt héségriadé idején. Egyébként kiviil az id6-
szémitason; csak az augusztus biztos.” Térey Janos: Jeremids avagy Isten hidege. Budapest, Magvetd, 2009. o.n.

37 Jakfalvi Magdolna, Dramézas. A dramapoétika definicios torekvéseirdl. Theatron, 2003/1, 27.

38 Pl. ,Az ember a dramaban mintegy a tobbi ember tarsaként jelenhetett csak meg. Léte 1ényegének a koztiik-1ét szférajat
latta, legfontosabb meghatarozottsdgainak pedig a szabadsagot és kotottséget, a szandékot és dontést. A dontés aktusa
volt az a szinhely, ahol az ember dramai valosagga valt. (...) Ennek az interperszonalis vilignak a nyelvi kozege marmost

a dialégus volt. (...) A drama nem ismer semmit onmagan kiviil. (...) Az a szinpadi forma, melyet a reneszansz és a klasszi-
cizmus dramadja teremtett meg maganak, a sokat szidott kukucskal6-szinpad, az egyediili, amely adekvat a drama abszoltt
voltaval, és minden tulajdonsagaval errdl tantiskodik. (...) Mivel a drama mindig els6dleges, ezért id6formaja is mindig a
jelen id6. (...) a drama egésze dialektikus eredetii. Létrejottét nem a mtalkotasokba beavatkozé epikus Ennek készénheti,
hanem annak, hogy Gjra meg Gjra megteremtédik és elpusztul az emberek kozotti dialektika, mely a dialégusban megszo-
lal. ” (Peter Szondi: A modern drdma elmélete. Budapest, Gondolat, 1979. 11-16. ford. Almasi Mikl6s) ,A drdma csak Nevek
altal elmondott Dialégusokba épitett viszonyvaltozasok utdnzasa, mely viszonyvaltozasok olyan kezdetbdl bontakoznak ki,
amely potencidlisan magéban foglal minden kés6bbi mozzanatot, s igy kijeloli a viszonyvaltozasok végpontjat.” (Bécsy
Tamas: Ritus és drdma. Budapest, Mécs Laszl6 Lap- és Konyvkiado, 1992. 41.)

¥ Patrice Pavis: Szinhdzi szotdr i. m. 102.

0 P Miller Péter: A magyar drdma az ezredfordulén. Budapest, L'Harmattan, 2014. 323.
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,Szinhdz az egész vildg...”
(szdvegek)

Theatrum anatomicum?*

1723 karnevaljan Andreas Ottomar Goelicke, a
medicina professzora mély tisztelettel meghivja
(az Odera menti) Frankfurt varosanak

NEMES GROF]JAIT
ES NEMES BAROJAIT
ugy, mint
AZ EGYETEM VALAMENNYI FAKULTASAN
TANULO LEGELOKELOBB ES NEMESI RANGU
DIAKOKAT
TOVABBA VALAMENNYI AZ ANATOMIAI PRE-
EZNTACIOKAT TAMOGATO ERDEKLODOT,
hogy vegyenek részt
EGY GYERMEKGYILKOS
NONEMU HULLAJANAK
ANATOMIAJAN,
amelynek celebralasara jové szombaton és az
azt kovet6 napokon, délutdnonként 5 és 6 6ra
kozott keril sor egy
ANATOMIAI SZINHAZBAN,
amit egy, az anatémia és sebészet kapcsolatat
taglal6 el6adas vezet be.

ANDREAS OTTOMAR GOELICKE
a medicina és a Lebuliensis Koér doktora és pro-
fesszora
Physicus Oridnarius

Késziilt Tobias Schwarzer nyomdajaban

Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi drama-
turgia, 13. szam (részlet)*

[A Miss Sara Sampson 1767. méajus 6-i el6adasan]
Hensel asszony nagyon kecsesen, a legfest6ibb p6z-
ban hal meg; és kiillondsen egy mozzanat lepett
meg rendkiviili médon. Tapasztalhaté haldoklén,

hogy ruhdjukat vagy dgyukat kezdik el tépdesni.
Ezt a megfigyelést a legsikeriiltebben hasznélta fel;
abban a pillanatban, amikor a lélek elszallt beldle,
egyszerre egy enyhe gorcs rantotta 0ssze, de csak
megmerevedett karja ujjait, aztdn megragadta szok-
nyajat, amelyet kissé megemelt, és rogton tjra leen-
gedett: - a kialvo fény utolsé fellobbanasa, a leme-
nd nap utolso6 sugara volt ez. - Harftsa ram a hibat,
aki nem talalja szépnek leirdisomban ezt a finom-
sagot, de nézze meg egyszer maga.

Bob Flanagen: Visiting Hours (1992)*

Visiting Hours cimU performanszéaban a gyo-
gyithatatlan betegségben szenved6 Bob Flanagen,
akinek tiidejét és az emészto szerveit tamadta meg
a koér, egy New York-i galéridban épittette fel sajat
kértermét. Oxigénpalackokhoz csatlakoztatva, sza-
domazochista mtvészi kisérleteir6l késziilt képek-
kel koriilvéve fekiidt az agyaban, és igy varta néz6-
it/latogatoit. Akik 6k ugy érkeztek, mintha ,lato-
gatasi id6ben” lépnének be egy kérhazba, és egy
olyan beteg varna 6ket, aki nem hagyhatja el az
agyat. Szabadon jarkalhattak a szobéban fel s ala,
megnézhették a képeket, megfigyelhették a bete-
get, de (dllapotatdl fliggben) beszélgetést is kez-
deményezhettek vele. Bob Flanagen négy évvel élte
tal ezt a performanszat.

Christoph Schlingensief: Kunst und Gemiise.
Theater ALS Krankheit (2004)*

[A berlini Volksbiihne am Rosa Luxemburg Platz-
ban bemutatott] rendezésének kozéppontjaban az
amotrofias lateralszklerézisban (ALS) szenvedd és
a nézo6tér kozepén elhelyezett 4gyaban fekvo Ange-
la Jansen allt. Ennek az alattomos betegségnek az
elérehaladott stadiuméban a teste mar teljesen
lebénult, csupan arra volt lehet6sége, hogy a szem-
pilldk mozgatésa révén egy szamitogépen keresztiil
kommunikaljon. Az eléadas soran egy oriasi kiveti-
tén jelentek meg azok a mondatok, amelyeket Jan-
sen ily médon téaplalt a komputerbe. Igy értesiil-

“"Anna Bergmann: Die entseelte Patient. Die moderne Medizin und der Tod. Berlin, Aufbau Verlag, 2004. 177.
“Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon - Hamburgi dramaturgia. Budapest, Akadémiai 1963. 259-260. ford. Timar Ilona.
3 Erika Fischer-Lichte: Einfithrung in die Theaterwissenschaft. Tiibingen, Basel, Francke, 2010. 2.
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tlink a betegbiztositoval folytatott kiizdelmérdl, mely
azzal az indoklassal utasitotta el a szamit6gép finan-
szirozasara iranyul6 kérelmét, hogy (mivel elérelat-
hatélag legfeljebb hat honapja van mar csak hatra)
egy ennyire draga beszerzés nem érné meg az arat.
Kezdetben a néz6k zavarban voltak attol, hogy egy
olyan haldokl6 tart6zkodik kozottiik, aki nem 6haj-
totta méasok eldl elrejteni haldoklasanak lassu folya-
matét, hanem a szinhaz nyilvanos terében, egy téma-
jat tekintve teljesen maés, bizonyos szempontbol
nagyon is komikus eléadas keretében akart veltik
errdl beszélni. Az idé mulasaval azonban egyre fel-
szabadultabb lett a helyzet: dertisebb lett a hangu-
lat, mi tobb: egy-egy alkalommal még nevettek is a
szinpadi torténéseken. Egy eleddig ismeretlen ars
moriendi, a halal Uj miivészete sziiletett meg.

Molnar Ferenc: Az inkvizicié dramaturgidja

(1937)

Ha valaha az életben nagy dramaturgiai mtvet
irnék, az volna a kiindulépontom, hogy a szinhaz
nézo6terén tolteni az estét: biintetés. Képzeljiik
magunkat abba a korba, amikor az inkvizicié nem-
csak tiizes vassal és homlokszoritéval kinozta az
aldozatait, hanem szellemes kinzasokat is talalt ki,
példaul a hanyatt fekvé aldozatnak lassan, de
nagyon sokaig egy-egy csopp vizet csOppentett a
szajaba. Vonatkoztassunk el mindentél, ami a ,szin-
héz” fogalom koril rank ragadt, és képzeljiik el,
hogy egy inkvizitor, akinek ambici6ja 0j kinzasi
modokat feltaladlni, kitaldlja a kovetkez6 biintetést:
A blinos koteles hetenként egyszer, meghatarozott
6raban, meghatarozott percben hirtelen minden
dolgat abbahagyni, és j6 vagy rossz idében egy nagy
terembe sietni. A nagy terem azonnal elsététiten-
dé, és a bilinds sziik il6helyére vezetendd. Ott kell
tlnie harom o6ra hosszat a sotétben, mereven és
mozdulatlanul.

Ez id6 alatt tilos: 1. kimenni, 2. feldllni, 3. fész-
kel6dni, 4. hatrafordulni, 5. beszélni, 6. orrot fujni,
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7. kohogni, 8. tiisszenteni, 9. enni, 10. inni, 11. doha-
nyozni, 12. kiilon, 6nélléan nevetni, 13. aludni, 14.
olvasni, 15. irni, 16. nyQjtézni, 17. asitani, 18. méas
iranyba nézni, mint el6re, 19. mas helyre 4tiilni, 20.
a végét meg nem varni, 21. el kell a meleget t{irni,
22. el kell a hideget t{irni, 23. minden bosszusagot
néman kell lenyelni, 24. tilos felhaborodéasanak
barmi jelét adni, 25. hangosan s6hajtozni vagy nyog-
ni, 26. a ruhazatan barmit is valtoztatni: tehat mel-
lényét kigombolni vagy szlk cip6jét lehtizni, 27.
nem figyelni, 28. agyat megpihentetni, kikapcsol-
ni, 29. megzavarni olyan tetszésnyilvanitast, mely az
6 meggy6z6désével ellenkezik, 30. rendes, kényel-
mes napi ruhajaban odamenni, 31. abbahagyni és
maéskor folytatni. Ezen kiviil tilos még sok minden,
ami hamarjadban nem jut eszembe. Ez a sotétbe tilte-
tett, megmerevitett, elnémitott, minden funkcio-
tol eltiltott embert nevezziik szinhazi nézének, aki-
nek az Gjkor emberszereté mozgalmai megadjak
azt a kdnnyebbséget - de ezt se mindig -, hogy 6ran-
ként egyszer néhany percre kimehet sétalni, hogy
a testi kinl6dast kipihenje, és az Ujabb testi kinlo-
dashoz erét gydjtson.

Marmost mi a dramaturgia? Dramaturgia az
a tudomany, amely 6sszegytijtdotte mindazokat a
szabélyokat, amelyek szerint ennek a testi kinok-
ra itélt embernek a helyzetét megkonnyithetjiik
azzal, hogy a terem egyik falat lebontjuk, és abban
a falnyilasban mutogatunk valamit. Ennek a vala-
minek azonban oly vonzénak kell lennie, hogy a
leirt testi kinl6ddas az dldozatra nézve el6bb eltlir-
het6vé, majd érthetetlenné, végiil pedig kivana-
tossé legyen. Annyira kivanatossa, hogy még keser-
vesen szerzett pénzét is odaadja érte. S6t torje
magat utdna. Ez volna dramaturgidm bevezetd
része. Azutan kovetkeznének azok a fejezetek,
amelyek elmondanak: ming alacsony és magas, fel-
szines és mély, parlagi és fenséges médok vannak
arra, hogy a terem lebontott fala mégott levé nyi-
lasbdl ez a narkézis hatédsosan aradjon ki a szen-
veddkre.



II.
Fejezetek a szinhazi eloaddsok torténeteibol

,Jegnap lesz, ami Holnap volt”
(Guinther Grass)

Induljunk ki az alabbi ténybdl: a ,szinhaztudomany
kitlintetett, tipikus és kozponti targya” az el6adas!*®
Emlékeztessiik magunkat arra, hogy ,a torténelem
akkor torténik, és torténik meg ijra, amint Gjraal-
kotjuk a multat, annak megértésére torekedvén.
Mindig Gjrairjuk és Gjraolvassuk a torténelmet”!*
Merjiik bevallani, hogy az id6 kutat6iként leginkabb
akkor vagyunk kivéncsiak a tényekre, adatokra,
nevekre, ha meg tudjuk fogalmazni azokat a kér-
déseket, amelyek itt és most teszik izgalmassa (s
olvashatova) a mult vellink egylitt él6 és altalunk
felfedezett nyomait! S ha még azzal is tisztaban
vagyunk, hogy a szinhaz abszolut jelenidejliségé-
b6l fakaddan régmult korok eléadasairdl csak a szin-
hazi emlékezet informéalhat minket, akkor szembe
kell nézniink a ténnyel: szinhdztorténészként a rank
maradt vizudlis és textudlis, bizonyos esetekben
egyéni emlékeknek (a kutaté egykori sajat tapasz-
talatainak) és az oral history emlékeinek (masok,
akar alkoto6k, akar befogad6k tapasztalatainak)
elemzése valik kutathat6 és kutatandé dokumen-
tumma.*® Az eurépai szinhézi kulttra tobb mint
2500 éves torténetét, amellyel lexikonok és monog-
rafiak szazai foglalkoznak, lehetetlen a teljesség igé-
nyével bemutatni.* A kovetkez6kben a szinhaz nyel-
vének torténeti valtozasaira 6sszpontositunk, mely-
nek soran a kiilonb6zé korokban a jatékosok és a
nézok egyiittes testi jelenlétének kortilményeire
kérdeziink ra. A multtal val6 beszélgetés soran egy-
fel6] megismerjiik a jaték és a nézés szokasrendje-
it, a szinészi és a nézGi elvarasok szerkezeteit, kiala-

kulésuk lehetséges okait. S mindenekel6tt arra
toreksziink, hogy a régmult szinhazi normdinak
megismerése segitséget nyujtson a kortars eurdpai
szinhaz jelenségeinek és problémainak a megérté-
séhez.

I1.1
Theatrum universale
Az antikvitas és a kozépkor szinhazi
kultiiraja

A szinhaz eredete szempontjabol a 19. szazad ritus-
kutatéinak (James George Frazer, Jane Ellen Harri-
son, Léon Gautier) eredményei a legjelent&sebbek,
akik az antik gorog szinhaz 6sét egy tavaszisten
(,eniautos-daimon”) tiszteletéhez kdt6do, predio-
niiszoszi ritusban, a kdzépkori szinhdz gydkerét
pedig abban a Quem Queritis-ben vélték bizonyi-
tani, amely el6sz0r a htsvéti misén, majd a husvé-
ti matutinum részeként hangzott fel. S szinhaz és
ritus viszonya mind a mai napig élénk vitakat valt
ki. Mér a prehisztorikus id6kbdl is fennmaradtak
olyan barlangrajzok, amelyek maszkos vagy allat-
bérbe bujt emberi alakokat abrazolnak. A magikus
tudat igy tette jelenlévévé (igy reprezentdlta) azt
az allatot, amelyet el akart ejteni. Ezeknek a kulti-
kus szertartasoknak id6vel kialakult a szokasrend-
je: egy résziik id6jarashoz, munkahoz, mas részik
viszont a mindennapi élet kiemelked6 (linnepi) ese-
ményeihez kapcsolédtak. S az az esemény, amelyet
a gorog antikvitas vagy az eurdpai kozépkor szin-

5 Ez a fejezet az alabbi munka szévegének erételjesen atirt valtozata: Kiss Gabriella: Bevezetés a szinhdzi eloaddsok vildgdba.

Budapest, Korona Kiadd, 1999. 23-132.

**Hans-Thies Lehmann: Az eladas - elemzésének problémai. Theatron, 1999 tél - 2000 tavasz, 46. ford. Kiss Gabriella.

47 Thomas Postlewait: The Cambridge Introduction to Theatre Historiography. Cambridge, CUP, 2009. 268.

4 V6. Kékesi Kun Arpad: A Philther mint historiogréfiai modell. Theatron, 2014/1.

A legfontosabb és altalunk is elsGsorban felhasznélt, magyar nyelvii szakirodalom: Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete.
Pécs, Jelenkor, 2001. ford. Kiss Gabriella; Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris, 2007. Képes szinhdztérté-
net. Budapest, Magyar Konyvklub, 1999. ford. Imre Zoltan. Peter Simhandl: Szinhdztorténet. Budapest, Helikon, 1998. ford.

Szanto Judit.
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héaznak nevezett, kizarélag olyan keretek kozott zaj-
lott le, amelyek az ,linnepet” illetve ,az atmenet
ritusat” definialjak.*

Legalabb ilyen jelent&sek az tin. Vegetacidisten(ek)
6egyiptomi, suméry, hettita mitoszai, amelyeket ritus
formajaban is eljatszottak. Ezekben a beavatasi szer-
tartasokban mar egytitt volt a cselekvés, a beszéd és
a megmutatas. A 20. szazad muvészetére egyik leg-
erételjesebb hatast gyakorlé filoz6fus, Friedrich
Nietzsche pedig A tragédia sziiletése (1871) cimi
miivében megkiilonbozteti azokat az orgiasztikus
szertartasokat, amelyeknek tetépontjan az tinnep-
16k meg voltak gy6z6dve az isten tényleges jelenlé-
térol, és az ezeket felvaltéd el6adasokat, amelyekben
szimbolikusan jelenitették meg a transzcendentalis
erdket és torténeteiket. Ez utébbi esetben a nézé
mar egy meghatarozott szokédsrend alapjan ismerte
fel/azonositotta az emberfeletti hatalmakat és a koz-
tlik 1évé viszonyokat.

Az ,eurdpai kultura bolcsjének” nevezett antik
és a ,nyugati kultirkor kezdetének tartott kdzép-
kori kulturat ugyanis egy tény azonositja: az ekkor
€16 emberek hittek abban, hogy sorsukba, annak
alakulasdba, szenvedéseikbe és 6romeikbe, veresé-
geikbe és gy6zelmeikbe belesz6lnak az istenek. Ez
a két (a szinhéazi jatékot és nézést tekintve is) tel-
jesen kiilonboz6 vilag arra az egyetemes tudasra
éplilt, amely magatol érthet6dd, problémamentes
igazsagnak tartotta, hogy a ,,szavak és dolgok rend-
jét” a minden evilagi észlelet mogott meghuzddo

nem evilagi 1ényeg jelenléte és hatalma alakitja ki.
A mitologia illetve a Szenttorténet az emberi viszo-
nyok, eszmék, értékek alapmintéja volt, és ez az
oka annak, hogy az el6adott darabok legjelent6-
sebb része az antik mitoszok illetve a Biblia torté-
neteit dolgozzak fel.

Az antikvitds szinhdzi kulturdja

Az antik gordg szinhazi kultura kialakulasa a Kr. e.
7. szézadra tehetd, virdgkora azonban az attikai
polisz torténetének egyik ,aranykorahoz”: Peisziszt-
ratosz tiiranniszahoz (Kre. 561-527) és a harom nagy
tragédiairo, az un. tragikus tridsz (Aiszkhiilosz, Szop-
hoklész, Euripidész) gy6zelmeihez kothetd. A tar-
gyaland6 id6szak csaknem ezer évet fog at, dm a
tovabbiakban kizarolag erre az egy évszazadra 0sssz-
pontositunk, és csak jelezzlik a hellenisztikus allam-
szovetség és a Romai Birodalom szinhazi kultiraja-
nak (ett6l eltérd) sajatossagait.

A szoloni reformok ,jézan mérték”-elvét vallo Pei-
szisztratosz arra torekedett, hogy megval6suljon
az egyéni és kozosségi érdek dsszhangja, vagyis
az athéni polgar a polisz fel6l definidlja Gnmagat.
E kozdsségteremts aktusnak volt kivalo ,eszkoze”
a katharszisz, amelynek atvaltoztat6 erejét Arisz-
totelész a gyogyitas istenének (Aszklépiosz) kultu-
szat alkot6 ritusokbol eredezteti.’* Az antik tragé-
dia nézére gyakorolt hatasat tehat (s igy az antik
gorog szinhazat) is csak a Dioniiszosz-kultusz

%Az tinnepek ,kiilonleges, nem hétkdznapi, vallasi, szocialis, politikai, évszakhoz illetve élettorténethez kothetd eseménye-
ket dbrazolnak - olyan rendszeresen ismétl6do torténések, amelyeket viszont (mivel tagoljak azokat) a mindennapok részé-
nek is kell tekinteniink. amelyek ezzel egyidejtleg kiilonbozé ritusok kereteit is alkotjak”. Erika Fischer-Lichte: Szinhaz és ritus.
Theatron, 2007/1-2. 3. ford. Kiss Gabriella; Az ,atmenet ritusai” (eskiivd, gyaszszertartas) harom részre tagolédnak: 1. az elva-
lasztés fazisaban a transzformélandé személyek elszigetel6dnek mindennapi életiiktél, és elidegenednek az ket koriilvevd
tarsadalmi kodrnyezettdl; 2. a kiiszob- vagy transzformaciéfazisban a transzformalandé személy(ek) egy minden lehetséges
tartomany ,kozé” esé allapotba kertil(nek), amely teljesen Uj, részben megrazo tapasztalatok megszerzését teszi lehetové;
3. a betagozddas fazisaban az éppen transzformalt személy(ek) ismét felvételt nyer(nek) a tarsadalomba, és immar 4j iden-
titasukban fogadjik el és erdsitik meg 6(ke)t. V6. Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. Budapest, L'Harmattan, 2007. ford.
Vargyas Zoltan.

St (. A félelem és szdnalom létrejohet a drama latvanyabol, de magéabdl a cselekménybdl is. Ez ut6bbi az elénydsebb, és ez
illik a j6 kolt6hoz. Mert latvanyossag nélkiil is ugy kell megalkotni a torténetet, hogy a hallgatét maguk az események is meg-
renditsék és szanalomra inditsak, mint Oidipusz torténete. A latvanyossag keltette hatdshoz mitivészietlen és kiils6séges esz-
kozok is elegenddk. Azoknak, akik a latvanyossag altal nem a félelmetes, csak a csodaszerd hatast véltjak ki, semmi koziik a
tragédidhoz; mert nem akarmilyen gyonyoriséget kell varni a tragédiatol, hanem azt, ami sajatja. Mivel pedig a koltének a
szanalombol és félelembdl szarmazo6 gyonyoriiséget kell felidéznie utdnzas altal, vildgos, hogy ezt az eseményekbe kell bele-
koltenie. (...) Nézziik meg, miféle esemény tlnik félelmetesnek vagy szanalomkelt6nek. Ilyen tettek sziikségszertien vagy
baratok, vagy ellenségek, vagy k6zombos emberek kdzott torténnek meg. Ha ellenség teszi ellenséggel, abban nincs semmi
szanalomkeltd, sem ha megteszi, sem ha csak akarja megtenni, kivéve magat a szenvedést. Hasonlo a helyzet, ha egymas irant
kozombos emberek cselekszenek igy. Ha azonban barati vagy rokoni viszonyokon beliil megy végbe a szenvedés - mint példa-
ul ha testvér a testvért, fii az atyjat, anya a fiat vagy a fiti az anyjat megoli, vagy meg akarja 6lni, vagy valami mas ilyenfélét
tesz, ez szdnalmat Kelt; ilyen témakat kell keresni.” Arisztotelész: Poétika. ford. Sarkady Janos.
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keretein beliil 1étrejové linnep egyik alkotdeleme-
ként lehet vizsgdlni. Olyan ritudlis esemény, amely
leirhaté ugyan egyetlen egyszer lathaté és hallha-
t6 ,6sbemutatok” versenyeként, ez azonban egy
percig sem definidlja olvasmanyélményként a dra-
mat és autondm miivészetként annak el6adasat. Ez
az oka annak is, hogy Aiszkhiiloszt6l és Szophok-
1észt6] csak hét-hét, Euripidésztdl pedig tizenhét
(vagy tizennyolc) rank maradt tragédiat ismertink,
holott tudjuk, hogy Aiszkhiilosz tobb mint kilenc-
ven szoveggel, Szophoklész és Euripidész pedig
szaznal is tobbel versenyzett. S épp ennek kapcsan
kell azt is megjegyezni, hogy Arisztotelész Poéti-
kdja harom nemzedékkel Euripidész haldla utédn
keletkezett, amikor viszont - pontosabban Kr. e.
386-t6l — mar rendszeresen Ujrajatsszak a tragikus
tridsz darabjait. Igy az utékor csak egy olyan sza-
balyrendszerbdl rekonstrudlhatja az antik gorog
szinhaz vilagat, amelyet utélag vezettek le mar elké-
sziilt és az eredeti szinhazi kontextusbél kimozdult
(irott formaban fennmaradt) mdalkotasokbol.

Peiszisztratosz a varosvéd6 Athéné és a bagoly
képét verette az ,allami” pénzérmére, els6 intéz-
kedéseinek egyikeként pedig feltijitotta az istennd
tiszteletére alapitott, négynapos tinnepet, a Panat-
hénaiat. Ezt pedig az Elaphébolion havanak 8-13.
napjan (tehat marciusban) tartandoé, un. ,Nagy” Dio-
niiszia bevezetése koveti: Kre. 534-t6l méar nem a
janudr-februari 1énaidkon, hanem ezen az Uj (,alla-
mi”) linnepen rendezték meg a tragédiaversenye-
ket. A bor, a mamor és a termékenység istenének
személyét félelemmel vegyes tisztelettel dvezte a
foldmtivel6 attikai nép, s életének megjelenitése a
kultikus szertartasok kozponti részét képezte. Ezzel
egy Pallasz Athénétdl teljesen eltérd jellegl isten-
alak (is) az ,allamvallas” kdzpontjaba keriilt: A két-
szer megsziiletett isten eredetileg Zeusz és Per-
szephoné Zagreusz nevl gyermeke, akit a titdnok
(Héra parancsara) széttéptek, majd apja Rheia segit-
ségével Osszeillesztette, és életet lehelt bele. Ennek
a gyermeknek az Uj anyja Szemelé, aki viszont porra
égett az 6t villim forméjaban meglatogatd Zeusz
0Olelésében, az apa pedig sajat combjaba varrva men-
tette meg gyermekét. Peiszisztratosz sajat csalad-
jat is ettdl a meghal6 és feltamad6 (a halalt életre
s Onmaga alakjat is megvaltoztatd) istentdl szar-
maztatta.

Periklész idejében a szegények részvételét (a nézo-
pénz — theorikon - formajaban) az allam tamogatta.
Az linnepen valé jelenlét kozéleti tevékenységnek
szamitott, s a tiiranisz és a demokracia egyarant tisz-
taban volt a szinhdz k6zonségre gyakorolt hataséaval.
Mivel Athén szovetségeseinek éppen tavasz elején
kellett elkiildeni a kotelez6 adomanyokat (amikor
maér az Egei tenger is hajézhatova valt), a legjelesebb
kiralyok/allamfék hivatalosak voltak az tinnepre:
korong alaky, 6lombdl és csontbol késziilt ,beléps-
jegy” jelolte a kivaltsagosok helyét. Innen nézhették
végig, ahogy az arra mélt6 athéni férfiakat a nép
nevében koszoruval tiintetik ki, vagy az allami bevé-
telek éves feleslegét kosarakban felhalmozott pén-
zérmék formdajaban mutatjék fel. Peiszisztratosz
tehat azzal, hogy hivatalossa tette a Dioniiszosz kul-
tuszt, és megvaltoztatta annak ritudlis kereteit, olyan
évi egyszeri, tarsadalmi és kulturalis eseményt hozott
létre, amelynek fontos célja volt a polisz kollektiv
identitasanak reprezentécidja. Az eurdpai szinhéz-
torténetben ekkor és igy kezdddik el szinhaz és poli-
tika kapcsolata.

Az tinnep harmadik, negyedik és 6tddik napjan
megtartott tragédiaversenyek tarsadalmi jelenté-
ségét leginkabb a tobb honapig tarto elékésziiletek
bizonyitjak, amivel a legmagasabb rangu allami
hivatalnokot biztdk meg. Az arkhon eponiimosz
valasztotta ki azt a harom kolt6t, akiknek tetralo-
giai (harom tragédia és egy szatirjaték) sorsolassal
meghatéarozott sorrendben kertilhettek bemuta-
tasra. O kérte fel azt a gazdag athéni polgért, a kho-
régoszt is, aki vallalta a betanitas (amiért el6szor a
szerz6, késébb az els6 szinész volt felel6s) és az el6-
adas koltségeit, fizette a szinészek és a kart alkotd
tizenkét (Szophoklészt6l kezdve tizenot) polgar
napidijat. Ezért a funkciéért olyan politikai szemé-
lyiségek versengtek, mint Themisztoklész vagy
Periklész, hiszen jelent&sége és elismertsége még a
kolt6kénél is nagyobb volt. De a versenybirakat is
az el6késziiletek tetépontjan, titkos szavazassal
vélasztottdk meg, az tinnep idejére pedig kiilénbo-
z6 rendszabalyokat vezettek be (példaul besziin-
tették a jogorvoslast és a végrehajtoéi intézkedése-
ket, ideiglenes szabadon bocsatottak az elitélteket).
Az el6adasok tehat nem az egyén privat szérako-
zésat szolgéltdk, hanem a magat varosvédd iste-
nek feldl is definial6 allampolgar nyilvanos tevé-
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kenységének részét képezték. Ezt bizonyitja, hogy
a gy6ztes Szophoklészt az Antigoné rendkiviili
hatésa miatt a szalamiszi csata kidolgozésaval is
megbiztak (mely dontés semmiképp sem értel-
mezhet6 a kultara és a mivészet kozotti viszony
mai struktiréja alapjan, amikor is elképzelhetet-
len lett volna, hogy az 1972-ben Nixon elnok Fran-
cis Ford Coppolat, az Oscar-dijas Keresztapa ren-
dezdjét bizza meg az USA maffia-hal6zatanak lelep-
lezésével).

A klasszikus korszak csaknem valamennyi tra-
gédiajat az Akropolisz déli lejt6jén, a Diontiszosz-
templom kozvetlen szomszédsagaban épiilt szin-
haztéren adtak el6, amelynek alapvetéen harom
térszerkezeti eleme van. Az els6 a kor (késébb fél-
kor) alaka orkhésztra (tanctér), amelynek kdzepén
jelzett oltar (thiimélé) volt: e koriil (kés6ébb oldalt)
mozgott a kar A masik a szkéné (sator) oltdzokkel
és kelléktarakkal: az ennek oldalszarnyai (parasz-
kénion) kozott elhelyezked6 keskeny sav (logeion)
volt a szinészek tulajdonképpeni jatéktére. A har-
madik pedig a félkor alaku, 1épcsézetesen kiépitett
theatron: ,,a nézés szintere”. Ez a térkoncepcio6 kez-
detben még csak egy huszonhét méter atméra6ji
orkhésztrat, kis kunyhot illetve satrat és fatribii-
noket jelentett, id6vel hegylejt6kon helyezték el a
1épcso6zetes tiléssorokat, késébb pedig k6bobl készi-
tették, vagy a talajbol vajtak ki 6ket. Csak a Kr. e. 3.
szazadra alakult ki az az épitészeti konstrukcio,
amelyet ma az antik gérog szinhazon értiink.

Allitélag Szophoklész festette ki el6szor a szké-
nét, s Aiszkhiilosz téle vette at az épiilet homlok-
zatanak hattérkénti (haz/ajto, kiralyi kastély, temp-
lom, barlang) hasznélatat. A Kr. e. 5. szdzadbdl rank
maradt vazafestmények is kevés diszlet megjele-
nésérél tantiskodnak. A két szinpadi gépezet koziil
az ismertebbet, az emel6gépezetet - amelynek
segitségével a szinpadi alakokat (mechané), istene-
ket (deus ex mechané) lehetett tavoli helyrél a cse-
lekmény helyszinére be- és kirepiteni — Euripidész
hasznélta el6szor. Az alacsony kerekeken a szkéné
kozépsé ajtajan kigordiilé faemelvény (enkiikléma)
viszont dramaturgiai szerepet toltott be: mivel a
nyiltszini gyilkossag tabu volt, az épiilet belsejében
bekovetkez6 és legfeljebb az aldozat sikolyaval meg-
jelenithetd, véres események tabloszertien jelentek
meg rajta. A villamgépnek, a siillyesztének, a menny-

dorg6 dobnak pedig az istenek megjelenésekor volt
funkcioja.

Az els6 név szerint ismert szinész Theszpisz volt,
aki Kr. e. 534-ben kilépett a szertartasok alapjat
képez6 énekl6 kozosségbdl, a karbol, és parbe-
szédbe kezdett veliik (erre utal az elsé szinész
gorog neve: hiipokritész, azaz valaszol6). Ezzel meg-
kezdédott az a folyamat, melynek sordn az ének
helyett a beszéd vette at a f6szerepet. Rola marad-
tak rank olyan feljegyzések, melyek szerint fehér-
re festette az arcét, a Kr. e. 5. szdzad végén pedig
mar kialakult a gipsszel merevitett, festett vaszon-
bol késziilt, szem- és szdjnyilasnal lyukkal ellatott,
s merev maszkok egységes stilusa. Hasznalatukat a
raerdsitett és feltornyozott paréka (6nkosz) egé-
szitette ki. A korai maszkok - mivel a szinészek csak
szabad athéni polgarok, vagyis férfiak lehettek - a
nemek megkiilonbdztetésében (a férfi alaké sotét,
a ndi alaké vilagos szind volt) és a kartdl valo elkii-
16nitésében jatszottak szerepet, tovabba (a homlok
és ajakrész erdsen stilizalt kiképzésével) alapérzel-
meket és alaptipusokat fejeztek ki. Voltak azonban
olyan szinpadi alakok, akiknek specialis maszkok-
ra volt sziikségiik (példaul a megvakitott Oidipusz
esetében a szemébdl 6ml6 vért kellett jelezni). A
fellépd (Aiszkhiilosznal) két, (Szophoklésznél pedig)
harom szinész természetesen mar tobb szerepet is
el tudott jatszani. Alapjelmeziik a khiton volt. Ez a
derékszogben szabott, a vallon csattal 6sszefogott
ruhadarab a hellenisztikus korban egyre diszeseb-
bé vilt, és - a jaték- és a nézGtér kdzotti tavolsag
novekedésével parhuzamosan, vagyis legfeljebb
csak a késé-hellenisztikus korban - megjelent az
akar husz centiméter magas bér labbeli (kothor-
nusz). Az egyes jelmeztipusokhoz kotelez6 kellékek
jarultak (a pasztoréhoz példaul bot).

De mit és hogyan is lattak/hallottak a gyenge lata-
si, viszont kivalé akusztikai viszonyok kozott és a
jatéktértol mintegy szaz méterre il6 néz6k? Min-
denekel6tt zene, tanc és mozgas szoros egységét.
A kart egy fuvolas kisérte be az okhésztréra és kit-
haraval, fuvolaval és aulosszal kisérték tancaikat,
amelyek harom alapelemét a 1épések, a testtarta-
sok és széles karmozdulatok képezték (végrehaj-
tasukat pedig a szinészeknél révidebb ruha kony-
nyitette). A maszk stilizaltsdgdhoz hasonléan a
rendkiviil keskeny savon zajlé szinészi mozgast is
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messzemendkig stabil kanon jellemezte, legalabb-
is Euripidész el6tt. S ezt az Akropolisz el6tt meg-
sziiletd, statikusan koreografalt (mai megnevezé-
sekkel operara és mozgasszinhazra emlékeztetd)
kép-sort természetesen a szoveg, a dialogusok hat-
labu verssorai és a kar versformakban irédott éne-
kei, tovabba ezernégyszaz ember egyiittlétének
alapzaja teszi teljessé.

A hellenisztikus korban és a Romai Birodalom-
ban bekévetkezo vdltozdsok

Az athéni demokracia hanyatlasaval is 6sszefligg6
valtozasokat legjobban Euripidész tragédiain és az
6komédian lehet megfigyelni. A Poétika szerint
,Szophoklész azt mondja, hogy & olyanoknak abra-
zolta az embereket, amilyeneknek lenniiik kellene,
Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek”. Nietzs-
che viszont egyenesen Dionliszosz-ellenesnek neve-
zi a tragikus tridsz harmadik tagjat, amiért a kar
selcsdkevényitésével az emberi 1élek egyéni rezdii-
léseinek dbrazolasat részesitette elényben.”>? A leg-
nagyobb gordg komédiaird, Arisztophanész miivei-
ben a népet kihasznalé pénzemberek (Lovagok), a
béke ellenségei (Béke, Liiszisztraté) éppugy szere-
pelnek, mint maga Euripidész (Békdk) vagy Szokra-
tész (Felhdk). A nagy filozo6fus éllitélag sohasem
maradt el az Arisztophanész-bemutatokrol, amikor
is nevét hallva felallt a helyérdl és korbefordult, hogy
mindenki lathassa, kirél van szé. A hellenizmus kora-
nak és a Roémai Birodalomnak az az Euripidész volt
az egyik legtobbre becsiilt koltéje, aki Iphigénia a
mondatja ki azt a felismerést, mely szerint az ,Isten-
ségek, kiket bolcseknek gondolunk, éppoly csalar-
dak, mint elill6 dlmaink”. Menandrosz mtivei a maga-
nélet, a csalad, a szerelem problémait dolgozzak fel:
az Embergyiilolében példaul mar egy jellembeli tulaj-
donség (és nem isteni parancs vagy a sors hatalma)
a lekiizdend6 akadaly.

Roémai tragédiaszdveg csak Senecatdl maradt
rank, két komédiairénak, Plautusnak és Terentius-
nak azonban tébb mivét is olvashatjuk. Alapvet6-

en két forrasbdl taplalkoztak: a tipusfigurakra
épiils, sokszor buja sziireti szinjatékformabdl, a
népi atellanabol és (kiilondsen Terentius) a gorog
Menandrosz miiveib6l. Az olyan alland6 tipusok-
kal, mint a fésvény vagy a hetvenkedé katona még
sokszor és sok formaban fogunk talalkozni az eur6-
pai szinhaz- és dramatorténet soran.

Ahogy a Dioniiszosz-linnepek egyre rendszertele-
nebbé valtak, a romai Minerva-kultusz keretében
megrendezett el6adasok célja is egyre inkdbb az
impérium hatalmanak reprezentalasa és a szora-
koztatas lett. (Mi sem jelzi ezt jobban, mint a szin-
hazéptltek befolyasos polgarokrél valé elnevezése:
Marcellusz, Pompeius stb.) Ezt bizonyitja két, nem a
vallasos kultuszhoz tartozé és egymassal rokon szin-
jatéktipus: a gorog mimosz és a rémai mimus. Pan-
tomimszer(i, mezitlab és maszk nélkiil jatszott, zene-
kisérettel el6adott, tancos darabok, amelyek téma-
jukat tekintve mitoszparddia, vagy a mindennapi élet
humoros jeleneteit dolgozza fel (nem véletlentil jele-
nik meg itt el6szor a parazita alakja). A csoportok-
ba ver6dott jatékosok (valoszinileg nék is) barhol
felallithattak azt az emelvényt, ami jatéktér funkci-
ondlt. A tipusjellemek helyett a mimusbohéc jat-
szotta a kozponti szerepet, akinek szazféle rongybol
Osszevarrt, tarka ruhdja, majd a francia Arlequin és
a német Hanswurst (paprikajancsi) alland6 jelme-
zében tér vissza. Az etruszk eredet( atellana pedig
a nagyevé Maccus, a hetvenked6 Bucco, a vén Pap-
pus és a nagyokos Dossennus tipusaira épiils, sza-
badszaju kabaré lehetett. E szinjatéktipusok hatasa
vilagosan érezhet6 lesz majd a kdzépkor vilagi és a
reneszansz varosi szinjatszasaban.

Ugyanerre a tendencidra mutat ra a szinhazak
térkoncepcidjanak és a diszletezésnek illetve a szin-
padtechnikanak az alakuldsa. A hellenisztikus kor-
ban tapasztalhat6 valtozasok koziil a logeion prosz-
kéniumma épitése/bovitése volt a legfeltlinébb,
hiszen igy a szinészek altal megjelenitett torténé-
sekre helyez6dott a hangsuly. (Az orkhésztran folyd
események dramaturgiai szerepének csokkenésé-
vel parhuzamosan az el6adasok sorén a kar gya-
korlatilag meg sem jelent.) Ennek az tjitdsnak a ,

52 (...) s igy ,a kdznapi ember nyomakodott f6l a néz6térrdl a szinpadra, abbdl a tiikorbdl, mely kordbban csakis a nagyszabasu,
merész vonalakat lattatta, egyszeriben kinosan htj, a természet elhibézott, félresikeredett vonasait is lelkiismeretesen visszaadd
tlkor lett.” Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Budapest, Europa, 1982. 92. ford. Telekdy Zsigmond, Kévendy Dénes.
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A kézépkor szinhdzi kultiirdja

A kozépkor vilagképének megértéséhez minden-
képpen a Szenttorténetbdl kell kiindulni, amely az
egyetlen és univerzalis igazsag: egyfel6l minden
emberi élet paradigmaja, masfel6l minden foldi léte-
76 torténelme. Jézus egész életét a tanitasnak szen-
telte, a hirdetett igék keresztény ,tanokkénti” meg-
nevezése pedig az eszmekor 1ényegére utal. Hiszen
a tanitas, nevelés, képzés mindig feltételezi egy cél
- ez esetben a ,mennyeknek orszaga” - meglétét,
ami egészen mas jelentett, mint egy boldogabb élet
lehet6ségének hite. A vég és a kezdet (a honnan
jovok és hova megyek) megnyugtaté tudata nem-
csak értelmet adott az ember életének, hanem bele-
helyezte 6t egy konnyen atlathato, hierarchikus és
orok rendbe, amelyben a j6 és a rossz, az igaz és a
hamis, a blin és az erény stabil és egymast meg-
kérddjelezhetetleniil kizar6 ellentétek voltak. Ily
modon az evilagi emberi 1ét csak ,Isten képmasa-
ként”, a karhozat kontra idvoziilés horizontjabol
(és nem 6nmagaért) birt értékkel. Vagyis ez esetben
is a vilag egészének szerves része egy, a foldi 1étet
meghatdrozé transzcendentalis dinamizmus.
Ugyanakkor érthetd, hogy a keresztény egyhaz til-
totta a pogany el6doktdl 6rokdlt szinhaz vala-
mennyi forméjat, s szinte minden zsinat foglalko-
zik a hazugsag és a tettetés e blinds modjaval. Ami
azonban nem jelentette azt, hogy a keresztény Isten
engedélyezett kultuszabdl ne sziiletett volna meg
masodszorra is az eurépai drama és szinhaz.

A keresztény kdzépkor valldsi szinjdtszdsa

A kozépkor szinhazi kultiraja Eurépa-szerte elva-
laszthatatlan volt a kalendariumban jelzett egyha-
zi innepek rendjétol, amelyeket nem egy bizonyos
csoport vagy réteg, hanem az egész kdzosség ren-
dezett meg. Mig azonban a Dioniiszosz Szinhazban
zajlé események természetes részét alkotta a ver-
seny, az egyéni probatétel és diadal, addig a kdzép-
kor nézéi szokasrendje a feltdmadast hirdetd, latin
nyelvi liturgia révén alakult ki. A templomban 6ssz-
gytlt irdstudatlan hivék szaméra lathatéva, mi tobb:

elevenné valtak az elvont gondolatok. A 9. szazad
végétdl korussal, zenével valt teatralissa a szertar-
tas, a 10. szazad elejétdl pedig négy papndvendék
vitte szinre az evangéliumnak azokat a sorait, ame-
lyekben az angyal hozza meg a feltdmadas hirét a
keresztre feszitett Jézus sirjahoz olajjal és kene-
tekkel érkez6 asszonyoknak: ,Kit kerestek a sirban,
0, keresztények? / A nazareti Jézust, akit keresztre
feszitettek, 6 égi lakok! / Nincs itt, feltamadott,
ahogy megmondotta volt. / Menjetek és hirdessé-
tek, hogy feltdmadott.”

Tiinetértékd, hogy a tropus szerzdje parbeszédes
formaban irt, dramai szitudcidéva szervezte az evan-
gélium sorait, a Szent Ethelwold piispok éltal szer-
kesztett Regularis Concordia (Szertartaskonyv)
pedig pontosan meghatarozza azokat a kereteket,
amelyek kozott a tropus a 10. szazad masodik felé-
t6l része lehet a husvéti misének - s ily médon a
hivatalosan el6irt szertartasi szovegeknek. A kereszt
imadasara nagypénteken kerilt sor, és a keresztre
feszitést kellett felidéznie. Az ima utan a szerpapok
(diakénusok) lepelbe burkoltak a keresztet, és az
oltarra vagy az oltar elé vitték, ,mintha Urunk, Jézus
Krisztus testét hantolndk el”. A hlisvéti mise el6tt,
a gytilekezet tavollétében, teljes csendben vitték
vissza a keresztet a helyére, s tulajdonképpen ez
jelentette a feltdmadas linnepét. A szent sirndl tett
latogatast pedig a matutinum végén abrazoltak.
Ennek soran a husvéti angyalt megtestesité test-
vérnek fehér karingben kellett a sirhoz 1épnie, ahol
,kezében palmadgat tartva” nyugodtan letilt. A
harom Mériat ,fehér miseingbe 6ltozve, keziikben
tomjénfiistolével” megtestesitd testvérek ,ovato-
san” lépnek a sir elé, ,mintha keresnének valamit”.
Ezt koveti a parbeszéd, amely ekkorra mar harom
verssorral béviilt (). A harom Maria ,kérusban” adja
tovabb a feltamadas hirét, és ugy tesznek, mintha
ott akarndk hagyni a sirt. Az angyal azonban ,vis-
szahivja 6ket”, a ,Jojjetek és lassatok” antifonat into-
néalja,>* majd felmutatja a Jézus testét borit6 iires
leplet.

Ehhez hasonléan egésziilt ki a kardcsonyi szer-
tartas a betlehemezéssel, és alakult ki a htisvéti jaték-
nak egy olyan valtozata, amelyben Jézus alakjat nem

5 A Quem Queritis (Kit kerestek?)/Huisvéti tropus szovegét idézi Bécsy Tamas: Mi a drama? Budapest, Akadémiai, 1987. 67-

68. ford. Bécsy Tamas.
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a kereszt, hanem egy 6todik pap testesitette meg. S
ez az a pillanat, amikor meg lehet érteni, hogy a
kozépkor vallési jatékainak torténete, amely az egy-
hazi liturgia teatralizalasaval kezd6dott, miért a tri-
denti zsinatnak (1543-1563) a jatékok tiltasat el6-
készité dontéseivel ér véget. Az egyre nehezebben
szabalyozand6 kérdés ugyanis az volt, hogy mit kezd
az egyhaz azzal a leginkabb Jézus alakja kapcsan fel-
meriil6 ellentmondassal, hogy a szerep megtestesi-
tése soran egy elvont (ez esetben szakralis) eszmét
egy konkrét (bioldgiai meghatarozottsagainal fogva
proféan) test testesit meg. Hogyan (milyen szabalyok
révén) kertilheti el, hogy igaza legyen Luthernek, aki
szerint az el6adasok végzetesen hamis képet kelte-
Krisztus irdnt, artatlen emberként sajnaljak, és ugy
siratjak, mint az asszonyok, (...) pedig inkdbb magu-
kért és a gyermekeikért kellene sirniuk”.>

Nos, a liturgia részét képezé jaték el6szor is helyi-
leg eltavolodott az oltartdl, majd a templomtol. A
szerepjatszo papokat (Krisztus, a harom Maria és
az apostolok kivételével) mimusok, céhek, vilagiak,
a latint pedig a nemzeti nyelv valtotta fel. Az 1311-
ben linneppé tett trnapjan (Corpus Christi) mar
hatalmas kérmenetek keretében nemzeti nyelven
mutattak be jeleneteket Krisztus életébdl. A szin-
hazi el6adasok targyat és idétartamat azonban min-
dig az linnepelt alkalom (plinkosdi jatékok, kara-
csonyi betlehemezés, husvéti passiok) hatarozta
meg, és a jatékok vezetése és finanszirozasa is az
egyhaz kezében volt. Ez csak a 15. szazadban val-
tozott meg. Az el6adasok sokszor igen magas kolt-
ségeinek legnagyobb részét ekkor mar a varos
finanszirozta, a jelmezekrdl, rekvizitumokrol az
egyének vagy a céhek és a kiilonféle tarsasagok gon-
doskodtak. (Egy jaték Luzern varosanak példaul két-
szaz guldenjébe keriilt, ami tizenkét kémiives évi
jovedelmének felelt meg, angol szamadaskonyvek-
ben pedig ilyen adatokat olvashatunk: egy par 3j
kesztyl Szent Taméasnak; ij kabat és nadrag Gabri-
el arkangyalnak; harom fehér léleknek o6t shilling,
harom feketének harom shilling; kakaskukorékola-
sért négy penny.). 1490-ben a nyolc napos reimsi

passidjatékon a varosi tanécs borral vendégelte meg
az Osszegyllt tizenhatezer néz6t. 1551-ben Auxer-
re-ben huszonnyolc napnal is tovabb tartott a jaték,
s a végén Ujra kellett szentelni a passionak helyet
ado temetdt. A 17. szazad elején mar egybehangzé
volt az az allaspont, hogy a jatékok elsésorban
falanksagra, iszakossagra és kéjelgésre adnak alkal-
mat, s ily médon betiltandok. A jatékosok és nézok
egyiittes testi jelenlétének civilizacidja viszont itt
és igy kezd6dik el: a szinészet eurdpai kulturtorté-
nete azoknak a normaknak a torténete lesz, ame-
lyek rogzitik, milyen keretek kozott és hogyan enge-
délyezhet6 a sajat test idegen tekintet el6tti meg-
mutatdsa. Ezért is fontos, hogy a szdz-hdromszéaz
fényi ,tarsulat” tagjai ugyanannak a kozosségnek a
jo hirnévnek 6rvendd férfiai lehettek, amelyhez a
nézok is tartoztak. A szereposztast is az illetd fog-
lalkozasa és erkolcsi megitélése hatarozta meg
(Jozsefet példaul acs jatszotta, az utolsé vacsora
kellékeit a pékek céhe biztositotta). A szerepet jat-
sz6 szinész Enje tehat azonos volt azzal a statusszal,
amelyet az linnepen szinészként részt vevo polgar
toltott be a kozosség életében.

Ez a szinhaz alapvet6en harom szinjatéktipust
ismer. A misztériumjatékok a Biblia (az tinnep jel-
legétdl fiiggd) részeit jelenitik meg a vilag terem-
tésétdl az utolso itéletig. Ide tartoznak a Jézus szen-
vedéstorténetét abrazold passiok is. Tulajdonkép-
pen misztériumciklusokroél beszélhetiink, amikor
is az O- és Ujszdvetség csomépontjait viszik szin-
re. Az erkolcsi szinjatékok koziil a szentek csoda-
tételeit mutatja be a mirdkulum. A harmadik jaték-
forma a dramatizélt prédikacionak is felfoghat6
moralitds, amelyben az elitélendé blinok és a
keresztény erények dramatikus / szinpadi alakok-
ként kiizdenek egymadssal, és igy valik vilagossa az
erkdlcsjobbité szandék.

A kiilonboz6 jatékok persze nem egyforma mér-
tékben voltak jelen a kozépkor tobb mint hétszaz
évet feldlelé szinhazi kultirajaban. Mig a 13. szé-
zadban viragkorukat éI6 passiokbol az életordm, a
feltdmadas és a megvaltas eljovetelének bizonyos-
séga sugarzott, addig a pestis jarvanyoktdl szenve-

> A katolikus liturgidban azok a rovid énekek, amelyeket a zsoltarok el6tt és az egyes zsoltar-versszakok kozott énekeltek,

a zsoltarokkal azonos hangnemben.

5 1dézi Erika Fischer-Lichte: A drdma térténete. Pécs, Jelenkor, 2001. 100. ford. Kiss Gabriella.
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dé, polgarhaboruktdl sujtott 14. szazad el6adasai-
ban Krisztus szenvedéseinek sokszor naturaliszti-
kus megjelenitése domindlt. Az ekkor elterjedd, a
csodak igéretét hordoz6 mirakulumok hallatlan
népszertisége, néhany (tartalmaban) profanizalodé
misztérium, illetve a fokozatosan megjelené vilagi
szinjatszas egyarant a kés6 kozépkor pszicholdgiai
lenyomataiként is értelmezhet6k. A biztonsag meg-
szlintét az azt érzékeld, de elfogadni nem akard
emberek a hidny megjelenitésével potoltak. Ezt
jelezte a misztériumjatékok és moralitasok id6tar-
tamanak, gyakorisdgdnak novekedése, tovabba az
egyre latvanyosabb Kkivitelezés. Megvaltozott a
moralitdsok tematikéja is. Az ember belsd életével,
lelki tidvével foglalkoz6 jatékok mellett - kiiléndsen
angol és francia teriileten - megjelenik egy olyan
vilagi moralitas, amelyben altaldnos emberi jellem-
vonasok, mesterségek, vagy akar évszakok vivjak
sokszor humoros szdcsatéikat.

Mint mar irtuk, a latin nyelv( liturgia részét képe-
z6 Huisvéti tropust a templomban adtak el6. A nem-
zeti illetve vegyes nyelven foly6 jatékokat azonban
a céhek és a kiilonboz6 tarsasagok a vasartéren ren-
deztek meg, ahol a varos valamennyi tarsadalmi
csoportja képviseltette magat. Ugyanakkor ez a
szinhdazi kultara tulajdonképpen nem épitett szin-
hazat. Az el6adasok nem kifejezetten erre a célra
készitett épiiletben zajlanak, hanem a mindennapi
élet és munka részét képez6 helyeken és idészako-
san jatéktérként funkcional6 hasznalati targyakon
(példaul kocsin). Az egyik ilyen térkoncepcio a kiilo-
nosen misztériumjatékok altal kedvelt, térbeli szi-
multan szinpad. Ennek egyik tipusat az egymastol
bizonyos tavolsagra felépitett, leginkabb székhez
hasonlithat6, stabil locdk alkotjak, amelyek fiiggo-
nyos tamlaja a hattér, az Glérész a jatéktér, a jat-
szOk pedig a konstrukci6hoz illesztett 1épcsékon
kozlekednek. A kiilonb6zé szinpadokon mas-mas
bibliai jelenet zajlott, a nézé pedig a jatékosokkal
egylitt jelenetrdl jelenetre vonult tovabb. Ennek val-
tozata az Anglidban elterjedt un. kocsiszinpad, ami-
kor is berendezett kocsikat vontattak végig a varos
f6 Gtvonalain, majd az elére megjeldlt helyeken
megalltak, és eljatszottdk az adott részt. A masik
térkoncepcié a hatalmas (40 X 8 méteres) sikszer(
szimultan szinpad, amelynek egyik szélén a menny-
orszagot, masikon a poklot jelenitették meg, a cse-

lekmény pedig e két ,véglet” kozott jatszodott (nem
véletlen, hogy a moralitasok szinte kizarolag itt jele-
nitédtek meg). A mennyet eleinte egy létran elérhe-
t6 fatdkolmany jelezte, ahol az arkangyalok és az Ur
alltak, am a diszletezés az id6 mulasaval egyre pom-
pasabb lett. A poklot hatalmas sarkanyfej jelenitet-
te meg, nyitott szajaban elhelyezett ajtobol és ablak-
bol jottek el az 6rdogok. A szinészek végig a szin-
padon voltak, ,jelenéskor” a soron 1évé jatszoé a neki
kijeldlt helyrél (takarasbol) Iépett be a jatéktérbe,
majd jelenete végén vissza. Nagyon nagy szerepet
kapott az alakok, csoportok tablészeri beallitasa,
hiszen a fliggbleges és vizszintes elhelyezkedés szim-
boélumértékkel birt. Itt és a harmadik térkoncepcio-
nak szamité korszinpadnal a néz6k az ablakokban,
az erkélyeken, a haztet6kon vagy a szinpad kortil fel-
allitott emelvényen foglaltak helyet. Ezek az épité-
szeti konstrukciok két kozos vonast mutatnak. Az
egyik a szimultaneitas: az egymas mellé helyezett
jelenetek sorrendjével, a cselekményben betoltott
szerepével és jelentGségével a keresztény kozosség
minden tagja tisztaban volt - nem kellett kikovet-
keztetnie, rajonnie, megértenie. A masik a szabad,
nem rogzitett nézépont, s ebben radikalisan kiilon-
bozott mind az Erzsébet-kori, mind a kukucskalé-
szinpadtol.

Ahhoz, hogy a kdzépkor vallasi jatékainak a
nézokre gyakorolt hatasat megsejthessiik, tudnunk
kell, hogy mindennapjaik vildga a miénknél sokkal
erdsebb vizudlis és akusztikai ingerekkel volt tele.
A repiil6 égi szerepl6k, a napfogyatkozas, a tlizija-
ték, a toviskoronaba erdsitett, allat vérrel telt holya-
gok az el6adéasok természetes kellékei voltak. A
martirok élettorténetét bemutaté el6adasok néme-
lyike pedig - példaul Szent Borbala harom napig
tarto, valogatott eszkdzokkel (hegyes kovek, kala-
pacs, szoges hord, mellcsonkitas) torténd kinzasa
- hatasat tekintve barmelyik mai horrorfilmmel fel-
venné a versenyt. Ahogy a miséknek, ugy az el6-
adasoknak is az egyik legfontosabb eleme volt a
zene. A tdbbnyire egyszélamu éneket el6ad6 koru-
sok, illetve a hangszeres zene kiiléndsen az angyal-
és ordogjelenetekben jatszott nagy szerepet. Az
elébbi szférat csak énekhanggal megteremtett, cso-
dalatosan harmonikus hangyvilag jellemezte, mig az
utébbiban mar-mar az elviselhetetlenségig fokozo-
dott a disszonancia.
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A jatékosok jelmeze, gesztikulacidja, mimikdja az
ikonolégia ismert és magatdl értet6dd jeleivel dol-
gozott (példaul a passidjatékokban az 6rdég rend-
szeresen tancra perdiilt, hiszen az egyhazi tanitasok
szerint ,ahol tdncolnak, ott az 6rdog bujkal”). Fel
lehetett ismerni az olyan szertartasos mozdulato-
kat, mint a térdre borulas, a kereszt és a halotti lepel
felmutatasa. Maria Magdolna, Herodes, Pilatus pom-
pas ruhaban, Adam és Eva csaknem mezteleniil jelent
meg a szinpadon. Voltak azonban mind a vallasi,
mind a vilagi szinjatszasban olyan alakok (példaul a
Krisztus koporsdéjat 6rz6 katona vagy a kendcsarus),
akiket valésagos tipusjellemnek lehetett tekinteni.
A mar emlitett hatast az tinnepek idejére bevezetett
biztonsagi intézkedésekbdl is le lehet mérni. Nem-
csak tlizrendészeti szabalyok voltak érvényben, s
nem is csupan a részegek pénzbirsagat rogzitették,
hanem kotelez6vé tették a gettok bejaratainak 6rzé-
sét, nehogy a felindult tomeg az el6adas hatasara
ratamadjon ,Krisztus gyilkosaira”.

A vildgi szinjdtszds

A késo kozépkorban megjelend vilagi szinjatszas
nem versenyezhetett ugyan a vallasi jatékok jelen-
téségével, de igen nagy hatast gyakorolt a rene-
szansz szinhaz kialakuldsara. Lényege az a (karne-
vali) nevetés volt, amelyet a hivatalos rend, a magas
kultara kiforditasa, felforgatésa, az értékek viszony-
lagossaga, az autoritas megkérdéjelezése, a nyi-
tottsag, a dogmak kicsufolasa éltet. A tovabbiakban
csak nagyon roviden tériink ki a legfontosabb egy-
egy nemzet kulturajahoz kapcsol6dé jatéktipusok-
ra. A fablieau Franciaorszagban terjedt el. A sz6
maga mesét jelent, amely vandorlé anekdotak
0sszeszerkesztésével jott 1étre, és mozgas, panto-
mim kiséretében adtak el6. Nevetséges hatast igy
nem a szbveg, hanem a jaték révén keltett. A kalan-
dos biintigyi histéridk, mokas ugratasok legnagyobb
értéke a megénekelt embertipusok kifigurazasa
volt. Legkedveltebb témai a hadzassagtorés, a becsi-
let és erény kicsufolasa, de kitartoé kovetkezetes-
séggel tette nevetségessé a papokat is. Ez a mifaj
a 14. szazadban Boccaccio és La Fontaine torténe-
teiben éled Gjra. VIII. Henrik udvardban valt diva-
tossa az un. interludium (kdzjaték). A lakomak koz-
ben adtak eld ezeket az igen pikans, sokszor meg-

21

botrankoztaté szerelmi torténeteket, s a hangsuly
ismételten a szinészi jatékon volt. Mivel a jatéko-
kat szoloénekek, korus, s6t balett betétek tarki-
tottak, bizonyos szempontbdl a 17. szazadtdl dia-
dalatjara indulé operajatszas el6zményének is
tekinthet6k. A francia kollégiumok iskolai szinpa-
dain és a kialakul6 polgarsag korében legnépsze-
riibb profan szinjatéktipusok a farce-ok és a sottie-
k, ezek a néhany szerepl6t mozgatd boh6zatok. Mig
az utébbiban minden szerepet bohdcok alakitot-
tak, addig a farce jellemei egyénitettebbek, amire az
ismert cimek (A legény és a vak, Pathelin Péter Pro-
kdtor) is utalnak. Szabad téren, sokszor durva, tra-
gar stilusban gunyoltak ki koruk emberi hibait
(hazassagtorés, addssag behajtasa) és visszassaga-
it. Tipusfigurai a felszarvazott férj, a szajhés, a mam-
lasz stb. A htshagy6kedd és hamvazészerda kozot-
ti id6szakhoz, tehat farsang tinnepéhez kapcsol6-
dott Németorszagban a karikirozé- groteszk, sok-
szor tragar jatékmodjarol ismert farsangi jaték
(Fastnachtspiel). A tizendt-harminc perces jelenetet
(amelyet polgarhazakba varatlanul beallit6 mester-
emberek egy kis csoportja adott el6) bolondjelmez-
ben, tlizkdp6-sarkanyokkal torténd tancos, maszkos
felvonulés el6zte meg. Az esemény alapvet6en harom
funkciot toltott be. A karneval ,szentesitett” zlirza-
vara (a maszkosokat a karhatalom nem vonhatta fele-
16sségre) az 6sztondk kiélésének és a biintetlen csu-
folédasnak, illetve kritikanak adott teret. Ezt azonban
a nlirnbergi Fastnachtspiel legkiemelked6bb, irodal-
mi képvisel6jénél, Wagner A niirnbergi mesterdalno-
kok (1868) cim( operaja 6ta vildghires Hans Sachsnél
(1494-1576) méar a moralizalas valtotta fol.

Szempontok
és informadciok (Osszefoglalds)

Az antik gordg szinhdzi kultiira

1. Az adott id6szak
Kre. 5. szazad

2. Adott tarsadalom

Az athéni demokracia sziiletése, virdgkora és buka-
sa: a nemzetiségi rendszer felszamolasa, a polisz
uralma, a gorog varosallamok szdvetségének 1étre-
jotte és felbomlasa



3. Jatékalkalom

Dioniiszosz-linnepek: falusi Dioniiszia (december /
januar), ,allami” vagy ,Nagy”-Dioniiszia (marcius / apri-
lis). Ez utobbit Peiszisztratosz vezeti be a Kre. 6. sza-
zad kozepén, és Kre. 534-t6] ezen az Gj linnepen ren-
dezik meg a tragédiaversenyeket (a tragikus agont).

4. A jatékok kozonsége

Minden athéni polgarnak joga, Athén politikai és
gazdasagi szovetségeseinek lehet6sége van a rész-
vételre (n6knek nem biztos, papnéknek valdszind-
leg, rabszolgaknak csak gazdaikkal).

5. A jatékok célja, funkcidja

Az allamkultusz szerves részét képez6 isten-linnep
a politikai nyilvanossag féruma. A részvétel (mind
alkotoként, mind befogaddoként) kozéleti jelentd-
séggel bir6 tevékenység, amelynek célja a kollektiv
identitas reprezentacidja.

6.1. A jatékok helye

Az Akropolisz déli lejt6jén, Dioniliszosz szentélyé-
nek kozvetlen szomszédsagaban 1évé tér (amfite-
atrum): (i) theatron (félkor alaku, 1épcsézetes nézo-
tér), (ii) orkhésztra (a korus kor alaku helye, koze-
pén a Dioniiszosz oltar jelével), (iii) logeion (a szi-
nészek keskeny jatéktere), szkéné (61t6z6, kelléktar,
homlokzata hattér, teteje istenek megjelenitésére
szolgal).

6.2. A jatékok kerete

Az linnep menete: el6késziiletek (kolték kivalasz-
tasa, a kar rendelkezésre bocsatasa, khorégosz fel-
kérése, versenybirak megvélasztasa) / proagon (kol-
t6k és darabjaik bemutatkoznak) / el6este (a Dinii-
szosz-kép szentélybe vitele) / 1. nap: aldozati fel-
vonulas, az allami 6nabrazolas aktusai (koszoruzas,
ajandékozas, allami bevétel feleslegének bemuta-
tésa), dithlirambusz-kérusok versenye / 2. nap:
komédiaverseny / 3., 4., 5. nap: tragédiaverseny, a
gy6ztes kihirdetése / 6. nap: népgytilés.

7. A jatékos

A kar tagjai és a (Theszpisz esetében egy, Aiszkhii-
losz esetében két, Szophoklész és Euripidész ese-
tében harom) szinész, akik szabad athéni (férfi)pol-
garok.

8. A jaték modja

Amit a néz6 (gyenge latasi viszonyok kozott és kb.
szaz méterre a jatéktértol) 1at: az Akropolisz el6tt
megsziiletd, statikusan koreografalt, togaszerd
alapjelmezek (khiton) segitségével alahtuizott nagy
karmozdulatokbdl, az egész fejet elfedo, sotét (férfi)
vagy vilagos (n6) sisakszerd maszkokbol és a kérus
tancmozdulataibdl 6sszeallo kép-sor. Amit (a toké-
letes akusztikdnak koszonhet6en kival6an) hall: a
dialégusok deklamalt hatlabu verssorai, a kar éne-
kei, a lyra és a kythara hangja, néz6k és jatékosok
egylittlétének alapzaja.

9. Cselekmény, torténet

Arisztotelész Poétikdja harom nemzedékkel Euri-
pidész haldla utan keletkezett, amikor mar rend-
szeresen Ujrajatsszak a tragikus tridsz darabjait. Igy
olyan szabélyrendszer, amelyet utélag vezettek le
mar elkészilt - és a folyamatos ,,6sbemutatéelven”
alapulé - szinhazi kontextusbdél kimozdult mtal-
kotasokbdl. A tragédidk mitolégiai témakat dol-
goznak fel, amelyek ,atirdsai” a polisz problémaira
reflektalnak. Dramaturgiaja (prologosz, parodosz,
epeiszodion, sztaszimon, exodosz) a jaték helyét és
modjat konzervalja. A tragédia és komédia szigo-
rdan elvélik egymastol.

10. Dramatikus szévegek

Aiszkhiilosz (Kr. e. 525-456): Heten Théba ellen;
Leldncolt Prométheusz; Oltalomkeresdk; Oreszteia-
trilégia; Perzsdk

Szophoklész (Kr. e. 496-406): A trakhiszi nék; Anti-
goné; Elektra; Oidipusz kirdly; Oidipusz Kolonosz-
ban; Aiasz, Philoktétész

Euripidész (Kr. e. 480-406): Alkésztisz; Médeia; And-
romakhé; Bakkhdnsnok; Elektra, Heléne; Hippolii-
tosz; Iphigeneia Auliszban; Oltalomkeresok; Oresz-
tész

Arisztophanész (Kr. e. 446-385): Békdk; Béke; Dara-
zsak; Felh6k; Lovagok; Liizisztraté; Madarak
Menandrosz (Kr. e. 342-293): A dontébiro; A lenyirt
haju ldny; A szamoszi n6; Embergytilolo

Plautusz (Kr. e. 250-184): A bégre; A hetvenkedd
katona; Az ikrek; Amphitryon

Terentiusz (Kr. e. 190-159): Andria;

Az 6nkinzo; Az anyos; Az eunuch; A fivérek;
Phormio
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A kozépkor egyhdzi szinhdzi kulturdja

1. Az adott idészak
10. szazadtol (az egyhazi liturgia teatralizalasa) a
16. szézadig (a jatékok egyhazi tiltasa)

2. Adott tarsadalom

Az emberi kozdsségek keresztény ideoldgian ala-
pul6 és az egyhazi tanok altal szabalyozott élete,
amely kizarolag a Szenttorténet kontextusaban bir
jelent&séggel.

3. Jatékalkalom
A szentharomsag kultuszaval 6sszefliggd egyhazi
tinnepek (huisvét, karacsony, farsang)

4. A jatékok kozonsége
A keresztény kozosség(ek) tagjai.

5. A jatékok célja, funkcidja

(i) A keresztény ideoldgia reprezentacidja

(ii) A test haland6 és a 1élek halhatatlan volta k6zot-
ti fesziiltség megélése, annak a tavolsdgnak az athi-
dalasa, amely a test civilizaltsagat és a test vitalita-
sat valasztja el.

6.1. A jatékok helye

Az oltar, majd a kormenet részeként a templom
udvara

A varosi tér szakralis konnotaciéval rendelkez6
része (a templom el6tti piactéry, a temetd)

(i) Térbeli szimultan szinpad (loca, kocsiszinpad)
(i) Sikszerd szimultan szinpad

(iii) Korszinpad

6.2. A jatékok kerete

Az egyhazi iinnepek szokéasrendje (amely a Szent-
torténetre koncentral) és a népi linnepek szokas-
rendje (amely figyelembe veszi az id6jarast, a fold-
munkat)

7. A jatékos

(i) Papnovendékek, felszentelt papok

(i) A szadz-haromszaz fényi tarsulat tagjai a varos név-
telen férfi polgdrai. A szakrélis alakokat (Krisztus,
harom Maria, apostolok) elészor csak egyhazi szemé-
lyek, majd erkoélcsileg feddhetetlen polgarok jatsszak.

8. A jaték méodja

Amit a néz6 (természetes fénynél és tetszés sze-
rinti kozelségbdl illetve perspektivabdl) lat: meg-
szokott életterében jatszo, linnepld ruhaba 61t6zott
polgarok, akiknek szinpadi alakkénti azonositasat
a foglalkozas, a mindennapi testbeszéd és a hagyo-
manyos ikonografiabol szarmazé jelek segitették.
Amit a néz6 hall: emelt hangon deklamalt latin sza-
vakkal tiizdelt szoveg, jatékosok és nézok egylitt-
1étének alapzaja.

9. Cselekmény, torténet

A Kkeresztény tanitassal 0sszefliggd, ismert torté-
neteket el6szor a klérus, majd a varosi tanacs altal
megbizott polgér dramatizalja.

(i) Misztériumjatékok témai: Husvéti passio6 (Pilatus
és az Ort allok jatéka, a feltdmadas, Jézus po-
koljarasa, olaj és kenet vasarlasa, a szent sirnal tett
latogatas, Jézus megjelenik Maria Magdolna el6tt,
az apostolok futasa). Karacsonyi passié (1. nap: a
vilag teremtésétdl vagy Jézus sziiletésétdl az utol-
s6 vacsoraig. 2. nap: az utols6 vacsora, Jézus elfo-
gatésa és meghurcolasa Annas, Kajafas és Pilatus
el6tt. 3. nap: a tulajdonképpeni passi6 a sirba téte-
lig. 4. nap feltdmadas, pokolra szallds a mennybe-
menetellel vagy a szentlélek eljovetelével bezaro-
lag.) () Mirdkulum témai: szentek csodatételei. (ii)
Moralitas témaja: az elitélendd blinok és a keresz-
tény erények kiizdelme

10. Dramatikus szovegek

Ismeretlen szerz6: Az Addm-jdték, Akdrki, Nimwé-
gai Mdrika In. Akdrki. (val. Szenci Mikl6s) Buda-
pest, Eur6pa, 1984. 5-34, 413-454, 455-508.
Ismeretlen szerz6: Pathelin Péter Prokdtor. In. Sza-
mdrtestamentum. (val. Lukacsy Sandor) Budapest,
Eurdpa, 1962. 383-444.

I1.2.
Theatrum mundi
A 16-17. szdzad szinhazi kultiaraja

Az antikvitas és a kozépkori kereszténység bizo-
nyos elemeit megérz6 és egységesité reneszansz
egy alapvet6 atalakulas kezdete. Ett6l fogva az euro6-
pai ember elkezdi masképp latni Snmagat, s j6 két-
szaz év alatt teljesen megvaltozik a tdrsadalomban
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és a kozmoszban betoltott helye - sajat észlelésé-
hez és megismer6 képességeihez f(iz6d6 viszonya.
Ezt az Gin. modernitasban kiteljesed6 folyamatot
pontosan modellezi két olyan (technikai) talalmany,
amely latszat és valdsag ellentétét, az észlelés rela-
tivitasat és manipulalhat6sagat teszik egyértel-
miivé: a kozéppontos perspektiva és a tavcsd.>®

Mindkét eszkoz a latas horizont-szerkezetével
van kapcsolatban, hiszen kozéppontjaban az az
individualis szubjektum all, aki mintegy a nyitott
ablakban allva kitekint, és pillantasaval sajat képet
alkot az ily médon objektumma valé vilagrol. A
kozéppontos perspektiva, a végtelenbe futo, az
enyészpontban taldlkoz6 parhuzamosok nem csu-
péan teret rajzolnak a siknak, hanem az ember meta-
fizikai helyének ujkori atformalésat is jelzik. Az
ember all a f61don (allaspontja van), az ablak kere-
te jeloli ki a latoszogét, kitekint6 képességét (nézo-
pontjat), ahonnan (egy bizonyos horizontb6l) meg-
teremtheti a vilaghoz valé sajat, 6néllé viszonyat. A
taveson keresztiil latottak alapjan kisérletezé és
méré Galilei (1564-1642) sem csupan azt bizonyitja
be, amit mar Giordano Bruno és Kopernikusz is
tudott, vagyis hogy a Fold forog a Nap kordl. Leg-
alabb ennyire fontos az a felismerés, hogy a helio-
centrikus vilagkép olyan konstrukci6, amely latszat-
nak mindsiti azt, amit a szemiinkkel latunk, és valé-
sagnak azt, amit egy specialis lencsén keresztiil. Az
emberi érzékelés (halandé voltanal fogva eredendd)
korlatozottsdga 4j értelmet nyer. Egyfel6l immar
nemcsak hissziik, hanem tudjuk is, hogy a val6sag-
hoz sem tényszerien, sem elvi okokbdl nem férhe-
tiink hozza kozvetleniil. Mésfel] gondolkodé Eniink
Ujabb és Gjabb elképzelések, hitek, adatok igazsag-
értékét kutatja. A ,val6sag” sz6 elé innentdl kezdve
mindig oda gondoljuk az ,Ggynevezett” jelz6t.

A reneszansz ember szdmara nem kétséges, hogy
a szavak és dolgok vilagaban tokéletes rend van. Az
ezt garantal6 kdzéppont mibenléte azonban nem
magatdl érthet6d6 (magikus) tudés, hanem meg-
valaszolandé kérdés és megoldand6 probléma.
Kovetkezésképp a valdsnak vélt centrum érzékel-

het6ségének és megmutathatésdganak is annyi
modja lehet, ahany valasz és konkluzio sziiletik. Lut-
her Méarton (1483-1546), Kalvin Janos (1509-1564)
és Loyolai Szent Ignac (1491-1556) egyarant a Bib-
lidt olvasta, am reflektaltak sajat olvasatukra, amely
sajat Isten-képiik alapja. Foldi és égi vilag, mikro-
és makrokozmosz szent harmoéniajat sem Galilei,
sem Leonardo da Vinci nem kérdéjelezte meg, csak
a matematika kristélytiszta torvényei szerint miiko-
do6 vilagegyetemben, illetve a sajat kezével felbon-
colt, tokéletesen miikodé emberi testben latta meg-
val6sulni. Igy vélik érthet6évé, hogy az ,4j kor” tudo-
manya, mivészete annak az antikvitdsnak a szelle-
mébdl sziiletett Gjja, amelyben a transzcendencia
tudata, az individuélis cselekvés lehet6sége és a
vilag anyagi voltanak tisztelete tokéletes harmoni-
aban volt.

A reformaécio6, a katolikus egyhaz vilagiva valasa,
a varosok fejlédése, a polgarsag megerdsddése és
az (bnmagat a csaldd és a munka feldl definiald)
polgari, illetve (kék vérére biliszke) arisztokrata
identitas kozotti kiilonbség ténye szdmos, mar a
kés6 kozépkorban is jelentkezé tendenciat felerd-
sitett. A kor szinhazi kulturajaban példaul megha-
tarozo jelent6séggel birt a humanista szinjatszas,
amelynek kézpontjai az egyetemek voltak. S mivel
a klasszikus nyelvek és a retorika oktatasanak kiva-
16 eszkoze volt az eredeti szdvegek betanulasa és
szinpadra allitasa, az itt folyd munka harom egya-
rant fontos tevékenységre épiilt: a latin és gorog
miivek nemzeti nyelvre forditasa; az ezeket a min-
tékat kdvet6 dramairés; az a szinhazcsinalés, amely
a szép és szabalyos szovegmondasra helyezte a
hangsulyt.

Tinetértékd, hogy Luthery, aki mélyen elitélte a
kozépkori piactereken zajlo vallasi jatékokat, fon-
tos pedagogiai szerepet tulajdonitott a protestans
iskolai szinjatszasnak. Tokéletesen tisztaban volt
a szinhazi hatas meggy6z6 erejével, és a vallaser-
kolcsi nevelés illetve a hittérités szolgalataba alli-
totta. Ehhez viszont az irodalmi anyagot nem a
varosi tanacs altal megbizott és az tinnepl6 nézbék

% V6. ,Az azonban bizonyos, hogy barmiféle perspektiva az érzékelt vilig magunk elé vetitésének emberek altal kitaldlt esz-
koze, s nem annak puszta leképezése. A spontén 1atas egyfajta lehetséges értelmezése ez, d enem azért, mert az érzékelt
vilag megtagadja t6liink a torvényeit, s masmilyeneket kényszerit rank, hanem sokkal inkabb, mert nem kovetel torvénye-
ket, s mert nem a térvények rendjéhez tartozik.” Maurice Merleau-Ponty: Das Auge und der Geist. Hamburg, Meiner, 1984.

78. ford. Kukla Krisztian.
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elvarasait kiszolgéalé firkdszok teljesitménye,
hanem a német iskolamesterek altal feldolgozott
bibliai torténetek, az iskoladramak szolgaltattak.
Ugyanez a tendencia figyelheté meg az ellenrefor-
maci6 bastyajanak szamitoé jezsuita iskolai szinjat-
szasban, amely 1543-t6l az iskolak bels6é termei-
bél, udvaraibol kivonult a nagy nyilvanossag elé.
Mi tobb: az egyetemek és kollégiumok szinhaz-
termeinek technikai felszereltsége még hosszu
ideig jobb lesz, mint a profitért dolgozd, nyilva-
nos szinhazaké. Konnyd belatni és fontos megje-
gyezni: az Un. irodalmi szinhaz kiindul6- és vég-
pontjaul szolgal6é dramakat épp megirott voltuk-
nél fogva lehet sokkal kdnnyebben ellenérizni
(cenzurazni), mint az egyszeri és megismételhe-
tetlen el6adést. Ha viszont az el6adas egyfeldl
egyértelmien az frott szdveget szolgalja, masfe-
161 a retorika normativ szabalyai szerint késziil el
(s nem utols6 sorban egy oktatdsi intézmény falai
kozott zajlik), egyuttal a szinhazi produktum is
kontrollalhatova valik.

A szinhdz mint iizleti vallalkozds

A szinhaz intézményestilésének és a szinészet pro-
fesszionalizdl6dasanak els6 allomdsa volt az immaér
uzleti vallalkozasként m(ikodé szinhdzak megjele-
nése. Az 6nall6, immar kifejezetten ezzel a céllal
késziilt épiiletek elterjedése el6tt mar vendégfoga-
dok, hazak udvaran is tartottak tobbé-kevésbé rend-
szeresen eldadasokat — Anglidban példaul nevet is
adtak néhany ilyen ,szinhaz-fogadénak” (Bell, Bell
Savage, Cross Keys). A darabiré mar eladta munka-
jat a tarsulatigazgatonak, a szinész a megélhetésé-
ért jatszott, a nézének pedig belépddijat kellett
fizetnie, s6t anyagi helyzetétdl is fiiggott, hol Ult
és mit latott. Igy az elsé nyilvanos, iizleti alapon
és hivatasos szintarsulatokkal miikodé szinhéz, a
Theatre (1576) kozonségét immar nem a kdzosen
megélendd tinnep, hanem a londoni varosfalakon
kiviil es6 (vagyis a tulajdonképpeni életterétol elkii-
16niil6) épiiletben 1ét izgalma, a folyamatosan jat-
sz6 szinhaz intézményes miikddésének keretei és
az elbadas iranti kivancsisag kovacsolta nézok
kozosségévé.

Azt, hogy a néz6 mit és hogyan latott masképp,
ezuttal is j6l mutatjak a létrejovo 1j térkoncepciok.

Egy 1493-as Terentius-kiadas illusztraci6jabol kovet-
keztethetiink a kdzépkori szimultanszinpad &tala-
kulasara: a sima talaju jatéktér mogott egy nagy
szekrényhez hasonléan helyezkedett el a szinpad
hatso fala, amelyet négy elfliggdny6zott fiilkére osz-
tottak. Mintha négy locdt vagy kocsit vontak volna
0ssze, s az egészet bekeretezték volna. Ez a Teren-
tius-szinpadnak vagy fiird6fiilke-szinpadnak neve-
zett konstrukci6 lehet6vé tette, hogy a négy fiilke
egy-egy haz legyen, az el6tte 1év6 tér pedig utca. Az
antik és kdzépkori térkoncepcioknal tobbfélekép-
pen felhasznélhat6/varidlhaté szinpadkép teljesen
Uj feladatot r6 a deszkaemelvénnyel szemben {il6
vagy all6 személyre. Az eurdpai néz6 eleddig csak
olyan (mitol6giai vagy bibliai) torténeteket latott a
szinhazban, amelyeket ismert - nem azért ment
szinhazba, mert kivancsi volt Szophoklész legijabb
darabijara, és nem ragta véresre a kormét azon izgul-
va, hogy kidertil-e az igazsdg Oidipusz multjarol.
Most viszont a szinhdztérténetben el6szor vélik az
is a befogad6i munka részévé, hogy a néz6 uj és
ismeretlen cselekménysorokat (re)konstruéljon
egyszer (1) hallott/latott informaciok és ok-okoza-
ti 0sszefliggések alapjan. Kovetkezésképp el6szor
kell azonositania vadidegen, kitalalt szinpadi ala-
kokat és viszonyokat. S bizony azért is megy szin-
héazba, mi tobb: azért fizet érte, mert A mdltai zsido
utan ki nem hagyna a legtijabb Christopher Marlo-
we-darab bemutatoéjat. Kdvetkezésképp igaz, hogy
a flird6filke-szinpad berendezhetd utcanak és haz-
nak, vagyis megteremthet6 rajta az ember min-
dennapi kérnyezetének illizi6ja. Am legalabb ennyi-
re fontos, hogy (a kdzéppontos perspektiva szerint
szervez&do) térkoncepciod jeldli ki a néz6 szamara
azt a poziciét, ahonnan a leheté legoptimalisabban
lathatja at és rendezheti torténetté a még soha nem
ismert fikciot.

A spanyol aranykor és az Erzsébet-kori angol szin-
jatszas érdekesen rokon vonasa, hogy a rendszeres
szinhazi el6adasok tartdsara berendezkedett ven-
dégfogadodk belsé udvaran egy-egy specidlis szin-
padforma jott 1étre. Mind a corall-, mind az Erzsé-
bet-kori szinpadhoz egy-egy dramairé 6rias: a spa-
nyol nemzeti drdma megteremtd&je, Lope de Vega
(1562-1635) illetve Shakespeare (1564-1616) neve
fliz6dik. A corall népszeriliségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy 1607-ben a madridi kiralyi palo-
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tadban - bar mar volt szinhazterem - kialakitottak
egyet. A Németh Antal-féle Szinészeti lexikon a szin-
haz legeredetibb forméajanak nevezi az Erzsébet-
kori szinpadot, melynek fedetlen valtozatarol csak
a Swann-szinhaz vazlata maradt fenn. Minden val6-
szinlség szerint ehhez hasonlitott a Theatre, a Cur-
tain, a Rose és az 1599-ben alapitott, majd 1997-
ben wjjaépitett Globe is, de ezt a konstrukciét alkal-
maztdk a folyamatosan épiil6 maganszinhazak is,
de mér fedettek voltak, gyertyakkal lehetett vilagi-
tani, és a belépddjij is dragabb volt.

Tulajdonképpen mindkét térkoncepcié nagyon
egyszer( és a helyi adottsdgokat hasznalta ki. Az
Erzsébet-Kori szinhazépiiletek kerek vagy nyolc-
szogletd tornyokhoz hasonlitottak, amelyek tomor
falaiba tobb ablakot véstek. Fehér zaszl6 lebegett
rajta, ha aznap volt el6adas, amelynek kezdetét
trombitaszo jelezte. A torony egyik oldalan emel-
kedett a tulajdonképpeni szinpad, ami harom szer-
kezeti egységbdl allt. Az alacsony oszloplabakon
allo, kor, trapéz vagy 6tszogalakl jatéktér benyult
a nyitott bels6 udvarba, a hats6 szinpadra pedig két
elfliggdny0zott ajtod vezetett. Az alatta 1év6 ,Hell”
nevi iiregben taroltdk a miiszaki berendezéseket
(a 17. szazadra elterjedt emel6 és siillyesztd szer-
kezeteket, amelyekkel felhSket, villamlast lehetett
el6idézni). A torony legfels6 részén pedig az 6lto-
z0k és a kelléktar kaptak helyet. A néz6tér mar a
tarsadalmi illetve anyagi hierarchiat is tiikrozte. A
nyitott bels6 udvarra néz6 és a jatéktér feletti hat
ablak (paholy) koziil négyben lehetett a legdragabb
aron Uilni (a masik kettében a toronyban vagy erké-
lyen jatszodo jelenetek zajlottak), az udvart kortil-
vev6 haromszintes galérian mar olcsébb volt az {il6-
hely, a foldszint ,pennys” kozonsége viszont csak
4llhatott. Allitélag a legrangosabb személyiségek (a
tarsulatokat partfogé féurak) a szinpad szélén is
tilhettek, am 1. Erzsébetnek vagy I. Jakabnak val6-
szintileg nem kellett elkocsikaznia a Globe-ba, ha
meg akarta nézni Shakespeare tarsulatdnak pro-
dukciojat.

A haztombok kozotti fedetlen udvarokon felalli-
tott corall-szinpad fabol acsolt emelvénye csak a
belsé tér egyik oldalat foglalta el teljes szélesség-
ben. A néz6tér (és az udvar) legnagyobb részét a
padsorok és a padok mogotti allohelyek foglaltak el
(itt tomoriiltek a magukat ,mosquetero”’-nak neve-

z6 didkok és inasok). Az udvar két oldalan egyfel6l
kissé magasitott és nyitott paholyokban, masfel6l
a kornyez6 héazak kibérelhetd ablakaiban lehetett
ilni. Az el6kel6 holgyek csak innen és csak redd-
nyokon keresztll (lathatatlanul) szemlélhették a
jatékot, de a kézrendd nék sem keveredhettek a
férfiakkal: 6k az all6helyek mogott, hatul a |, tytk-
ketrecnek” nevezett részen foglalhattak helyet,
rendszerint lefatyolozva. Ez egyébként az Erzsébet-
kori szinhdzban sem volt masképp: elvileg né is
beléphetett a ,Satan templomaba”, azt azonban,
aki nyilvanos helyen mutatkozott, szajhdnak bélye-
gezték.

Egyik szinhaz sem ismerte a jatékteret a nézé-
tértdl elvalaszt6 el6fiiggdnyt. Ez egyrészt komoly
problémava tette a halottak kivitelét (nem vélet-
len, hogy a Shakespeare-tragédiak végén a jatékte-
ret elboritjak a hullak), masrészt (féleg az utdkor
szemében) mintegy szimbolizédlja a szinész és
kozonség kozti kommunikacié kdzvetlenségét. S
tény: az altalaban hétvégén zajlé el6adasokon a
kozonség nemcsak evett-ivott, hanem bele is avat-
kozott az el6adasba, ami sokszor rendzavarassa
fajult. Ezért sem véletlen, hogy a puritan angol
varosvezetés sorban tiltatta be az egyfel6l pestist
terjesztd, rossz higiénidju, masfeldl ,a 1éhasag biiné-
re serkent6” alkalmi szinhazakat, és az allandoé szin-
hézépiiletek is csak a varos kozigazgatasi teriiletén
kiviil épiilhettek és miikddhettek.

London polgarmestere 1597. julius 28-an igy irt
az akkor nagy val6szinliséggel miisoron 1évé Romeo
és Julidrdl illetve II. Richdrdrol: ,nem tartalmazvan
mast, mint tisztatalan torténeteket, mocskos csel-
szovevényeket, furfangos csalasokat és istentelen
cselekedeteket, s mindezt oly médon, hogy az alta-
luk abrazolt vétkek és blinok hatnak az emberek-
re”. Az Erzsébet-kor nézgjét a darab és a szinészi
jaték nytigozte le, a puritan varosvezetés pedig pon-
tosan ezt hibaztatta. S a kor ,szinhazi forradalma”
tényleg két foglalkozas sziiletésével volt egyenér-
tékd. Az egyik a darabiro6, hiszen az angol nyilvanos
szinhazakban kéthetente tartottak ¢sbemutatot.
Ezeket a szovegeket mi dramakdtetekbdl ismerjiik,
az Erzsébet-kor kozonsége viszont soha nem olvas-
ta, csak latta és hallotta 6ket. Azoknak a ,bookee-
per’-eknek koszonhetéen maradtak rank, akik
(hogy el ne adjék az egész darabot a konkurencia-
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nak) annak idején minden szinész szdmara kiirtak
a sajat szerepliket. A masik az a szinész, aki vagy
vandortarsulat vagy (ha szerencsésebb) részvény-
tarsasagként mikodo allando tarsulat tagja.>’” Léte
a kozonség kegyétdl, illetve a féurak tdmogatasa-
t6l és a varosi jatszoengedély megszerzésétol fiigg,
rangja nem magasabb a szolgéénal, és (a dramaird
John Webstert idézve) ,szerzddtetett csirkefogok-
nak” tartjak 6ket, hiszen szemfényveszté6 munka-
juk lényege a hazugsag, a szinlelés és az atverés.
Szinhaztorténeti jelentéségiik viszont Oridsi: foly-
tatva az antikvitas szinésztradicidit és a késé kdzép-
kor egy-két profi szinészének példajara 6k inditot-
tak el utjara Eurépéban a hivatasos szinjatszast.
Az angol tarsulatokban csak férfiak jatszottak, a
néi szerepeket lanyos arcti, még mutalas el6tt allé
fiuk alakitottdk. Mivel alig hasznaltak maszkot (pl.
a mor fekete maszkja), és csak jelzett diszletekkel
dolgoztak (egy fa jelezte az erd6t vagy a varkertet,
egy faklya az éjszakat), a latvanyt egyfel6l a nagyon
diszes, altalaban féuri tdmogatoktdl kapott jelme-
zek, mésfel6l a szinészi test téralakito ereje, a hal-
lott szoveg (szokulissza) és a zenei betétek terem-
tették meg. Ebbdl az id6b6l maradt rank az elsé
olyan dokumentum, amelybdl kovetkezetni tudunk
arra a gesztusrendszerre, amely az arisztokracia
testnyelvét szabalyoz6 etikettbdl és (mivel a sziné-
szek és ir6 kozott szép szammal voltak az egykori
didakok) a retorika elemeibdl alltak &ssze. S mivel
fennmaradt olyan adat, mely szerint az egyik tar-
sulatnak egyszerre harmincnyolc darab volt a reper-
toarjan, a rendszer csak gy miikodhetett, ha a szi-
nészek olyan szerepkoroket jatszottak, mint a hos,
a gazember, a bolond, a szerelmes. A jatékstilus
azonban nem volt egységes. Nagy kiilonbségek
lehettek a tarsulatok kozott. Példaul az 1600-as évek
elején nagy sikert arat6 gyerekcsoportok kifinomult,
iskolazott deklamacioja és korlatozott gesztikulaci-

06ja éles ellentétben allt a kevésbé visszafogott feln6tt
tarsulatokéval. Az utébbiak kdzonségsikerében nagy
szerepet jatszott harsany beszéd- és jatékmodjuk,
amit a kdzbeiktatott, improvizativ bohécjelenetek-
ben (az 6nallé6 mfajként is €16 ,jigs”-ekben) kama-
toztathattak. Ennek természetes része volt az akro-
batika, a tanc és az ének, a legnagyobb szinészek
(példaul Tarlton) val6sdgos maganszamokkal alltak
el6. S valdszintileg az sem volt véletlen, hogy 1613-
ban véglegesen besziintetik ezek jatszasat.

1600 koriil lassu valtozas indult el a jatékmaod-
ban. Hamletnek a szinészekkel szemben tdmasz-
tott kdvetelménye jol tiikrozi a kozonségizlés val-
tozésat: ,Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém
elétted: lebegve a nyelven; mert ha oly teli széjjal
mondod, mint sok szinész, akar a varos dobosa kial-
tané ki a verseimet. Ne is firészeld nagyon a leve-
g6t kezeddel, igy; hanem jartasd egészen finomul:
mert a szenvedély valédi zuhataga, szélvésze, s
mondhatnam forgdszele kdzepett is bizonyos mér-
sékletre kell torekedned és szert tenned, mi annak
simasagot adjon. (...) O, vannak szinészek, én is lat-
tam jatszani - s hallottam dicsérve masoktél,
nagyon pedig -, kik, Isten biiniil ne vegye, se keresz-
tény, se pogany, se altaldban ember hanglejtését,
taghordozasat nem birva kovetni, igy megddlyfo-
sodtek, gy megorditoztak, hogy azt gondolam, a
természet valamely napszdmosa csindlt embereket,
de nem csinalta jol, oly veszettiil utanoztak az
emberi nemet.” (IlI/2. Arany Janos forditésa) A
komikus clown-ok eltlinésében, az (1j miifajok meg-
jelenésében azonban a puritan varosvezetés egyre
szigorubb rendeletei is szerepet jatszottak. Illyen
volt példaul az 1589-es londoni szinhdz monopdli-
um, amely minddssze két hivatésos tarsulatot enge-
délyezett a varosban. A deklasszal6dés és éhezés
fenyegette komédidsoknak Eurépa mas varosai
kinaltak munkalehet6séget.

57 Uraim, minthogy a jelen levél vivéi, Robert Brown, John Bradstict, Thomas Saxfield, Richard Jones elhataroztak, hogy
utazast tesznek Németorszagban, azzal a szandékkal, hogy athaladnak Zelande, Hollandia és Frizia tartomanyokon, és
miutan azért indultak el emlitett Gtjukra, hogy gyakoroljak kézben hivatdsukat, a zenélést, valamint a Komédiak, Tragédiak
és Torténelmi jatékok el6adasat, hogy megéljenek és el6teremtsék a mondott utazas koltségeit — ehhez képest kérik 6nok-
t6l, mutassanak irantuk kegyes jéindulatot orszagaikban és torvényhatdsagaiknal, és engedélyezzék szamukra az én kedve-
mért hathatos utleveliiket az allam pecsétjével, avégett, hogy az 6nok térvényhatdsadgaiban levs varosok polgdrmesterei ne
akadéalyozzak ket abban, hogy mondott hivatasukat barhol folytassak.” (Charles Howard: Ajanlélevél, 1591.)
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A commedia dell’arte

A hivatasos és teljesitményét eladhat6 arunak tekin-
t6 szinészet okan részletesebben kell foglalkozni Ita-
lia szinhazi kultirajanak meghataroz6 szinjatékti-
pusaval, a commedia dell’arté-val. A sokat mondé név
els6sorban arra szolgalt, hogy a vandortarsulatok
bizonyos tipusa megkiilonboztesse magat az un.
commedia eruditdtoél és a dilettanti-csoportoktol.
Utoébbiak ,dilettantizmusa” abban allt, hogy az aka-
démidkon és nemesi udvarokban bemutatott el6-
adasaik el6késziiletei heteket, honapokat vettek
igénybe. Az el6bbi ,tud6s” vagy ,mtvel” jatékként”
definialta &nmagat, ami els6sorban a Scaliger és Cas-
telvetro kommentalasdban elterjedt arisztotelészi
id6- és cselekményegység betartasat jelentette. A cse-
lekmény fordulatossagat vagy a gyakran dramatizalt
Boccaccio-novellak vérbé humorat giizsba kototték
az olyan szabalyok, mint hogy egy szerepl6 6tnél
tobbszor ne jelenjen meg, vagy az alakok mindig egy
diszlet el6tt szerepeljenek. Az ,arte” viszont ,ligyes-
séget”, ,specidlis jartassagot (kigyakorlottsagot)”
jelentett, s igy a szinészet (commedia) speciélis mod-
jara iranyitja a figyelmet.

A jatéktér ott alakul ki, ahol a szinészek jatszani
kezdtek, legyen az vésartér vagy kocsma, egy gaz-
dag polgar haza vagy nemesi udvarokban rendezett
tinnep. Minden el6adas magja egy haromfelvonasos
darab, amelynek azonban csak a {6 mozzanatait rog-
ziti az Un. kanavasz. Ennek a roviden vazolt, Kis
papirra leirt cselekményvéaznak a kdzéppontjaban
szerelmi cselszdvés all az oregek cselfogasaival, a
szolgak fondorkodasaival és olyan ismétl6dé ele-
mekkel, mint a személycsere, az alruha, a meggaz-
dagodo szegények, a megkeriilt eltlintek. A cselek-
ményt elsésorban az hatarozta meg, hogy a tarsula-
tokat alkot6 legalabb hat (de inkabb nyolc és rend-
szerint tiz-tizenkét) tag olyan alland6 jellem-
vonasokkal rendelkezé és csak 6nmagéara jellemz6
gesztus-rendszerbdl illetve nyelvi panelekbdl all6 sze-
repkoroket (maszkokat) jatszott, amelyek behata-
roltdk a komikus helyzetek szdmat, s igy a darabok
tematikailag és nyelvileg is hasonlitottak egymasra.

Eszaki maszkcsoport
Pantalone velencei nyelvjarasban beszél, gazdag,
zsugori, oreg kereskedd, santit, nydgdécsel, kohog.

Ontelt, mégis orranal fogva vezetik, javithatatlan
szoknyavaddsz. Jelmeze vOros kabatka, testhez
simulé voros nadrag, csatos sarga cipd, voros sapka,
széles fekete koponyeg. Alarca foldszind.
Dottore bolognai tudés (jogész vagy orvos), csak
ugy kopi a latin idézeteket, de eltorzitja valameny-
nyit, és a szoveg nevetséges kdzhelygylijteménnyé
valik, peres ligyben mindig veszit. Jelmeze fekete
kopeny, fekete zeke, pantalld, hatalmas karimaja
kalap. Alarca fekete, az arc nem fedett része élénk-
piros, mert sok bort iszik. Nehéz szerep a fokozott
verbalitds miatt.
A zannik viddm karnevali buffék és a 16. szazad
masodik felében sorvadé falvakbol és ipari varo-
sokbdl a kereskedelmi kézpontokba dramlé mun-
kanélkiiliek miivészileg tokéletesitett kivitelben.
Mig az dregek a komikus cselszévény passziv alak-
jai, addig 6k cselekvé intrikusok, és tavol all télik
a szolgalelktiség.
Brighella az els6 zanni: okos, ravasz, vad természe-
td hegylaké, talalékony, mesterien tud alkalmaz-
kodni, hizelegni. Csak szerz&déses viszonyt ismer,
megveti a gazdaik irdnt 6szintén hd szolgékat. Jel-
meze parasztgunya, fehér vaszonbliz, fehér sapka,
sérga bércips. Ovében tér, mellette erszény. Alarca
sOtét szint fekete bajusszal és szétborzolt fekete sza-
kallal. Nehéz szerep, mert nevetségesnek, gyorsnak
kell lennie, ki kell bogoznia a cselekmény szalait,
vagy épp visszatériteni a kozonséget hozza, tudnia
kell gitarozni és akrobata mutatvanyokat végezni.
Arlecchino a masodik zanni: nem olyan eszes,
tigyes és leleményes, hanem naiv, vidam, kdzvet-
len, mindig lelkesedésbdl cselekszik, egytlittérzést
kell keltenie. Jelmeze hosszu fehér paraszting, tarka
foltokkal ttizdelve, alarca fekete, fején nyulfarkkal
diszitett sapka.

Déli maszkcsoport
Coviello Brighella déli masa
Pulcinella olyan zanni, aki a délen hidnyz6 Panta-
lone és Dottore funkcidjat is ellatja (agglegény vagy
épp sok gyereke van és felszarvazzak)
Scaramuccio a lazzikért felel6s maszk (pl. a rémii-
let, 1égyfogds néma megjelenitése)
Tartaglia dadog6, hebegd, allami hivatalnok
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Kiilonallé6 maszkok
Kapitény (capitano) a spanyolok altal ellenérzott
teriileten 6rzi a spanyol zsarnoksag elleni tiltako-
zés gesztusat (Rinoceronte, Matamoros, Spavento
néven). Fennhéjazo, nagyotmondo.
Szerelemesek (innamorati) legkevésbé tipusok, sok-
szor parban (parancsolni és uralkodni vagyé, biisz-
ke, ginyos kontra szelid n6 és életvidam, dertilato,
zsarnoki kontra félénk, szerény férfi). Jelmeziik
fényliz6, nyelvhasznalatuk irodalmilag csiszolt, tul-
zott petrarkizmus
Frantesca szobalany, szolgald, komorna, paraszt-
lany: az ostoba falusi liba és a zanni néi parjanak
kevercse, ami késébb ketté is valik. Mivel n6, nem
visel dlarcot.*

A commedie dell'arte szinészek mindegyikének
volt egy olyan kis konyvecskéje, amelyekben &ssze-
gyljtotték azokat a (példaul Senecatoél, Montaigne-
t6l, Cicerotol szarmazo) szévegtipusokat - tirate
(hosszu panaszaradat), dialoghi amorosi (brillians
retorikaval megirt parbeszéd), bravure (monol6g-
ként el6adott szajh6skodés), lazzi és burle (nyelvi és
mozdulatjaték) -, amelyeket aztdn a rogtonzés
soran felhasznaltak. Természetesen csak a szerele-
mesek beszélték az irodalmi olasz (toszkan) nyel-
vet, a maszkok a rajuk jellemz6 és eltulzott tajszo-
last hasznalték. S rogzitett volt az el6adés ritmusa
is: a zardjelenetben példaul mindenki félkorben
helyezkedett el, s arccal a nézék felé mondtéak el az
utols6 szavakat, majd libasorban elvonultak.

Ebben a szinjatéktipusban azonban a nyelvvel és
az akcioval egyenrangu szerepet jatszott a szinész
testjatéka. A maszkokat a mozgaskombinéciok is
definidltak, amelyek gyakran kiilonleges tligyessé-
get igényl6 akrobatamutatvanyok voltak. A biinte-
tésbdl egymashoz kotozott szolgak példaul ugy csil-

lapitjak éhségiiket, hogy egymast emelgetve esz-
nek meg az asztalrél egy tal makarénit, majd szin-
tén megkdtdzve hessegetnek el egy legyet. De az
obszcén gesztusok (Dottore Pantalone nemi szer-
vén méri annak pulzusat) ugyanugy a testnyelv
részét képezték, mint a blivészmutatvanyok (ami-
kor Capitano kopdtt egyet, fegyverek repiiltek ki a
sz4jabol). Egy szinész egész életében egy maszkot
jatszott, igy a ,jartassag” szinészdinasztidkon beliil
aparo6l fiara oroklodott. Az régtonzés pedig, ami
tényleg minden el6adasnak a részét képezte, elsé-
sorban e nyelvi és gesztikus elemekbdl all6 reper-
toar tudatos és azonnali varidlasat jelentette. EIG-
adasa testi erénlétet és felkésziiltséget, az el6adas
jellege allando6 figyelmet, Snmaguk allandé meg- és
atrendezését kovetelte.>

A hivatasos szinhaz alapjat jelent6, &nmagat szak-
mailag képz6 szinész és szinésznd (1), tovabba a tar-
sulati munka csiréi itt jelentek meg, amit a tarsula-
tok 6nmagukat csoportosan jellemz6 névvalasztasa
is jelez: Gelosi - akik féltékenyek, Confidenti - akik
bizalmasok, Uniti - akik 6sszefognak. Eurépa legel-
s6 rank maradt szinészi szerzddése is egy ilyen cso-
port miikodését szabalyozta. Carlo Goldoni (1707-
1793) hires szinhazi reformja egyfel6l erre a szak-
tudésra (és a maszkok kozismertségére) épitett,
masfeldl a tarsadalmi valdsag és a jellemek édbrazo-
lasanak igényével itélte el a rogtonzést, s kivanta
megvaldsitani az irott dradman alapul6 irodalmi szin-
hézat: ,Machavelli Mandragéraja volt az elsé jel-
lemvigjaték, amely a kezembe kertlt, s egészen
leny(igozott. Szerettem volna, ha e komédia nyo-
man az olasz szerzok tisztességes és ildomos miive-
ket frnak, s természetbdl meritett jellemeket allita-
nak a regényes bonyodalom helyébe. De Moliére-
nek tartatott fenn az a dics6ség, hogy a vigjatékot

> A maszkok rendszerét lasd A. K. Dzsivelegov: A commedia dell’arte. Budapest, Gondolat, 1962. ford. Siklési Mihaly.

9 Aldozatnak érezte magat, mert Flavio rdszedte, és szomord sorsara nem lelve gydgyirt, Isabella dtadta magat a fijdalom-
nak. A szenvedély legy6zte, és megadva magat a dithnek és 6rjongésnek, mint &riilt rohangalt a varosjelenetben, megallitva
egyik elhaladét a masik utan, spanyolul majd gordgiil, aztan olaszul és aztdn mas nyelveken beszélve, de mindig eszelGsen.
Majd hirtelen francidul kezdett beszélni és francia dalokat énekelt, ami a legdnfeledtebb 6romet szerezte a menyasszonynak,
6fenségének. Aztan Isabella 6sszes tarsdnak (Pantalone, Graziano, Zanni, Pedrolino, Francatrippa, Burattino, Cardone kapitany
és Francescina) beszédét kezdte utdnozni, mindet olyan természetesen, olyan vidam képtelenséggel, hogy sz6 le nem irhatja
ennek az asszonyszemélynek feliilmulhatatlan értékét és erejét. Végiil némi varazslattal és friss vizzel sikertilt Isabellat eszmé-
letre tériteni, aki elegans és tanult modon, részletezve azoknak szenvedélyeit és megprobaltatasait, akik a szerelem csapdaja-
ba esnek, véget vetett a komédianak, miutdn megmutatta jatékaval az Oriiletet és az egészséget, bizonyitotta sajat eszességét;
a kdzonségét olyan morajlé csodalatba és imadatban hagyta, hogy ameddig vildg a vilag, Isabella ékesszolasa és felbecstilhetet-
len értéke orokké iméadva lesz.” (Egy nézé lelkes feljegyzése naplojaban Isabella Andreininek a Medici-eskiivon latott el6adasa-
ro6l, 1589). Idézi Képes Szinhdztorténet. Budapest, Magyar Konyvklub, 1999. 121. ford. Imre Zoltan.
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megnemesitse és hasznossa tegye, s a blint és nevet-
séges tulajdonsagot javit6 célzattal kicsufolja.”*

A 18. szazadban vandortarsulatok szazai lepték
el Eurdépat, és - bar a comédie italienne Hotel de
Bourgogne-ban lathat6 és Moliere-t lenyligdz6 jaté-
ka erésen kiilonbozott a napolyi és velencei tere-
ken foly6ktol - Franciaorszagban mintegy szaz éven
at arattak hallatlan sikereket. A német szinhazra
viszont azok az angol szinésztruppok voltak igen
nagy hatéssal, amelyek 1624-t6] elhagytak hazaju-
kat, ahol a polgarhabor alatt a parlament betil-
totta a szinhazat, és mintegy husz évig nem létezett
intézményes szinjatszas.

Az arisztokrdcia szinhdzi kultirdja

A szinhaz 6nall6 mivészetté valasanak legismer-
tebb szimboélumai azok a szcenografiai koncepci-
6k, amelyek az arisztokracia szinhdznak hasznalt
termeiben terjedtek el. Ilyen Sebastino Serlio Epi-
tészet cim traktusanak II. kotete (1545) és Andrea
Palladio vicenzai szinhaza, a Teatro Olimpico (1580-
84). Az antik romai szinhazépitészet inspiralta, onal-
16 épiiletekben a jatéktér és a néz6tér immar végér-
vényesen elkiiloniilt egymastol, s igy a nézdék egy
rogzitett és valtozatlan szemszogbdl lathattak, amit
néztek. Létrejott az un. kukucskal6szinpad (Guck-
kastenbiihne) els6 valtozata, amelyben épitészeti-
leg lehet6vé valt az el6ttiink keretekben zar6do,
6nall6 szinpadi vildg megteremtése.

A szinpad (antik mintara) mindig két részre volt
osztva: a proszkéniumra és egy joval mélyebb és fel-
felé emelked6 hatso szinpadra, amelynek csak egy
keskeny (2,5 méter széles) savjan lehetett jatszani.
A szinpadképet a kdozéppontos perspektiva hata-
rozta meg. Serlio szinpadat két oldalrél plasztiku-
san kiképzett (fa)diszletek keretezték. A jelenet
témajatol, hangvételétdl fliggben tragikus (temp-
lom, paloték, obeliszkek), komikus (varosi hazak)
vagy szatirikus (fak, bokrok) vaszonsor haladt a
kozépponti helyzetben 1évé hattérdiszlet (diadaliv,
héz, bokor) felé és ott ért 6ssze. Palladio diszletét
nem lehetett mozgatni, ezzel is magyarazhat6, hogy
a Teatro Olimpico szinpadén szinte kizarolag tra-

gédiakat adtak el6. Pompésan diszitett homlokza-
ta a mindossze szaz f6t befogad6 vicenzai szinhaz
egyik leglatvanyosabb része volt. Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a diszletek még hosszu ideig az épi-
tészet és a festészet jegyében késziilnek, azaz nem
a szinészi jaték lehetségeire (a szinészt a hatalmas
diszletfal szinte koriilzarta) illetve valamennyi szin-
hazi elem 6sszhangjara torekednek.

A Palladio- és a Serlio-féle diszlet az idé mulasa-
val egybeolvadt. Megmaradt és szélesebbé valt a koz-
ponti kapu, a jatéktér pedig egészen a hattérdiszle-
tig terjedt. A proszkéniumot nem sok vélasztotta el
a jatékba bekapcsoldédé orkhésztratél, amelyet - a
darab tematikajatol fliggbéen - vizzel toltottek fel,
hajokat raktak ra, s ily médon az eddiginél sokkal
nagyobb mértéki latvany megteremtésére nyilt
lehet6ség. A szinpadtechnika egyik legnagyobb for-
radalma azonban Giambattista Aleotti nevéhez
fliz6dik, aki az els6 ismert udvari szinhaz, a Teatro
Farnese (1618) szinpadan el6szor hasznalta immar
teljes dekoraciérendszerként a kulisszaszinpadot.
A kulissza tulajdonképpen mozgathatd, fakeretre
erdsitett festett vaszon vagy papir, amelyet a szin-
pad jobb és bal oldalarél be- illetve kitolnak. A gor-
g6kon mozgd diszletelemek egymas mogott,
novekvé magassagban helyezkednek el, és hatul
egy-egy (szintén mozgathato) festett vaszon zarja
le 6ket. (A 19. szazad elejétdl, a kis szogben emel-
kedd jatéktér folott elhelyezkedd zsindrpadlassal
lehet6vé valik, hogy a kulisszakat és a legkiilon-
bdz6bb diszletelemeket mér le- és felhtizzak.) Igy
a szinpad egyrészt nagyon mély lesz, és megndve-
kedettnek tlinik a jatéktér, masrészt az illuzidkeltés
Uj (fest6i) lehetGségeit lehet kiaknazni. A szinpad-
képet a vertikalis irany szervezi (menny, fold és
pokol lathat6 a szinpadon), am a vilagegyetem &abra-
zolasédhoz sziikséges, dinamikusan mozgathaté
kulisszak, a mennyezetrdl aldereszthetd, pompas
és festdi diszletelemek (szuffita) legkiilonb6z6bb
valtozatai, az emeld, siillyeszt6 és repit6 szerkeze-
tek, festett livegek segitségével létrehozott fény-
effektusok, tiiz és g6z kaprazatos felhasznaldsa nem
nyugalmat sugdroz, hanem eré&teljes érzéki hatést
tesz rank.

% Carlo Goldoni: Emiékezések. Budapest, Szépirodalmi, 1962. ford. Gera Gyorgy.
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Az arisztokracia legkiilonb6z6bb iinnepei két
évszéazadon at alkotték a szinhazi el6adéasok kere-
teit. A hatalmas felvonulasokon, gy6zelmi tinnepe-
ken, sziiletésnapok, eskiivék alkalmabol rendezett
jatékok olyan események lettek, amelyeknek szin-
hazszerlisége egy emberi hatalom ember feletti vol-
tarol akarta mind a résztvevéket, mind a nézéket
meggy6zni. Az egyhaz elvilagiasodasara és a transz-
cendentélis tinnep profanizalédasara kivalé példa
az olasz trionfo. A fejedelmek bevonuldsanak jel-
legzetes formaja az antik felvonuldsokbdl és az egy-
hazi menetekbdl alakult ki mar a 15. szazad elején.
A kiilonosen Firenzében népszert esemény muivé-
szi kivitel(i kocsikon (hajokon) zajlott, amelyeken
egységes séma alapjan megjelenitett 6kori alakok,
allegorikus figurak (Fortuna, a hét f6btin) és bohoc-
elemek voltak lathatok.

A 17. széazad arisztokracia mindennapjait a
barokk udvari tinnepek és a rokoké kastélyjatékok
tették szinessé, amelyek a palotak e célra kialakitott
szinhaztermeiben, kertjeiben zajlottak. Elmarad-
hatatlan volt a zene és a tanc, amit az olasz udvari
korok egyik legkedveltebb szinpadi miifaja, az antik
bukolikus irodalom hatésat tiikr6z6 pasztorjaték
el6adadsmodja is igazol. Mig kezdetben a szerelmes
pésztorlanykak és ifjak idilli vilaganak, lirai szép-
ségének abrazolasa allt a kdozéppontban, a késéb-
biek soran egyre inkdbb a megjelenités pompajara
helyez6dott at a hangsuly. S amikor elészor fordult
el6, hogy az egész pasztorjatékot végigzenélték,
megsziiletett az opera.

Jacopo Peri az elsé operaszerzg, akit hamarosan
kovetett Claudio Monteverdi (1567-1643). Orpheo
cimi miivét még favola in musica-nak (zenés mese),
majd dramma per musica-nak (zenés drama) nevez-
te, ami a préza és a zene Ujszerd viszonyara utal.
Korai valtozatdban prézai részek is taldlhatok (a
prologus altaldban versben hangzott el), kés6bb
csak az énekszoveget tartalmazo librettorol beszél-
hetiink, amelyet meg is lehetett vasarolni. Megje-
lent a férfiassaguktél megfosztott énekesek csillo-
g6 csoportja, akik sokszor hatborzongaté koriil-
mények kozott keriiltek a palyara, mivel kuruzslok
tanitottak ki az anyakat a tiltott mutét elvégzésé-
re. 1637-ben felépitették Velencében Eurdpa elsé
nyilvanos operahazat, a Teatro di San Cassian6t. Az
antik témat fokozatosan felvaltotta az olasz torté-
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nelem, és a nyitany, a sz61¢6 illetve a dramai duett
jatszott kozponti szerepet. A népolyi Alessandro
Scarlatti (1660-1725) meghonositotta a vigopera
el6djét, az un. bufféoperat, és a mifaj elindult dia-
dalutjara.

A francia udvarokban a balett hodit, amely kez-
detben még csak latvanyos tancok sorozatat jelen-
tette, kés6bb azonban énekes részekkel toldottak
meg és eseménysorra épitették. A kastélyok és palo-
tak lakéi a rangjuknak megfelel6 vagy épp vagyott
szerepet jatszottak. XIV. Lajos viszont nem csak sze-
repe és allando jelz6je értelmében volt ,Napkiraly”.
O testesitette meg a harmoniat kifejez6, egyértel-
miien kirajzoldédoé perspektiva és kozéppont stabi-
litasat. Az uralkodé ugyanis szokas szerint mindig
a lehet6 legkdzpontibb és legpompasabban feldi-
szitett részen, a kulisszaszinpad enyészpontjaval
szemben (a trénjan vagy az els6 paholysorban) fog-
lalt helyet. A tokéletes perspektiva abrazolasbol
kifoly6lag tehat 6 volt az egyetlen, aki a legideali-
sabb nézépontbdl latott mindent, és akit — mivel
az udvari szinhazak nézé6tereit faklyakkal, viasz-
gyertyakkal, olajlampékkal vilagitottdk meg - min-
denki lathatott. Ezért értelmezhet6 ez a térkon-
cepcié a barokk vilagnézet alapjaul szolgél6 ,teat-
rum mundi” ési toposzaként. Az uralkodé ugy fog-
lal helyet és ugy latja a szinpadot, mint Isten a mi
Foldlinket. Azaz a vildg egy nagy szinhdaz, ahol
Isten/az uralkod6 a rendez6 és egyben a nézé is, 6
iranyitja a szinészeit/alattval6it/ az embereket, akik
szerepet jatszanak - és ez a szerep maga az élet.

A barokk szinhaz pompdéjanak megcsinaltsaga
nem érthetd meg René Descartes (1596-1650) filo-
z6fidja nélkill, aki a természet szubsztanciait meg-
nyilvanulasuk alapjan két csoportba osztja. A res
cogitans (gondolkodé dolog) fliggetlen a testtdl,
benne esik egybe a szellem és a 1élek, az értelem és
az ész. A res extensa (kiterjedt dolog) oszthato,
anyagi jellegli. Az emberben viszont ez a két szub-
sztancia (a test és a lélek) ugyan kiilonbozik, de
miikodésiik egybekapcsolodik. A katerzianizmus-
nak ez a dualizmusa kontextualizalja a szinészi
megtestesitésnek azt a barokk maédjat, amely jelek
Onmagan torténd meg- és felmutatasa révén veze-
ti elénk az adott szerepet.

A gesztusok és mozgasjelek nagyon szigoru és
rogzitett szabalyrendszer alapjan szervezédnek. Az



elsé és alapvet6 kovetelmény a crux scenica (a lab-
fejek kereszt alaku tartdsa) volt, amely minden szin-
padi mozgas kiindulépontjaként szolgalt, és a szin-
hazi (azaz altala bemutatott) vilag tetszetGsségét,
szépségét és harmonidjat sugarozta. Ebbol kovet-
kezett a masik szabaly, mely szerint a szinpadi moz-
gas legfébb elve a kontrapozitalt 1ab- és testtartas,
hiszen ez fejezi ki a lehetd leglatvanyosabban a biz-
tonsagot, az Onbizalmat, a hatalmat. A proxemika-
nak ez a szigorti rendszere figyelheté meg a barokk
udvari balett koreogréfidin: a leghiresebb tanc-
mester, Balthazar de Beaujoyeux példaul ,otlet-
gazdag geometrikusnak” nevezte magat.

A lélek szenvedélyei cim{i prepszicholédgiai Des-
cart-m (1649) szellemében a kotelezben el6irt kiin-
dul6 helyzeteken kiviil a kiillonb6z6 érzések meg-
mutatasanak is megvoltak a szabdlyai. Példaul ha
a szinész mindkét kezét felemeli és mellkasa fels6
részéhez kozeliti, mikdzben tenyerét a nézdk felé
forditja, akkor a jatszott alak csodélkozik. Ha jobb
kezét a mellkasahoz szoritja, mikdzben az elsé négy
ujjat 0sszeszoritja; majd a kezét leengedi és el6re-
nyujtja, akkor fél. ,1. Csodalkozas: mindkét keziin-
ket felemeljiik és a mellkas fels6 részéhez kozelit-
juk, mikdzben a tenyeriinket a nézgk felé forditjuk.
2. Visszautasitds: arcunkat balra forditjuk, és mind-
két karunkat, melyek a kellemetlen dolgot vannak
hivatva visszautasitani, némileg felemelve és ki-
nyUjtva, az arcirdnnyal ellentétes oldalra kitoljuk.
Ugyanezt tessziik, amikor jobb keziinket csuklonk-
nal Kicsit kisé behajlitva félénk, védekez6 mozdulat-
tal hessegetjiik el magunktol azt, amitél undoro-
dunk. 3. Konyorgés: két tenyeriinket 6sszeszoritva
felemeljiik vagy leeresztjik, illetve egymas el6tt
keresztbe rakjuk karjainkat. 4. Szenvedés és banat:
két keziink ujjait féstiszertien 6sszekulcsoljuk, és a
mellkas fels6 részéhez emeljiik, vagy csip6nkig lee-
resztjiik. Ugyanezt fejezi ki, ha jobb keziinket el6-
renyUjtjuk, majd mellkasunk felé hajlitjuk. 5. Folki-
altas: karunkat kissé kifelé forditva illend6en a
magasba emeljiik és mindkét tenyeriinket kissé
széttartjuk, majd egymashoz zérjuk, igy jelezve a
sz6ban forgé dolog jelent&ségét. 6. Szemrehanyas:
vagy a behajlitott ujjak és a kinydjtott mutatouijj
vagy a behajlitott k6z€épsé ujj és a harom kinyujtott
ujj vagy a behajlitott két kozépsé ujj jelzi. 7. Buzdi-
tas: karunkat és kezilinket kissé széttarjuk, s koz-

ben a széban forgd személy felé fordulunk, minta
ugyanezen mozdulattal at is akarnank olelni. 8. Kér-
dés: jobbunkat kissé behajlitva megemeljiik. 9. Meg-
banas: a megbanast a mellkas el6tt 6sszezart kezek
fejezik ki. 10. Félelem: a jobb keziinket a mellkas-
hoz szoritjuk, s kdzben a kisujj kivételével a négy
ujjunk végét osszeillesztve csticsot formalunk, ez-
utan leeresztjiik a keziinket és el6re l6gatjuk. (...)
A szinhazi megjelenésnél el6szor is azt kell megje-
gyezni, hogy amikor a szinész a kulisszdk mogil a
szinpadra lép, haladéktalanul a nézdék felé forditsa
az arcat és testét, mimikajarol pedig ki kell tudni ol-
vasni, hogy milyen kedélyallapotban van. Ezen kiviil
figyelnie kell a szinpadi mozgésra is: jaras kozben
ugy kell tartania a labfejét, hogy kozben az arcat és
a szemeit a nézékre iranyitja (...) hiszen miattuk van
az egész el6adas. (...) [Dialégus kdzben] a szinész a
nézének és nem tarsalgasbeli partnerének beszél.
Csak a jatéka, de nem az arca sz6l szinész-tarsanak,
még ha éppen nem is beszél. Ezt koveteli a hallga-
tosag tisztelte, akik miatt a szinpadi el6adas egyal-
talan létrejon. De ezt kivanja a szlikségszertiség is. Ha
ugyanis a szinészek tgy beszélnek egymassal, mint-
ha senki sem hallana 6ket, és nem abba az iranyba
néznének, mint amerre beszélnek, akkor a nézék
fele csak oldalrdl vagy hatulrol, de nem szembdl latna
egy szinészt, ami alapveten ellentmond a szépség-
nek, a természetes jo izlésnek és mindenekel6tt a
hallgat6 iranti tiszteltnek.” Franciscus Lang Disser-
tatio de actione scenica (1727) ciml miivét idézi
Erika Fischer-Lichte: A drdma térténete. Pécs, Jelen-
kor, 2001. 345. ford. Kiss Gabriella.

Azt talan mondani sem kell, hogy a szinész nem
takarhatta partnerét, kotelez6 volt bizonyos tavol-
sagban allni egymastol. A két f6szereplé mindig a
jatéktér faklydkkal megvilagitott, eliilsé részén
helyezkedett el, s mozgasuk iranyat a festett vasz-
nak altal teremtett (mar messze nem kiegyensu-
lyozott) perspektiva hatdrozta meg. Mogottik - a
darab alakrendszerében betoltott szerepiik hierar-
chija szerint - immar tobb figura is mozoghatott,
ha azonban beszélni akartak (ami erésen deklamalé
stilusban tortént) mindig elére kellett jonnitik.
Arcukat és testiiket mindig a nézoék felé forditot-
ték, és a parbeszéd soran sem néztek a partneriik-
re. Csak igy sziilethetett meg a tokéletesen olvas-
hat6 képi hatas.
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Az erds és példamutaté alak megmutatéjanak
valamennyi szabalyt be kellett tartani, mig az elité-
lendd, bizonytalan, erkdlcstelen, vagy éppen 6ril-
tet jatsz6 szinésznél épp a szabalyok megsértése
(atrohan a szinpadon, beleveri a fejét a falba stb.)
volt jelértéki. S a barokk szinhaz tobbi eszkoze -
a szinpadi gépezetekkel keltett hatdsmechanizmus,
a dekorativ elemekkel diszitett, pompas udvari
ruhdk, a balett allegorikus jelmezei és nem utols6-
sorban a kukucskalés szinpad - arra torekedett,
hogy elképréaztasson és a példaértékd alakok kie-
gyensulyozott stabil, megingathatatlan erejérél
gy6zzon meg. Mindez a szinészt6l figyelmet és gya-
korlast, a néz6tol pedig koncentraciot és a jelolva-
séas készségét kovetelte. Gyakori volt egy-egy rend-
kiviil kidolgozott résznél, hogy a publikum tapssal
a jelenet azonnali megismétlését kbvetelte. A meg-
gy6zés, monumentalitas és a tudatos kidolgozott-
sag jegyében a szinpadon egy apr6 mozaikokbdl,
szigoru szabélyok alapjan, professzionalisan 0ssze-
rakott, mesterséges vilag jelent meg. Ezt a mtvi
jeleken alapulé szinhazi nyelvet kis moédositasok-
kal, de a 18. szazad végéig konzervilta a franciak
klasszicista tragédidkat jatsz6 szinhaza, a Comédie
Francaise, és er6teljesen hat Goethe weimari szin-
hazeszményére is. Azt, hogy ismerjiik, egy jezsuita
atyanak kdszonhetjiik: Franciscus Lang ugyanis,
mivel az Eurépa-szerte mikodd rendi és iskola-
szinhazak eléadésai soran példaértéki volt a tra-
gédiajatszas francia mintéja, 1727-ben Disertatio de
actione scenica cimmel régzitett ezt a szinészi
kédot. Az pedig, hogy Diderot 1748-ban ugyantugy
gunyoldédott a ,szinészek merev jarasan” és ,kiilonc-
kodé taglejtésein”, mint tette azt Moliére 1663-ban
a Versailles-i régtonzések els6 részében, egy termé-
szetesebb (pontosabban szélva: masképp termé-
szetes) jatékot siirget.

Szempontok és informaciok (6sszefoglalas)

Az angol reneszdnsz és restaurdcios
szinhdzkultiira
1. Adott id6szak
I. Erzsébet (1558-1603) és a Stuartok uralkodasa
(1603-1642) illetve restauracidja (1660-1688)

2. Adott tarsadalom

Erzsébet-kor: gazdasagi prosperités, a polgarsag
meger6sddése a politikai és kulturalis érdekek
viszonylagos egysége; Stuartok: az abszolutisztikus
életfelfogasra adott reakcidoként erésodé puritan
ellendllas. Alapvetéen megvaltozik az embernek a
tarsadalomban, a kozmoszban betdltott szerepe,
sajat észleléséhez és megismerd képességeihez vald
viszonya.

3. Jatékalkalom

(i) Az arisztokracia tinnepein hazi tarsulatok pro-
dukcio6i

(ii) Az intézményes keretek kdzott mikodo polga-
ri szinhazkulttra kialakulasa: az 4ltalaban nagyha-
talmu urak szolgéalatdban 1év6 vandortarsulatok szi-
nészei elvileg ,letelepedhetnek”, és részvénytarsa-
sagként miikodd, allando6 térsulat tagjaiva valhat-
nak, a fizet6 néz6k erre a célra épitett, nyilvanos
szinhazépiletekben rendszeresen jatszott el6ada-
sokat lathatnak.

4. A jatékok kozonsége

Elvileg minden londoni férfi és ng, val6jaban a lakos-
sag 15-20% szazaléka. Az 1il6- vagy allohely a nemi
identitas, a tarsadalmi hovatartozés és az anyagi
helyzet fliggvénye.

5. A jatékok célja, funkcidja
Anyagi haszon és szérakoz(tat)as

6.1. A jatékok helye

Fogadok udvarai, majd nyilvanos szinhazéptiletek:
Theatre (1576), Curtain (1577), Rose (1587), Swan
(1595), Globe (1599). A szimultaneitas elvét felvaltja
a szukcesszio: a néz6 egy rogzitett helyrdl (pers-
pektivabdl) nézi azt a cselekménysort, amelynek
részeit ok-okozatilag neki kell egésszé szervezni
(vo.: firdéfiilke-szinpad, corall-szinpad, Erzsébet-
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kori szinpad, kukucskél6szinpad). Az eléadés egy
szintre Kertil a foldi val6sag egyéb jelenségeivel. Ami
elkiiloniti: a rampa és a néz6i kozmegegyezés

6.2. A jatékok kerete

A felvont fehér zaszloval jelzett napon, trombita-
szora kezd6d6, sziinet nélkiil jatszott, délutani el6-
adasok szama a beszedett jegyar fliggvénye.

7. A jatékos

Arisztokratdk védelmét élvezd, négy-hat f6s cso-
portokba szervez6dott fiuk és férfiak, hivatasos szi-
nészek (akik sokszor egyben darabirdk). Adott eset-
ben részvénytarsasagként miikodnek (a vezetd szi-
nészek részvényesek, a tobbi bérért jatszik). Tarsa-
dalmi és erkolcsi megbecsiiltsége alacsony.

8. A jaték médja

Amit a néz6 lat: tobbé-kevésbé rogzitett, az udva-
ri etikett és a retorika szabalyaira épiil6 mozgas-
és gesztuskoddal dolgozo, szerepkoroket (hés,
gazember, bolond, szerelmes, anya, fiatal lany)
megtestesitd, korabeli divat szerint fénytiz6en
0ltozott szinészeket, jelzésszerl diszleteket (fa =
fa vagy erdd vagy varkert, faklya = éjszaka). Amit
a néz6 hall: epizédszertien tagolt cselekmény, zene
és a dramatikus szovegek sajatja, az un. széku-
lissza.

9. Cselekmény, torténet

A darabiré az adott tarsulat szamara irja a darabot,
a bookkeeper pedig lejegyzi a szinész szamara a
sajat szerepét.

10. Dramatikus szévegek

Ben Jonson (1573-1637): A hallgatag asszony; Kelet-
re fel; Ki-ki a maga bogardval; Ki-ki a maga bogara
nélkiil; Volpone

Thomas Kyd (1558-1594): Spanyol tragédia; Cornelia
Christopher Marlowe (1564-1593): A madiltai zsido;
A pdrizsi mészdrlds; Dido, Karthago kirdlyndje; Dok-
tor Faustus tragikus térténete; Il. Edward

William Shakespeare (1564-1616)

1. korszak: IV. Henrik I.; IV. Henrik II; IV. Henrik III;
Titus Andronicus; Tévedések vigjdatéka; III. Richdrd;
A makrancos hélgy; Jdnos kirdly; A két veronai
nemes; Lovdtett lovagok

2. korszak: Romeo és Jilia; II. Richdrd; Szentivdnéji
dlom; A velencei kalmdr; IV. Henrik IL; A windsori vig
nok; IV. Henrik II.; Sok hitho semmiért; V. Henrik;
Julius Caesar; Ahogy tetszik; Vizkereszt, vagy amit
akartok

3. korszak: Hamlet, ddn kirdlyfi; Troilus és Cressida;
Minden jo, ha vége jo; Szeget szeggel; Othello, a
velencei mor; Lear kirdly; Macbeth; Antonius és
Kleopdtra; Coriolanus

4. korszak: Pericles; Athéni Timon; Cymbeline; Téli
rege; A vihar; VIII. Henrik

John Webster (1580-1634): A fehér érdog; Amalfi
hercegné

Az olasz és spanyol reneszansz
és barokk szinhaz(kulttra)
(commedia dell’arte, udvari opera és balett)

1. Adott id6szak
16. szazad kozepétdl a 17. szazad kozepéig

2. Adott tarsadalom

A kopernikuszi fordulat - latszat és valosag ellen-
tétének, az észlelés relativitasanak - kovetkezmé-
nyei; a kdzéppontos perspektiva ,filozéfidja” és a
kartezianizmus (Descartes) kialakulasa; reformacio
és ellenreformécio

3. Jatékalkalom

(i) A vandortarsulatok egyarant jatszhatnak a piac-
téren (vasarnaponként, majd hetente kétszer-
héromszor), a farsangi karnevéalon, illetve gazdag
polgérok hazaiban, a nemesi udvarokban rendezett
linnepeken és vendégként idegen orszagokban (pl.
Comédie italienne az Hotel de Bourgogne-ban)
(i) Az arisztokracia mindennapjai és tinnepnapijai (vO.
spanyol és bécsi ceremodnia-rend, az udvar tinnepei)

4. A jatékok kozonsége
(i) Akinek tetszik és meg tudja fizetni.
(i) Az tinnepi alkalomra hivatalos személyek

5. A jatékok célja, funkcidja

Az ember életvilaganak horizontélis és vertikalis
dimenziéjat egyarant athatja ,A nagy vildgszinhaz”
elképzelése.
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(i) Szo6rakoztatas és professzionalitas

(ii) Szorakoz(tat)as és a pompa altal kivaltott leny-
g6z6 hatas, amely meger6sit egy, a val6sagban mar
instabilla valé identitast (az tinnep abrazolja mind-
azt, ami az udvar / egyhaz lenni szeretne, aminek
hiszi magat, és aminek latszani szeretne).

6.1. A jatékok helye

(1) A nézok el6tt felallitott egyszerd deszkaszinpad
(i) Az udvar élettere: egyfel6l a kerttel koriilvett
kastélyok egésze, masfeldl a kastélyszinhazak, illet-
ve a lassan mindenhol felépiil6 6nall6é szinhazépii-
letek (kukucskalo- és kulisszaszinpad)

(i) A jatékalkalomtol fliggéen 6nalld, zart produk-
ci6 vagy szétszabdalt szitudciosor.

(i) Az tnnep menete

7. A jatékos

(i) Nyolc-tiz vandortarsulatta szervez6d6 szinész
és szinésznd (,commedia” = szinhaz, ,arte” = jar-
tassag, tudas, amivel megkiilonboztetik magukat a
,dilettanti”-csoportoktdl és a commedia eruditdtol)
(ii) Az arisztokrécia illetve az altaluk tdmogatott
hivatasos tarsulatok vagy szinészek

8. A jaték médja

() Mindig azonos hattérdiszlet el6tt zajlo, megha-
tarozott jelmezben, szabalyozott dlarchasznalattal
fellépd, meghatarozott nyelvjarasban beszéld és
csak rajuk jellemzé mozgaskombinacidk segitsé-
gével azonosithat6, 6nall6 névvel biré maszkok (sze-
repkorok) szlk repertoarjaval dolgozo, rogtonzott
jaték.

(i) Képkeretként funkcionalé scenae frons, majd
portal; festett vasznon palotaépitmény (tragédia),
utcakép (komédia), erdei taj (pasztorjaték), majd a
vizszintesen és fligg6legesen is mozgathaté kulisz-
szasorok révén létrehozott, monumentalis latvany
(thzijaték, vizi paradé, felvonulas, csatajelenet, ten-
geri itkozet stb.). Az ablakokon besiit6 nap és ren-
geteg gyertya, lampas fényében tszik a néz6tér és
a (mesterséges fényeffektusokkal szinezett) jaték-
tér is. A szinészi megtestesités egy, a crux scenica
lab- és a kontrapozitalt testtartasbol kiinduld, szi-
goru szemiotikaji, mesterséges jelekb6l kombinalt
képi vilag.

9. Cselekmény, torténet

(i) Kanavasz: alapvet6en négyféle szinpadi helyzet-
re és elére megirt szévegtipusokra (tirate, dialog-
hi amorosi, bravure, lazzi) épiilé cselekményvaz
(ii) Opera (libretto), balett (koreografia)

10. Dramatikus széveg

Niccolé Machiavelli (1469-1527): Mandragora
Félix Lope de Vega (1562-1635): A hés falu; A ker-
tész kutydja; A kirdly a legjobb biro; A korsos ldny;
A toledoi zsidond; Sevilla csillaga

Pedro Calderén de la Barca (1600-1681): A csoda-
tevd mdgus; A kereszt dhitata; A nagy vildgszinhdz;
A zalameai biré; Az élet dlom; Szerelem a haldl utdn
Carlo Goldoni (1707-1793): Chioggiai csetepaté; A
legyezo; A terecske; Bugrisok; Kavéhdz; Két ur szol-
gdja; Mirandolina; Nyaralds (trilogia)

Carlo Gozzi (1720-1806): Az dlnok asszony; A hdrom
narancs szerelme; Szarvaskirdly; Turandot

I1.3.
Theatrum naturae
A 18-19. szazad szinhazi kultiaraja

A szinhdazmtvészet 16-17. szazadban végbeme-
no professzionalizalédasat eddig els6sorban abbol
a szempontbol vizsgaltuk, hogy a (persze még
hosszu ideig csepliragénak tekintett) szinész
hogyan kezd sajat tevékenységére eladhaté aru-
cikket alkot6 szakmaként tekinteni. Ezt igazolja
a tanithat6 szinészi normak rogziilése, a kizaré-
lag ezzel a céllal készitett szinhazépiiletek és -ter-
mek megjelenése, az lizleti vallalkozasként miiko-
do tarsulatok létrejotte. De legalabb ilyen fontos
annak a néz6i magatartasnak a kialakuldsa, amely
pontosan rogzitett esztétikai normak mentén
elemzi-értékeli a jatszott darabot és a szinészi tel-
jesitményt. Kovetkezésképp egyre pontosabban
koérvonalazédik a mindennapi élet szinhazszert
eseményeit és a szinhdz tizemszerd miikodését
elvalaszto kiilonbség.

Ezt a szemléleti valtozast jelzi, hogy a 18. szdzad
masodik felétdl beszélhetiink szinhazi szakirasrol.
Egyfel6l (a modern sajté sziiletésével parhuzamo-
san) megjelennek az els6 szinhazi (szak)lapok, ame-
lyek beszamolnak az el6adésokrol. Ha csak néhany
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oldalnyi terjedelemben és csak néhany évig, de
rendszeresen olvashaté a Theatre (1719-20), a
Prompter (1734-36) és a Theatralisches Wochen-
blatt (1774). 1733-ban Hearon Hill, 1753-ban Kon-
rad Ekhof alapit szinészakadémiat, amelynek alapi-
t6 okirataiban el6szor korvonalazédik az olvasoé-
proba és a szerepelemzés jelent6sége, tovabba az a
kérdés, hogy milyen kozéleti kotelességei vannak és
lehetnek a szinésznek. Ezzel parhuzamosan egyre
nagyobb szdmban és egymassal vitazva sziiletnek
meg azok a szovegek, amelyek tigy mindsitik a dara-
bot és a szinészi jatékot, hogy egyfel6l szemlélete-
sen leirjak a latott-hallott teljesitményt, méasfelSl
kifejtik az értékitélet (els6sorban Arisztotelész
Poétikdjanak értelmezésére épiilé) szempontrend-
szerét. A Hamburgi Nemzeti Szinhaz tanéacsadéja-
ként mikodd Gotthold Ephraim Lessing altal szer-
kesztett Hamburgi Dramaturgia (1767-1769) pél-
daul ugyanolyan joggal tekinthet6é a bemutatokrol
irt szinhazi kritikak gyljteményének, mint szinha-
zesztétikai alapmiinek. Ily médon a 17. szazad koze-
pétol kezdve a szinhaztorténet felfoghaté norma-
tiv igénnyel ir6d6é szinhaz- és dramaelméletek,
reformelképzelések torténeteként. A szinhaz a toké-
letesithetd ember és polgar nevelésének forumava
valik.

A francia klasszicizmus szinhdza

Az eurépai szinhaztorténet ,hosszu 19. szdzadat”
nem lehet megérteni a francia klasszicizmus isme-
rete nélkil. Az 1620-as években Parizsban még nem
volt alland¢ szintarsulat, igényes iré lenézte a dra-
makoltészetet. Franciaorszagban Richelieu biboros
hatalomra jutasaval (1624) kovetkezett be a fordu-
lat, aki felismerte a kulturpolitikaban rejlé leheto-
ségeket. Megalapitotta a Francia Akadémiat (1635),
és felvallalta a két els6é alland6 szintarsulat (a
Théatre du Palais Royal és a Théatre du Marais)
finanszirozasat. Ennek fejében azonban a biboros
megbizottjai teljhatalmu cenzorként mikodtek.
Természetessé valt a szinhazi és darabirdi gyakor-
lat szabalyozasa, melynek kovetkeztében megszii-
letik a szinhaztorténet egyik legtobb vitat kivalté

normativ esztétikaja. Nicolas Boileau-Despréaux
hires Ars Poétikdja (1674) igy rogziti az alaptorvé-
nyeket: ,Mindenben ez legyen a célunk: a J6zan ész;
/ am utja sikos, ott kitartani nehéz; / nyakat szegi,
aki csak kissé félretéved. / Sokszor bizony csak egy
Osvénye van az Esznek. (...) ,A kelletén feliil nem
kell a sz6 nekiink: / nyomban elveti azt jollakott
szemiink. / Sosem tud irni az, ki nem ismer fegyel-
met. (...) De benniinket az Esz vezet szabélya rend-
jén: / ugy kivanjuk, legyen jol formalt a cselekmény.
/ Torténjék egy eset, egy helyen, egy napon; / kez-
dett6l végig azt lassuk a szinpadon. (...) helyes
miivészetiink bizonyos dolgokat / csak fiiliinkkel
koz0l, szemiinknek nem mutat.” (Rénay Gyorgy for-
ditasa).

A hely, id6, cselekmény harmas egysége és a
klasszikus otfelvonasos tagoltsag Arisztotelész
értelmezésén alapul. A tragikus és komikus elemek
keverésének tiltasaban Horatius (Kr. e. 65-68) Ars
poeticdjanak egyes sorai kdszonnek vissza. Pierre
Corneille (1606-1684) és Jean Racine (1639-1699)
tragédidinak hatdsa mindenekel6tt az alexandri-
nuson mulik, amely nem csupan verstani forma.
A tizennégy szétagos jambus olyan jatéknyelvi kon-
vencio, amely egyfel6l kotelezévé teszi a szavak
zenei (deklamalo) ejtését, méasfeldl kizarja, vagy leg-
alabbis megneheziti a helyzet- és jellemelemzésen
alapul6 (realista) szinészi technikat. Ezért is nevez-
te (a Moliere-ért rajong6) Hevesi Sandor 1908-ban
,ézna tiveghdzi ndvénynek” a francia klasszicista
tragédiat. Szabalyszerlisége pontosan modellélja
azt a kort, amelynek val6sagképét a j6zan ész hozza
létre. Hiszen a korai felvilagosodas racionalizmusa
szamara a természet (ahogy a tarsadalom is) a gon-
dolkodas tiszta elveib6l megismerhetd, rendezett
egész, és az ember fedezte fel az ezt biztosito vezér-
elveket, szabélyokat. [gy a m(ivészetnek - immaér a
szinhdznak is - az a feladata, hogy ezt a feltérké-
pezett, tokéletes rendet (ezt a természetet) uté-
nozza. A ,valészert” pedig épp ezért érthet6bb, tet-
sz6bb, ill6bb, mint a valdsag, azaz nem szabad a j6
izlésnek és a jozan értelemnek ellentmondania,
mert kiilonben nem vélhatna a ,megjavitott ter-
mészet tiikrévé”.°!

1 V0. A klasszicizmus. (val. Ronay Gyorgy) Budapest, Gondolat, 1963.
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Ez a szinpad a j6lneveltség és illenddség iskola-
ja, a szinpadi cselekmény nem sértheti meg az udva-
ri etikettet. Ezért is valik emblémajava a Corneille
dramaja kapcsan kirobbant, hires Cid-vita. Az ill6-
ség elvének megsértésén (a szinpadon elcsattand
pofonon) tul a tilsagosan is aktudlis spanyol téma
valasztasat is elitélték, hiszen a Spanyolorszag elle-
ni haboru a bemutaté évében (1636) tort ki. A tuda-
tos kulturpolitika Richelieu halala utan is folytato-
dott, és tulajdonképpen a francia forradalomig az
uralkod¢ kore dontott mivészeti igyekben. Vagyis
egy vilagi hatalommal is rendelkezd, hatalmi kép-
z6dmény hatarozta meg az értékrendet, és don-
totte el a normat.

Az els6 két nyilvanos szinhdzterem, az Hotel de
Bourgogne és a Théatre du Marais mellett 1641-
ben épiilt fel az els6, kizardlag szinhazi el6adasok
céljabol 1étrejott tér, az 1400 néz6t befogado Pala-
is Royal, de el6adasoknak adtak otthont az uralko-
doi, féuri kastélyok és palotak termei, parkjai is. Az
utcakon ott voltak a szemfényveszték, bohocok, s
ekkor érkezett ide Scaramouche commedia dell’ar-
te-tarsulata, akik 1658-t61 Moliére tarsulataval osz-
tottdk meg a Petit-Bourbon épiiletét. Ez az egészen
masféle szabalyokon alapul6 és az (el6szor Arisz-
tophanész Dardzsok cimii komédidjdban megjele-
no) jellemvigjatékot megteremté jaték éles ellen-
tétben allt a Hotel de Bourgogne szinhazaval, amely
a klasszicista tragédia otthona. A kor izlésének
leginkabb megfelel6 tragikus szinész Montfleury
volt, akinek hatalmas hangjat, deklamalé6 stilusat
Moliere Versailles-i rogténzések cimii darabjaban
(1663) gunyolta ki. Corneille és Racine dramaiban
immar néKk is jatszhattak, hiszen semmi olyan nem
hangzott el a szinpadon, ami sértette volna fili-
ket. A szinészek udvari ruhdban alltak a szinte {ires
szinpadon, a hirtelen helyvaltoztatasokra, élénk
mozdulatokra pedig a barokk szinészi kédot kon-
zerval6 norma szerint (és az ill6ség elve miatt) nem
volt méd. Georg Steiner A tragédia haldla cimt
konyvében pontosan jelzi, milyen 6riasi szerepe
lehetett egyetlen gesztusnak is: ,hogy Phaedra a
hts allatias onkényének igaja alé kertilt, az mar els6
szinre 1épésekor tokéletesen kideril. Hires pillana-

ta ez a szinpadi mesterségnek. Az ékességeinek és
hajanak sulyatol elfaradt Phaedra leiil. Stlyos gesz-
tusa ez a leigazottsagnak: a szellem meghajol a test
durva zsarnokséaga alatt. A tragikus hésok sem Raci-
ne-ndl, sem sehol masutt a neoklasszikus tragédi-
aban nem ilnek le. Gyotrelmeik erkolcsi vagy intel-
lektudlis természetiiek: stlyos sériilést vagy hala-
los sebet ejtenek az elmén, de meghagyjak uralko-
do szerepét.”®?

Az Gn. harmas egység kovetelményét és a szavak
alexandrinuson alapul6, zenei ejtését (tovabba a
tragédia komédia f61é rendeltségét) a francia klasz-
szicizmus ,torvénnyé” és egy évszazadra az eurdpai
szinhaz- és dramatorténet 6 orientacioés pontjava
teszi. Moliere viszont egy Uj miifaj meghonositasa-
val jatszotta ki ezeket a szabalyokat. A zeneszerzd,
Jean-Baptiste Lully-val egylitt alkotott és a XIV. Lajos
altal igen kedvelt komédia-balett (commedie-bal-
let) balettbetétek forméajaban, a tanc nyelvén jele-
nitette meg azokat az érzéseket és szenvedélyeket,
amelyeket verbalisan nem volt szabad kifejezni. (Igy
adtak el6 példaul a Dandin Gydrgyot is.) A Hotel de
Bourgogne és Moliere tarsulata 1680-ban végérvé-
nyesen dsszeolvadt, és a Théatre du Marais-val
egylitt 1étrejott a francidk nemzeti szinhaza, a Com-
médie Francaise. Egylittesében vezet6 szinészek let-
tek az ,elfrancidsodott” commedia dell’arte jaték-
stiluson nevelkedett Moliere-tanitvanyok, akik
viszont tovabbra is Corneille, Moliére és Racine altal
irt szerepeket jatszotta.

Richelieu kulturpolitikajanak részét képezte a
francia miivészet eur6pai hegemonidjanak megte-
remtése is. A francia klasszicista repertoar és {zlés-
véltozas villamgyorsan terjedt el Eurépaban, s kiilo-
nosen nagy hatast gyakorolt az angol és német szin-
hézra. A Franciaorszagbdl visszaérkez6 I1. Karoly
(1660-1685) udvaraban ujra felvirdgzott a polgar-
habort idején betiltott szinhaz. Mindennél nagyobb
jelent&ségli volt azonban és a német szinhaztorté-
net Uj fejezetét nyitotta meg a Gottsched, Lessing,
Goethe és Schiller nevével fémjelzett, atfogd szin-
héazreform, amelynek kereteit nem ,Az allam én
vagyok” (XIV. Lajos) térvényei alapjan miikodé
abszolit monarchia reprezentacidja, hanem az

62 Georg Steiner: A tragédia haldla. Budapest, Eurépa, 1971. 84. ford. Szilagyi Tibor.
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ember (polgar) esztétikai nevelésének eszménye
alkotta.®®

A miivelt polgdrsdg [Bildungsbiirgertum]
szinhdza

Johann Chtistoph Gottsched (1700-1766) a német
szinhazi kultura megteremtését alapvetéen francia
mintdara, a boileau-i elvek alapjan akarta megval6-
sitani. A lipcsei egyetem professzoranak nevével
fémjelzett esztétika csak a j6zan értelmi és szaba-
lyos muialkotésokat tekintette szépnek. gy valt
elitélendévé a rogtonzésen alapuld vasari jaték, Sha-
kespeare (akinek miivei ,egésze tdobbnyire nyers,
idegen t6liik a pallérozottsag, a rend, a val6szerd-
ség, am az éjszaka sotétjében olykor kdprazatos
fények gytlnak”), de az opera is (amelyben ,az
emberek egész masképp gondolkoznak, beszélnek
és cselekszenek, mint ahogy azt a hétkdznapi élet-
ben teszik”.** Gottsched idedlis néz6je Corneille,
Racine és Voltaire tragédiain nevel6dott, s ezek a
darabok képezték a remek szinésznd, Caroline Neu-
ber tarsulatdnak repertoarjat, aki a reformok leg-
lelkesebb tamogatoja és gyakorlati megval6sitja
volt. 1737-ben szimbolikusan ,ellizte a pompas fel-
s6ruhaba 61tozott, fején ragyogd napot visel6 Har-
lekinettként megjelend El6itéletet”, aki a kozonsé-
get alpari tréfakkal szérakoztatd és sokszor rog-
tonz6é Hanswurst (paprikajancsi) csalddjahoz tar-
tozott.

A didkként Lipcsébe érkez6é Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781) szerint viszont ez a 1épés
,ényegében csak a szines kabatkat és a nevet
helyezte hasznalaton kiviil, a bolond figurdjat meg-
tartotta”.®> Szdmara egyértelmd volt, hogy az iro-
dalmi szinhaz megteremtéséhez sziikséges izlés-

véltozas nem ilyen Uton mehet végbe. Olyan kor-
tars német darabok szinrevitelét szorgalmazta,
amelyek sajat értékeikkel és cselekvési lehetGsége-
ikkel szembesitik azokat a nézéket, akik az 1760-
as évektol kezdve a polgarok anyagi tdmogatasaval
létrejott alland6 szinhazak paholysoraiban illetve
foldszintjén foglalhattak helyet. Itt és igy aratha-
tott sikert az a polgari szomorujaték, amely ugyan
Anglidban sziiletett meg, am irodalmi értéki szo-
veggé Lessing dramai révén valt. Ezek kdzéppont-
jaban a polgéri csaladot dsszetartd értékek: a szii-
16i szeretet és a gyermeki tisztelet, tovabba az isten-
félelem és a szlizi erény allt. Az is vilagossa valt a
szamara, hogy nem szabad radikélisan szakitani a
nép korében kedvelt szinhazi hagyomanyokkal,
illetve nem mell6zheté a némethez kozelebb allo
angol dramaturgia, mindenekel6tt Shakespeare
mivei. Ennek okén is érthetd, hogy Lessinget mar
a Miss Sara Sampson és az Emila Galotti irasa koz-
ben is az a kérdés foglalkoztatta, hogy a test hogyan
fejezhet ki egy adott (a néz6 rokon- vagy épp ellen-
szenvét kivaltd) érzelmet.®

Mindazonéltal abban egyetértett Gottscheddel,
hogy a szinészeknek be kell illeszkedniiik a polga-
ri tarsadalomba. A leubeni pap még a szinészek
erkolcsi nevelését és képzését mindennél fonto-
sabbnak tarté Neuberin koporséjat sem engedte a
temet6ben elhantolni, és a kor nagy tragikaja, Adri-
enne Lecouvreur is egy elhagyott, mocsaras helyen
nyugszik. A komédidsokat deklasszalédott ele-
meknek tartottak, s ez kiilondsen érvényes volt az
allando jatszési engedéllyel nem rendelkez6 tarsu-
latokra, akik megélhetésiik biztositdsanak érdeké-
ben sokszor nem csak miivészi eszk6zokhoz folya-
modtak. Igy a szinhazi reformok arra is irdnyultak,
hogy megvaltozzon ez a megitélés, melynek viszont

% V6. ,A szinpad az a kozds csatorna, amelybe a nép jobbik, gondolkod6 részétél aladramlik a bolcsesség fénye, és innen

halvanyabb sugarakba szétterjed az egész dllamban. Helyesebb fogalmak, leszlirodottebb elvek, tisztabb érzelmek dradnak
innen a nép dsszes ereibe; a barbarsag, a sotét babona kdde szertefoszlik, az éjszaka meghatrél a gyézedelmes fény el6l.”
Friedrich Schiller: A szinpad mint mordlis intézmény. In. ES.: Vdlogatott esztétikai irdsok. Budapest, Helikon, 1960. 51. ford.
Szemere Samu.

% Voltaire: Vdlogatott filozéfiai irdsok. Budapest, Akadémiai, 1991. 104. ford. Réz Pal.

65 Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy négy év mulva ismét azzal csalogatték a kdzonséget a bodé elé, hogy ,az Ejszakaként
lampan megjelen6 Gancsoskodé denevérszarnyakkal felszerelt csillagruhét és fején aranyflitteres napot fog viselni”. Johan-
nes Reden-Esbeck: Caroline Neuber und ihre Zeitgenossen. Leipzig, J. A. Barth 1881. 210f,, 269.

6  a tragédia rendeltetése nem egyéb, mint hogy fejlessze a szdnalom érzésére iranyuld készségiinket. (...) Az egytittérzés-
re leginkdbb képes ember a legjobb ember: valamennyi tarsadalmi erény gyakorlasara a leginkdbb alkalmas” Gotthold Eph-
raim Lessing: Levél Nicolainak, 1756. november. In. G.E.L.: Vdlogatott esztétikai irdsok. Budapest, Gondolat, 1982. 544. ford.
Baldzs Istvan.

38



alapfeltétele volt a szinhazi épiilethez kotott, allan-
d6 munkahely megteremtése.

Az 1767-ben alapitott hamburgi Nemzeti Szin-
haz célkitlizéseit harom pontban lehetne 6ssze-
foglalni: (i) a kiilfoldi, mindenekel6tt a francia szin-
vonallal egyenrangt dramakoltészet megteremté-
se; (ii) az arisztokrata életformaval szemben defi-
nialédo polgari értékek és dntudat nyilt vallalasa;
(i) a (kultir)nemzeti egység megteremtésének igé-
nye. Az intézmény végiil is a polgari mecenatira
fejletlensége miatt szlint meg két év utan. Bar Les-
sing a kézonség és Hamburg varosanak érdekte-
lenségét kifogasolta, a hercegi intendaturaval 1ét-
rejové udvari és nemzeti szinhazak sora (nem utol-
s6 sorban az 1776-t6l Udvari Nemzeti Szinhaznak
kinevezett, bécsi Burgtheather) a val6di okra muta-
tott ra: a polgarsag csak anyagilag er6sodott meg,
a politikai és kulturalis hatalom tovabbra is a her-
cegségek kezében volt.

Az 1791-1817-ig Johann Wolfgang von Goethe
vezetésével mikdodé Weimari Udvari Szinhazban
a ,képzés” végcélja az emberi személyiség szabad
kibontakozasan alapulé ,miivelt” polgari identitas
kialakitasa volt. Goethe (1749-1832) és Friedrich
Schiller (1759-1805) iradsai szerint azok a nehéz-
ségek, amelyekkel a polgarsadgnak is szembe kell
néznie, sokkal mélyebben gytkereznek és abszt-
raktabbak a mindennapoknal: ,Szétszakadtak most
az allam és az egyhaz, a torvények és az erkolcsok;
az élvezet elvalt a munkatol, az eszkoz a céltdl, az
eréfeszités a jutalomtoél. Orokké hozzalancolva az
egésznek csak egyes kis toredékéhez, az ember
maga is csak mint toredék képezi ki magat; 6rok-
ké csak a keréknek, amelyet hajt, egyhangu zajat
hallva, sohasem fejti ki Iényének harmoniajat, s ahe-
lyett, hogy az emberiséget fejezné ki természeté-
ben, csupén foglalkozasanak, tudoméanyanak lesz
lenyomatava.”” Ebbdl a Schiller ltal diagnosztizalt
allapotbol az ember esztétikai nevelése jelenti a ki-
utat, melynek soran a szinhaznak mordalis intéz-
ménnyé kell vélnia.

Ez fejez6dik ki a mtivészet goethei szimbolikus-
sdganak gondolataban. 1826. julius 26-a4n ezt mond-

ja Eckermannak: ,minden torténés legyen énma-
gaban is jelent6s, és egyuttal célozzon valami még
fontosabbra”.®® Vagyis az el6adds meghatarozott
elemek (diszlet, deklamacio, testmozgas, jelmez,
zene, mindezt 0sszefogd tabld) tokéletes, fest-
ményszerl kompozici6éja, amelyben az attételes
jelentést létrehozo 6sszhangot nem a valdsag arany-
ai és szokasai, hanem a muvészi fantazia és izlés
teremti meg. Olyan tudatos szinhaz- és mtvészet-
teremtésnek lehetiink tanui, amely elhatérolja
magat barmilyen val6sadght, realista torekvéstol.
A szinhazi mtalkotds nem a val6ség illuzi6java,
hanem szimbo6lumava valik, azaz 6nall6 vilagként,
yharmonikus egészként” 1étezik, és elkiiloniil az élet
mindennapos, gyakorlati vonatkozésaitol.

Az, hogy Goethe szinhdza nem a valésag aranya-
it és mértékét fogadta el mértékadodnak, el6szor
is a szinhazi jelek repertodrjat véltoztatta meg. A
nyelvjarastél mentes beszéd és deklamécid, a gesz-
tusok és testtartasok artisztikuma ugy felelt meg a
Jnemes egyszeriiség és csendes nagysag” winckel-
manni harmonia-eszményének, hogy egyszerre
mutatta meg az idedlist (az elérend6t) és a tipikust
(a megvaltoz- tatandoét). Mivel ily médon a szinha-
zi el6adasban minden, a legaprébbakig a koncep-
cién mulik, nélkiilozhetetlenné vélik egy olyan ren-
dezbelv, amely tudatosan hozza létre a mtalkotast.
Schiller igy és ezért helyettesitette a Machbeth
obcénnek tartott kapus-jelenetét egy jambor dal-
lal, vagy irt a Turandot minden egyes el6adasahoz
Ujabb rejtvényeket. Ez a munka egyfel6] nélkiiloz-
hetetlenné teszi az olvasé- és szinpadi prébakat,
amelyek kozéppontjdban az el6adds mint dssze-
fligg6 egész kialakitasa all, s igy a hangsuly az egyé-
ni teljesitményro6l, a sztarok jatékarol a tarsulati
munkara helyez6dik. Masrészt mintegy muivészi
sziikségszertiségbdl jott 1étre Weimarban el6szor
olyan szinhaz, mely felvallalta és alapelvévé tette a
miivészi kisérletezést. De legalabb ilyen fontos,
hogy ez a szinhazcsinalas tudatosan akadalyozza
meg, hogy a néz6 hozza hasonlé helyzetben 1évé
dramatikus illetve szinpadi alakkal azonosuljon,
s ugy érezze, mintha a szinpad kozvetleniil kinal-

57 Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In. ES.: Vdlogatott esztétikai irdsok. Budapest, Helikon, 1960.

184. ford. Szemere Samu.

% Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. Budapest, Helikon, 1973.42. ford. Gyorffy Miklés.
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na megoldast a problémadira. Schiller példaul még
Goethénél is erételjesebben hangsulyozta, hogy kol-
téi-ritmusos nyelven, mi tobb kérusokban beszélé
alakjai ,tobbé-kevésbé eszményi alarcok, és nem
tulajdonképpeni egyéniségek”. Aligha lehet veltik
oly médon azonosulni, mint ,papokkal, kereske-
delmi tanacsosokkal, zaszl6sokkal, titkarokkal és
huszarérnagyokkal”.®® S épp ez a szimbolikus
lényekkel val6 taldlkozés garantélja a néz6 esztéti-
kai nevelését. Goethe akkor mondott le a szinhaz
vezetésérdl, amikor 1817-ben Caroline Jagemann
szinészn6ként elérte, hogy bemutassédk az Aubry
kutydja ciml darabot, melynek cimszerepét az
egyik szinész kutyaja alakitotta. A weimari szinhaz
a miivészetet a puszta val6saghoz hasonlitgato,
még rosszabb esetben azzal 6sszetéveszto publi-
kumbdl olyan egyének kdzosségét kivanta megte-
remteni, akik a mtalkotas 6nall6 vilagat nem a valé-
sag illuzidjaként, hanem esztétizalt (eszményitett)
val6sagként szemlélik. Csak ezekben a miiélvezd
néz6kben valdésulhat meg a képzés végcélja, a sze-
mélyiség szabad kibontakozasa.

Szinhdzi szerkezetvdltds a szdzadfordulon

Tobbé-kevésbé egységes értékrenddel bird (s igy
kozos célokért anyagi terhet is vallalo) polgarséag-
r6l az 1820-30-as évektdl kezdve mar nem beszél-
hetiink. Az ipari, gazdaségi és tarsadalmi valtozasok
hatédsara alapvet6 ellentétek kérvonalazédtak az
egyre gazdagodé és kulturalisan az arisztokraciaval
egy kort alkot6 nagypolgarsag, a feltorekvd kozép-
polgarsag és az elszegényedés fenyegette kispol-
garsag kozott. Az egymas utan épiil, francia tipu-
st kukucskal6szinhdzak mar nem patko-, hanem
nyUjtott alakt néz6terén nagyon kiilonboz6 igényti
és gondolkodast emberek gytilhettek 6ssze. Ezt
jelzi az a sokszor ellentétes reakcid, amit egy épii-
leten beliil ugyanaz a darab valt ki a kakastil6 és a
paholyok kozonségébdl, de az is, ahogy kialakul az

egyes szinhazak tarsadalmi statusza.
Tulajdonképpen a 19. szazad elejére alakul ki az
a (maig is érvényes) szinhazi struktara, amelyben
megkiilonboztetiink néhany allamilag tdmogatott
szinhéazat és szamos, a piacgazdasag torvényei alap-
jan miikodé maganszinhazat. Az allami tamoga-
tasban részesiild, vezet6 prozai szinhazak (Com-
médie Francaise, Burgtheater, Drury Lane) és az
operahazak (Opéra, Opéra Comique, Theater am
Kértnertor, Covent Garden) a tarsasagi élet szinte-
rei. Ahogy a muvelt német arisztokracia és nagy-
polgarsag a ,Burg”-ba, tigy a francia a ,Comédie”-be
jar. A bérelt paholy (és annak elhelyezkedése) sta-
tuszszimbolum, melynek jotékony sététjében tizle-
teket és érdekhédzassagokat kotnek, vagy épp Ossze-
eskiivéseket szének. Ezzel szemben a parizsi Bou-
levard du Temple-rél elnevezett bulvarszinhazak
1éte a bevételtdl fliggott, igy mindenekel6tt ki kel-
lett szolgélnia az ,ezerfejli Cézar” igényeit. A tiin-
dérjatékokon és végzetdramakon kiviil négy muifaj
aratott hatalmas kdzonségsikert. A melodramak,
sors- és rémdramak, az Uun. jolmegcsinélt szindara-
bok és a tarsalgasi szinmtivek kdzos vonasa, hogy
a cselekmény jol ismert, dramardl dramara, el6-
adasrol eléadasra azonos szerepkordkre épiil. Az
elébbiek elsGsorban valtozatos, erds, de az adott
szinpadi szituaciéban és alakra vonatkoztatva min-
dig egynemti érzelmi hatas kivaltasara torekszenek.
A melodrama kdzéppontjaban az {ild6zés motivu-
ma all, cselekményét pedig a j6 és a rossz, artatlan
és biinds, aldozat és kinzé kozotti tulfeszitett ellen-
tét szervezi. A sors- és rémdrama kisérteties 1égko-
rét a legborzasztébb gaztetteket elkdvetd alakok
tettei (apa- és testvérgyilkossag, vérfert6zés) garan-
taljak. Ugyanugy boldog végkifejlet zarja le az artat-
lanul szenved6 hés vagy hésné és az 6t ild6z6 gaz-
ember szinpadi életét, mint az aforizmakban gaz-
dag nyelvi humorra épiil6 és a szerelmi haromszog
vagy héazassagtorés témajat varial6 jol megcsinalt
szindarabok teszik a naiva, a dramai hés, az in-

% Friderich Schiller: Levél Goethének, 1798. augusztus 24. In. Goethe és Schiller levelezése. (szerk. Halasz E16d) Budapest,
Aurora, 1963. 329. ford. Radb Gyorgy. Vo. ,Moliére olyan nagy, hogy az ember tGjra meg Gijra amulatba esik, valahanyszor
elolvassa. Magaban all6 embey, darabjai a tragikumot stiroljdk. megragadé hatdsuak, és senkinek sincs batorsadga utanozni
6ket. Kivaltképp nagy és fennkolten tragikus a Fosvény cimi darabja, ahol a bilinds szenvedély kiolt minden kegyeletet apa
és fiu kozott. De ha a fiabdl rokont csinalnak, mint az egyik német dtdolgozésban, akkor a darab veszit erejébdl, és tobbé
nem sokat mond. Félnek az emberek attél, hogy a blint a maga hamisitatlan val6sagaban pillantsak meg; de hat akkor mire
val6 az egész, és egyaltalan, minek van tragikus hatasa, ha nem annak, ami elviselhetetlen?” Eckermann: i.m. 45.
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trikus, az apaszinész és az amor6z6 viszonyéaval.
A kiilvarosokban jonnek 1étre azok a népszinhazak
(Theater an der Wien, Theater in der Josephstadt),
amelyek az ,elit” intézmények egyértelmien iro-
dalmi és prozai bedllitddasaval szemben a harsa-
nyabb szorakoztatds eszkozeivel vegyitik a prozat.
Igy jon létre a zenés bohézat és a zenés népszin-
m, majd az operett mifaja.

Ez a szerkezetvaltds maig érezhetd az eurdpai
févarosok szinhazi térképén, a soha nem tapasz-
talt, pezsgé és sokszinli szinhazi élet pedig nem
véletleniil helyszine és témaja sok irodalmi alko-
tasnak. A struktiravaltas természetesen mas tipu-
su problémakat is felvet. Ilyen az elit kulttra és a
puszta szérakozas ellentéte és annak allanddsulésa;
az allami tAmogatés mivészetpolitikai kovetkez-
ményei (Franciaorszagban Napoleon példaul sza-
zezer font szubvenciét biztosit a Comédie-nek); a
szinésztarsadalom megosztottsaga (most sziiletik
meg az ,allami szinész” fogalma).

Erzelmek és indulatok szinpadi illiiziéja

Mig a 17-18. szazad els6 felének esztétikai irdsai
els6sorban a dramaturgia és a szinpadi ill6ség sza-
balyaival foglalkoznak, a szdzad kozepén (1744) a
kor legnagyobb szinészének, David Garricknek a
tollabdl megsziiletik az elsd, a szinész munkajaval
elméleti sikon foglalkozé mu. Ezt kdveti St. Albine
A szinész (1747), Riccoboni A szinhdz miivészete
(1750) cim{ munkaja, majd Denis Diderot Szinész-
paradoxona (megj. 1830). K6z06s vonasuk, hogy
egyértelmien kdrvonalaz6dik benniik a szinészi jel-
hasznalat 1j, az eddigiektdl alapvet6en eltérd, az
yimitatio nature” elvére épiil6 maodja.

A barokk szinhaz mozgaskdédja a mesterséges
jeleket 6sszefliz6 szabalyok kovetésén vagy meg-
sértésén alapult. A klasszicista tragédia szinpadan
sem a tapasztalatilag megismerhet6 természet
utdnzésara torekedtek, hanem egy racionélisan
szervezett, vizudlis és akusztikai esemény megte-
remtésére. A 18. szdzad mésodik felének egyik leg-
nagyobb szinhazi forradalma, a Jean-Georges Nover-
re (1727-1810) nevéhez f(iz6d6 cselekményes

balett azonban hatdrozottan szembefordult a szim-
metridra és geometrikus formakra épiils, termé-
szetes koreogréfiaval. E helyett a tanc, a zene, a
diszlet és a jelmez &sszhatdsara helyezte a hang-
sulyt, amelyben a mozgas egy torténet elbeszélé-
sére és lefestésére volt képes. (Az § szliletésnapjan,
aprilis 29-én linnepeljiik a Tanc Vilagnapjat.) Les-
sing szerint az 1760-as évek legendés német szi-
nészndje, Sophie Friderike Hensel azért a hivatasos
miivész eszménye, mert ,eggyé tud valni a szere-
pével”.”® A Litteratur und Theaterzeitung 1779-es
szamaban olvashat¢ kritika szerint a ,Hogy van,
asszonyom? — szavaknal [a Hamletet jatsz6] Schro-
der ismételten elkeriilt egy hibat, amelyet Brock-
mann elkoévetett. Utébbi e szavak kozben anyjara
pillantott. EI6bbi azonban anyjat remegé kezei
kozott tartva, ugy tette fel a kérdést, hogy szemét
egy pillanatra sem vette le a szellemr6l.” Ezek a
megnyilatkozasok egyértelmiien arra a szinészi
jatékra irdnyitja a figyelmet, amely az emberi érzé-
sek és hangulatvaltozasok természeti megfigyelé-
sén alapul.

1746-ban Hearon Hill tiz dramai, azaz szinészileg
megjelenithet6 szenvedélyt kiilonboztetett meg:
Orvendezés, szomorusag, félelem, diih, sajnélat,
megvetés, gyilolet, féltékenység, csodalat és sze-
retet. Johann Jakob Engel 1785-ben kiadott mimi-
ka-elmélete is megprobalta osztalyozni az emberi
lelkiallapotokat, és - fizikai megnyilvanulasaik elem-
zését kovetben - analogikusan rendelt hozzajuk
testi jeleket. Ezek a torekvések a kor pszichogné-
miajaban gyokereznek. Lavater és Lichtenberg fel-
fogésa szerint ugyanis minden egyes lélekallapot-
hoz vagy jellemhez hozzarendelhet6 a test jeleinek
egy-egy kombinacidja (testtartas, arckifejezés stb.),
a lélektani folyamat pedig pontosan kidolgozott
képek mozaikszerl egymasutanjaként jelenitédik
meg. A butékat és lustakat példaul a ,nyakon ferdén
il6 fej” jellemzi, illetve ,a szétnyilt ajak, mikozben
az 4l a maga természetadta modjan 16g, szemek,
amelyekben a szemgoly6 fele elbujik a szemhé;j
mogé, roggyantott térgyek, elére meredo has, befe-
1é csdmpés labfejek, a nadragzsebekbe siillyesztett
kezek, vagy éppen teljesen szabadon 16g6 karok. Ki

7 Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi dramaturgia (20. szam). Budapest, Akadémiai 1963. 320. ford. Timar Ilona.
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ne ismerné fel elsé pillantasra az erétlen fasul lel-
ket, aki képtelen figyelni, érdekl6dést mutatni, aki
nem éber, amikor kell, akinek még ahhoz sincs elég
energiaja, hogy az ill6 testtartas érdekében megfe-
szitse az izmai és tagjait elrendezze?””* Az ezt utan-
76 és megfigyel6 szinész munkéja természetesen
egy, a mai szinhazban tapasztalhatéhoz képest
mesterkélt jatékot eredményezett. A barokk szi-
nészi kodhoz viszonyitva viszont meg lehet érteni,
hogy a napéleoni tartast kitalal6 és betanité Talma
(1763-1826) pbzai vagy Iffland (1759-1814) széa-
munkra eltulzottnak ting alakitasat az akkori
nézok miért tekinthették ,emberek el6tti ember-
abrazolasnak”.

Mivel ezek az ,atalakul6” szinészek egy masik (a
dramatikus alak nevét visel6) ember bérébe bij-
nak, a vitak a szinpadi alak és a szinész érzelmi alla-
pota kozotti viszonyrol folytak. Diderot az értelem
iranyitotta (hideg) jatékot helyeselte: ,[A szinész
legf6bb képessége (...), hogy aggalyos gonddal,
megtévesztd hiliséggel mimeli az érzés minden
kilso jegyét. A fajdalom hangjait Ggy, ahogy fiile
lekottazta. A kétségbeesés gesztusait ugy, ahogy
emlékezetében rogzitette s a tiikor el6tt begyako-
rolta. (...) Hangja megremeg, szava fennakad, elful-
lad, akadozva szdl, tagjai reszketnek, térde rogya-
dozik, elalél, tombol - nos, mindez merd szinlelés”.
A megfigyelés, a felidézés, az alak felépitése tuda-
tos folyamat, ez teszi lehet6vé a teljesitmény tobb-
sz0ri, egyenletes szinvonalll megismétlését: ,az illu-
7i6 kizaroélag a mi (a nézo) résziinkdén van, a szinész
tudja jol, hanyadan &ll a dolog”.”? A vitdhoz maguk
a szinészek is csatlakoztak, s ,arany kozéputként”
szoktak idézni Talma szavait: ,ahhoz, hogy [a szin-
padi fikcionak a val6sag szinét kolcsonozze], a szi-
nésznek kiilonosen fejlett, rendkiviili érzékenység-
gel és mélyrehat6 értelemmel kell rendelkeznie (...).
Hiszen az az Oriasi hatas, amit a szinész a szinpa-
don elérni kivéan, tulajdonképpen nem mads, mint e
két képesség 6sszjatékanak eredménye.”.”

A 18. szazad végén kialakult mozgaskod tehat
nem a val6sag fényképszerii megkettdzésére,
hanem illuzidjanak megteremtésére torekedett.
Mindekozben tudta, hogy (ismét Diderot-t idézve)
,a szinpadi indulat kiilsé képe nem azonos a valé-
di indulatéval, hanem annak ttlzott masa, kotott
szabalyok szerint formalt s nagyitott torzképe”. A
szabalyok viszont mar a természet megfigyelésén
alapultak, és a kor pszicholdgiai tudasat tiikrozték.
Igy alakult ki az a realista hagyomény, amelyben az
egyén lelki allapotainak és 1élektani folyamatainak
utdnzasa alkotja a szinész miivészetének targyat,
és amely arra a meggy6zo6désre épiil, hogy a test
természeténél fogva képes és alkalmas a 1élek kife-
jezésére.

Ezt a tendenciat igazoltdk a kor legnépszer(ibb
miifaja, az opera torténetében bekdvetkezd vélto-
zasok is. Az els6 fordulat Christoph Willibald Gluck
(1714-1787) operareformjéhoz kothet6: az un. dra-
mai opera a kolt6i szoveg hiteles erejl tolmacsola-
sat allitotta a kozéppontba, s igy véget ért a csak az
énekesek igényeit szem el6tt tarté zene uralma.
Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) 6t remek-
mive pedig (Szdktetés a szerdjbol, Figaro hdzassd-
ga, Don Giovanni, Cosi fan tutte, A vardzsfuvola) a
jellemek és érzelmek zenei dbrazolasanak tekinte-
tében forradalmiak.

A romantika szinhdza

A fejezet elején ismertetett szinhazi struktura sok-
szin(isége eleve kizarja annak a lehet6ségét, hogy
a szdzad szinhazmivészetét meghatarozoé klasszi-
cista, romantikus és realista vonasokat akéar id6ben
vagy térben, akar szinhazhoz kototten mereven
elhataroljuk egymastol. A romantikus szinhaz ,kez-
detének” tartott un. Hernani-csata (1830) is egy
tobb estéhez kothetd botranysorozat, amikor is a
francia klasszicista tragédiaban kotelez6 alexand-
rinustdl idegen, sorvégen athajlé szovegrész (en-

1 Denis Diderot: Szinészparadoxon. Budapest, Helikon, 1966. 72. ford. Gordg Livia. V6. ,Vegytink példanak okaért két szerel-
mes fiatalembert. Mindketté vallomasra késziil. Melyik allja meg inkébb a helyét? En nem, annyi szent. Emlékszem, remeg-
ve kozeledtem imddatom targyahoz, szivem vadul dobogott, gondolataim 6sszezavarodtak, hangon elakadt, szavaim vissza-
jukra fordultak, nemet mondtam, amikor igent kellett volna, félszegen mozogtam, ligyetlenséget ligyetlenségre halmoztam,
tet6tdl talpig nevetséges voltam, s mert ezt magam is tudtam, csak annal nevetségesebbé valtam. Hidegvérd, magabiztos
vetélytarsam ekozben szemem lattdra viddman, megnyerden, konnyedén tette a szépet, nem szalasztott el egyetlen alkalmat
sem a bokra, s6t, a szellemes bokra, hoditott, ragyogott és meghallgatasra talalt.” (45)

3 In. Texte zur Theorie des Theaters, Stuttgart, Reclam, 1991. 203.
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jambement) hallatdn olre mentek a két stilus kép-
visel6i. A romantikus jelz6vel illetett dramaturgiai
és szinpadi sajatossagok azonban mar az 1810-es
éveiktol kezdve jelen voltak a szinhazban.

Err6l tantiskodtak az egyre gyakrabban miisorra
keriil6 Shakespeare-atiratok, amelyek a sors- és
rémdramak illetve melodramak dramaturgiai sza-
balyai és a kor sztar-szinészeinek izlése szerint
késziiltek. A kozépkori tematika, a hdrmas egységet
nem ismerd tér- és idokezelés, a sok szerepld alkal-
mazasa, a tragikus és komikus elemek keveredése
egyarant lehet8séget nyujtott annak a néz6i hatés-
nak az elérésére, amit Victor Hugo Cromvell cim{
draméjanak (1827) el6szavaban igy fogalmazott
meg: ,percenként véltoztatva akarja kozonségét
komolysagb6l nevetésbe vinni, kacagasbdol mély
meghatottsagba, linnepélyest szeliddel, mulatsa-
gost zorddal valtogatva”.”* Ugyanez jellemezte a
Goethe- és Schiller-dramék franciaorszagi el6ada-
sait. A Faust zenés tiindérjatékkénti (s a szinpadi
gépezetet ugyancsak igénybe vevd) szinrevitele egy
olyan igény kialakuldsara iranyitotta a figyelmet,
amelyet a szinhazi jelrendszerek és miifajok talal-
kozasabol 1étrejove dsszhatas elégit ki.

Erre torekedett az egész kart fehérben fellépte-
t6, a spicc-cipé miatt lebegd hatast kelté romanti-
kus balett (ballett blanc) és az olasz opera nagy sza-
zada, amelyben romantikus témak, heroikus h6sok
és a kor szabadsageszméi jelentek meg. Giocchino
Rossini (1792-1868) és Gaetano Donizetti (1797-
1848) darabjaiban (A sevillai borbély illetve Szerel-
mi bdjital, Lamermoori Lucia) vad szenvedélyek dul-
nak, dm a legnagyobb jelentéséglinek minden két-
séget kizarolag a maig legnépszeriibb operaszerzg,
Giuseppe Verdi (1813-901) életmtive tekinthetd. A
hatalmas koérusok és az els6 helyre keriil6 ének-
hanggal megteremtett kontrasztok eddig ismeret-
len dramaisagot kdlcsondznek miiveinek, ame-
lyekben az olasz nép szabadsagkiizdelmei (Nabuc-
co, Ernani, A lombardok), a vak sors hatalma (A tru-
badiir) és az individualis érzelmek, indulatok
(Rigoletto, Aida, Othello) mellett a polgéri temati-
ka is megjelenik (Traviata).

Am ez az igény els6sorban a szcenografia mes-
tereit allitotta nagy kihivés elé, hiszen meg kellett

talalniuk azokat a technikai megoldasokat, amelyek
el6idézték ezt a dinamikus vizuélis hatast. Az el6-
adas soran tobbszor is el6forduld helyszinvaltast a
zsinorpadlasrol mozgathaté diszletelemekkel
(hidak, emelvények, sziklak, barlangok) érték el,
amelyeket latvanyos, festett hattérvaszon el6tt
helyeztek el. A szélesvasznu filmhez hasonl6 hatést
ért el a mozg6 panorama, amikor egy hatalmas hat-
térvaszonra tobb jelenetet festettek és a szinpad
oldalan felallitott egyik hengerrél a masikra atcsa-
vartak. Megujult a szinpadi vilagitéas is. Mivel az
6korban, a kozépkorban, s6t még a reneszdnszban
is nappal (kora délutan) tartottak el6adasokat, ez
a probléma elészor a kastélyok szinhaztermeiben
és a készinhazakban jelentkezett, és a jaték- és
nézb6teret egyarant megvilagito faklyak, gyertyak,
olajlampék jelentették a megoldast. Kés6bb a rival-
dat egy atlagos nagysagu (ezerotszaz-kétezer f6t
befogadd) szinhazban minddssze harminckét olaj-
lampa fénye emelte ki, ami azt jelentette, hogy a
szinpad sz€lét6l harom lépésre 4ll6 szinész arcja-
tékat mar egyaltalan nem lehetett latni. A néz6tér
elsotétitését altalaban tigy oldottak meg, hogy a f6
fényforrast (a gyertyacsillart) felhtiztak. A gazvila-
gitas bevezetése (amelyre el6szor 1817-ben a
Covent Garden-ben, majd 1821-ben a Périzsi Ope-
raban Kkeriilt sor) lehet6vé tette a néz6tér és a szin-
pad tokéletes elsotétitését (ami egyet jelentett az
esti el6adasok rendszeressé valasaval), szabalyoza-
saval pedig eddig ismeretlen fényhatasok 1étreho-
zésaval is kisérletezni lehetett. Bar allitélag mar
Garrick is probélkozott szines, festett tivegekkel
fényeffektusok létrehozésaval, ez a tényez6 csak a
19. szazad végétdl, a villanyvilagitas bevezetésével
véalhatott 6nall6 jelentést hordozé és a szinpadi
0sszhatésban nagy szerepet jatszo6 tényez6vé. Min-
denesetre a megvaltozott fényviszonyok hatasara
a diszletfest6knek nagyobb pontossagra, plasztici-
tasra, élénkebb szinezésre kellett torekedniik, és
megndvekedett a mimika szerepe is.

A romantikus szinhdzmiivészet kdzéppontjaban
azonban az a szinész all, aki immar csodalt virtu-
6z és linnepelt sztar A kor harom linnepelt csilla-
ga Berlinben Eduard Devrient (1801-1877), Lon-
donban Edmund Kean (1789-1833), Parizsban Fré-

7 In. A romantika. (val. Horvath Karoly) Budapest, Gondolat, 1978. 89.
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dérick Lemaitre (1800-1876). Mindhdarman azt a
természetesebb szinjatszast képviselik, amelyet a
nagy szenvedélyek és érzelmek megjelenitése,
tovabba a cselekmény valtozatos akcidinak szinre-
vitele igényel. Ugyanakkor emlékeztessiik magun-
kat arra, hogy a miisor kétszer-haromszor vagy
mindennap valtozott a héten, nem ismerték az
elemz6 proba fogalmat, egy 4j darabra legfeljebb
nyolc-kilenc préba, egy régire két felajité proba
jutott, ami a darab lejarasara korlatozédott (a szi-
nészek csak végszavaztak egymésnak, a monold-
gokat kihagytadk)! S azt se felejtsiik el, hogy a jat-
szott szovegkonyvek a dramak olyan népszerd val-
tozatai voltak, amelyek (mint példaul a Viola cim-
mel jatszott Vizkereszt, vagy amit akartok) a
fészerepl6k alakjait emelték ki, tovabba (mint a Flo-
tow altal megzenésitett Téli rege esetében) zenés-
tancos betétekkel tették szorakoztatobba. Ezért
olvassuk 6vatosan az olyan leny(ig6z6 adatokat,
mely szerint Henry Irving példaul az 1850-es évek-
ben két és fél év alatt négyszazhuszonnyolc kiilon-
b06z6 szerepet jatszott — hiszen ez a val6sagban egy
tette. Ezt igazolja a mar ket kovet6 generaciohoz
tartozo Josef Kainz (1858-1910) levele is, mely sze-
rint ,Romedként 6tszor tapsoltak vissza, pedig ez a
szerep nem tartozik a leghalasabbak k6zé, mi tobb:
egy ifjul hdsszerelmes szamara a legnehezebb. Mér-
ték kell hozza, nagy hozzaértést igényel, tragikus
er6t és a holgyéért lelkesiil6 szerelmes susogd hang-
jat, tovabba egy bonvivdn pajkos humorat, a fellé-
pés és a mozgas soran rutint, finomsagot, eleganciat,
s mindennek tetejében még tudnia kell elegansan
vivni és egy kicsit tornazni, hiszen Romeo kétszer
is parbajozik, és az este soran at kell ugrania a keri-
tésen, illetve fel kell masznia az erkélyre.””

A kor kozonségénél azonban elsésorban azzal
arattak sikert, hogy a megszokott (stabil normava
valt) szinpadi megoldasokat sorra valtottak fel
olyan mozdulatok és arckifejezések, amelyek ,akar
az ovéik is” lehettek volna. Dobbenetes hatést gya-
korolt a publikumra, amikor Schiller Haramidk
cimd dramajanak egyik f&szerepl6jét, Franz Moort
(akit az 6sbemutatd 6ta kotelez6en puposnak és

7> Josef Kainz: Briefe. Berlin, Henschel 1966. 136.

kancsalnak, piros kabéatban, pardkaval és kakastol-
lal jatszottak, mi tobb: sokszor dsszevontak Karl
Moor szerepével) Devrient édes csirkefogoként jele-
nitette meg. Elvetemiiltségérol csak ,ellenallhatat-
lan gonosz mosolya, lazasan élénk, allandéan val-
toz6 arcjatéka, a hamis, gyonyort, fekete szemek,
lop6dz6 jarasa, behizelgé hangja arulkodott. Hason-
16 hatast ért el Lemaitre, amikor a melodramak
gonosz alakjanak szerepében kotelez6 apro, tipe-
g6 léptek helyett természetesen egyenes tartéssal
jarassal ment at a szinpadon. Kean pedig A velen-
cei kalmdrban Ugy jatszotta Schylockot, ,mint egy
valaki a népbdl”. S Kainz is azzal aratott sikert, hogy
a klasszikus repertodr fiatal férfi szerepeit neu-
raszténias fiukként jatszotta, ami radikalisan eltért
a 19. szazad els6 felében még meghatarozo, stabil
(tehat idealizalo) személyiség-felfogastol. Vagyis
sztarra valasuknak éppen az a szemtelen merész-
ség volt a titka, amellyel a szenvedélyek és érzel-
mek abrazolasanak évtizedes hagyomanyai helyébe
ontorvénytlen sajat virtu6z alakitasukat helyezték.
S ez a titka annak, hogy életiik-életmodjuk is iro-
dalmi muialkotasok alapanyaga lett. Ugyanakkor
soha életiikben nem jatszhattak el a kortars dréa-
mairodalom ellentmondasos szerepeit, amelyek tul
Osszetettek ahhoz, hogy mégoly sikeres szerepko-
rok testesitsék meg. Kleist, Biichner és Musset azon
muvei ugyanis, amelyek maig az eurdpai drama-
irodalom kimagaslé teljesitményeinek szdmitanak,
s amelyek alakjai esetében nem lehet egyértelm-
en valaszolni a ki, hol, mikor; miért, mit csinal?” -
kérdésre, életiikben nem vagy csak elvétve és atir-
va-megcsonkitva kertiltek bemutatésra.

A szinpadi realizmus

A sors- és rémdramak szinrevitelének illaziokeltd
hatasa kapcsan a torténelmi hitelesség, a jolmeg-
csinalt szinmtvek el6adasa soran a kortars valosag
autentikus dbrazolasanak igénye keriilt el6térbe. A
18. szazad elsé felében a Kain képviselte jelmezre-
form kimertilt az olyan véltoztatasokban, mint hogy
Mlle Clairon - s ez méar botranyt valtott ki — Did6t
egy szal ingben jatszotta, vagy Talma a gorog-romai
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kosztiim helyett togéban, fedetlen labbal, karral allt
szinpadra. II. Gyorgy, szasz-meiningeni herceg
(1826-1914) viszont (aki a koltséges udvari opera
helyett prézai szinhazat alakitott ki, repertoarjan
pedig Shakespeare, Kleist, Schiller, Grillparzer
darabjai, s6t Ibsen akkor valamennyi nyilvanos szin-
hazban betiltott Kisértetek cimii draméja szerepel-
tek) ragaszkodott a tokéletesen korhi jelmezek-
hez, kellékekhez és diszlethez. Az eurdpai szinha-
zak altaldban 6t jelmezgarnitaraval (antik, kdzép-
kori, spanyol, Wallenstein-kori és rokokd) és néhany
alland¢ diszletelemmel (vadon erdd, ugyanaz tisz-
téssal, szabad vidék, park stb.) rendelkeztek, ame-
lyeket minden el6addson hasznaltak. A meininge-
nieknél a szinpadkép ugy nézett ki, mintha egy
régész rekonstrudlna a dramatikus id6t (a drama
szovegében olvasott multat). A herceg hosszu kuta-
tomunka utan, az eredeti helyszineket felkeresve
tervezte meg a latvanyt: a jelmezeket allitlag az
akkori eljaras szerint sz6tték, cserzették, valodi
aranyserlegbdl ittdk a bort, s az antikvariumként
effektusok és hanghatasok tették még hiteleseb-
bé.”® Munkatarsa, Ludwig Chronegk pedig az 6
konkrét utasitasait kdvetve, jatékmesterként ira-
nyitotta a tetszés szerinti mennyiségl probat.

A kis udvari szinhdz 1874 és 1890 kozott egész
Eurépat bejarta vendégjatékaival. Harmincnyolc
nagyvaros csodalhatta meg, ahogy Julius Ceasart (a
jelenetet a Capitoliumra ir6 Shakespeare-t Pluthar-
kosz alapjan korrigalva!) a rémai Pompeius szobor
masa el6tt gyilkoltdk meg, s megrokdnyddve ta-
pasztalhatta, hogy Marcus Antonius nem a kozon-
ség, hanem a holttestre néz6 és egyre vadabbul
viselkedd tomeg felé fordulva mondja el a neveze-
tes gyaszbeszédet. E16szor hallhatta a Macbeth
(Goethe és Schiller altal kihtzott) ,,obszcén” kapus-
jelenetét, a Képzelt beteg ,erkdlcstelen” riposztjait.
Az egy személyben intendansként és rendez6ként
tevékenyked$ herceg olvasata ugyanis nem f&sze-

repl6re koncentrald, népszeri atiratokon, hanem
a csonkitatlan dramak szdvegének pontos olvasa-
tan alapult. A torténteket nem a nagy személyisé-
s6leg motivaltak: az alakok egymashoz f(iz6d6
viszonyara és a népre iranyitottak a figyelmet. Az
Ujkori szinhaztorténetben el§szor alkalmazott 1ép-
cs6k és dobogbk megvaltoztattdk a szinpad dra-
maturgidjat: a hangsuly az eliilsé térrdl a fliggole-
gesen kiemelt hatsé részre keriilt, s igy mod nyilt
a kiilonleges szenzéacidnak szamité tomegjelenetek
beiktatasara. De a f6szerepek alakitasat sem az
adott szerepkorre szakosodott szinész j6l bevalt
megoldasai hatdroztak meg, hanem a cselekedetek
okainak feltdrasa és abrdzolasa. Igy mig az eurépai
szinhazakban az el6adas egésze a sztarok jatszot-
ta f6- és cimszerepen alapult, a meiningenieknél
megvaldsult a tarsulati rendszer. S6t: az eurdpai
szinhaz torténetében elészor jott l1étre olyan
miivészszinhaz, amelynek el6adasai (mivel sem
kereskedelmi, sem varosi szinhaz nem volt) atgon-
dolt és vasfegyelemmel kivitelezett esztétikai elvek-
re épiiltek.

Masképp, de hasonl6éan fontos szinészpedagogiai
szerepet jatszott a polgari szalon illazi6jat keltd
diszletek és kellékek kozott megvaldsulé bulvar-
naturalizmus. A 19. szézad elején, a francia szin-
padokon még nem volt szokas butort elhelyezni.
Amikor az 1850-es évek elején egy Montigny nevi
rendezd a sugolyuk elé asztalt és széket rakott, a szi-
nészek panaszkodtak, hogy keriilgetnitik kell az
akadalyokat. A szdzad masodik felében a bevételt
garantal6 tarsalgasi darabokban viszont a sajat
korédnak divatja szerint 0ltozott (vagyis a kozon-
ségnek és bnmaganak mindenaron tetszeni akaré)
szinész évente legaldbb 6tszor esik bele valami fiir-
dékadba, néhanyszor kabat nélkiil fogja el a rend-
Orség, és rendszeresen menekiil a rajtacsipetés el6l
n6i ruhdban - s kozben levelet ir, konyakot iszik,
ragyujt, letil, felall. Ily médon arra kényszeriil, hogy

6 Vo. ,Akinek egyre megy, hogy Othello bepuderezve, Desdemona pedig kirinolinban vagy pedig 15. szdzadi velencei jel-
mezben jelenik meg, az semmiképpen sem valé a meiningeniek szinhaztermébe. Id6t és pénzt takarit meg ezzel. Aki azon-
ban a dramai koltészetet abban a tajban és abban az id6ben akarja latni, ahol és amikor jatszodik, illetve ahogy azt a kolté
megyvilagitotta, akinek van szeme a fest6i szépségre, érzéke a torténelmi dbrazolasra, aki ugy véli, hogy az embereknek
reneszansz jelmezben mashogy kell mozogniuk, mint rokoké ruhdkban - nos, azt szinte Gjja varazsoljak a meiningeni el6-
adasok, és boldognak fogja érezni magat.” Karl Frenzelt idézi Erika Fischer-Lichte: Kurze Geschichte des deutschen Theaters.

Tiibingen, Basel, Francke, 1993. 225.
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(ha a kezdd kéristat nem is, de) legalabb a haszna-
lati funkcidjuknak megfeleléen alkalmazott rekvi-
zitumokat: a levélpapirt, a poharat, a szivarvagot,
a franciadgyat tekintse szinpadi jelenlétét és akcio-
it meghataroz6 ,tarsulati tagnak”.

Erre a képességre (és persze ének- és tanctudas-
ra) épit a szdzad masodik felének sziilotte, ,a
muzséak neveletlen gyermeke”: az operett. Zeneileg
a valcerkiraly, ifj. Johann Strauss (1825-1899) és a
péarizsi kdnkan atyja, Jacques Offenbach (1819-
1880) juttatta miivészi szinvonalra. A keringé len-
diiletes dallaméra egy, a maga idejében botranyos-
nak tartott tancot lejtettek, a kdnkanozé holgyek
flilledt erotikéjanak élvezete pedig a polgari erkol-
csOk alsagos voltat leplezte le.”” Az els6ben a nem
létez6 boldogsag, a masodikban az elfojtott tom-
bolas intézményesiil zenei, tancos - és szinhazi for-
maban. A ,Champs Elysées Mozartja” 4ltal képvi-
selt szatirikusabb valtozat egyértelmiien ramutat
a kor visszassagaira. Darabjai (Szép Heléna, Orfeusz
az alvildgban, A gerolsteini hercegnd) a maguk ide-
jében kinos perceket szereztek a szinpadi alakok-
ban magukra ismer6 arisztokratak és nagypolga-
rok szamara. A Klasszikus bécsi operett (A denevér,
Csdrddskirdlynd, Vig ézvegy) mas utat valaszt. Bar
a primadonna és a bonvivan szerelme a konfliktu-
sok ellenére mindig happy enddel végz4dik, a szub-
rett és a tdncos komikus fergeteges vitalitassal
bolondozza végig a jatékot, a versszovegekben
(akércsak a korabeli sanzonokban) megfogalma-
z6dnak a kor legéget6bb problémai. Legnevesebb
képvisel6i kozott pedig ott taldljuk Kalman Imre
(1982-1953) és Lehar Ferenc (1870-1948) nevét is.

A kor egyik legjelent&sebb rendezéje, Bardos
Artar szerint a jol megcsinalt szindarabok, a tar-
salgasi szinmtvek, a boh6zatok, a népszinmivek
és az operettek a drama olyan ,furcsa lombikban”
késziil6 ,homonkuluszai, melyek meglep6en kevés
kozosséget tartanak az élettel”.”® A siker receptje
szerint ugyanis ezekben az esetekben csak ugy és

annyiban jelenhetnek meg a kor tarsadalmi és egyé-
ni problémai (nyomor, valas stb.), hogy az ne zavar-
ja a kozonség felhGtlen szoérakozasat. Ezzel az lizle-
ti érdek vezérelte szinhdzcsinalassal és a szerepko-
rokbe illetve sztar-rendszerbe merevedett szinészi
rutinnal helyezkedett szembe a szdzad végén szin-
te egy id6ben harom szinhaz: Parizsban a Théatre
Libre (1887), Berlinben a Freie Biihne (1889) és Lon-
donban az Independent Theatre (1891). E harom
tarsulat miivészszinhazi torekvései valositjdk meg
a naturalista szinhaz (bizonyos szempontbdl Leon-
cavallo Bajazzok (1890) illetve Mascagni Paraszt-
becsiilet (1892) cimi verista operéival is rokonit-
hat6) esztétikajat. A tarsadalmi realizmusnak is
nevezett irdnyzat esztétikdja szerint (Hauptmann
Patkdnyok ciml dramajanak egyik alakjat idézve)
,bizonyos esetben valaki a Mulck utcaboél éppugy
tragédia objektumava lehet, mint Lady Macbeth
vagy Lear kirdly, [hiszen] a miivészet szine el6tt,
csakuigy, mint a torvény szine el6tt is minden ember
egyenld”. A val6sdgot Arno Holz képlete szerint
abrazolja: ,M{ivészet = természet — X".” A bulvar-
darabok és a bulvarszinhaz hazugsagaval szembe-
allitott igazsag érdekében az a cél, hogy X értéke
minél alacsonyabb legyen. Igy a szinhaz (ismét) a
tarsadalom valés allapotara tudatosan reflektalo
kisérleti intézménnyé valhatott, amelyben kortars
dramak alapjan hus-vér ,emberi dokumentumok”
szembesitik a nézot sajat életval6sagaval.

A Darwin, Marx, Comte filozéfidinak ismereté-
ben ir6dott naturalista dramak alakjainak tetteit és
beszédét bioldgiai adottsagaik és tarsadalmi hely-
zetlik determinaljak. A szinpadra asztalok, székek,
agy (ha kell, éI6 tyuk), a szinész kezébe pipa és
mosoérongy keriilt, s a labosban tényleg f6tt a
kaposzta, a serpeny6ben tényleg siilt a hiis. Immar
nemcsak arisztokrata és polgari, hanem munkas és
paraszti szdrmazasu emberek tipikusnak vélt prob-
1émait, komédiait illetve tragédiait lathattuk - gy,
ahogy azt az alapvet&en polgari szarmazasu (vagyis

7Vb. ,Az orfeumrdl j6 csaladokban, tiszta lanyszobéban, afféle huncut somolygéssal szokas beszélni, mint a vagyak neto-
vabbjarol, a blinok 6rdogi csiklandasarol, a tilosrél, melyet nem szabad megizlelni a halandénak, kiilonben megmérgezddik
és elpusztul. En azonban az orfeumndl, a kabarénal és minden effajta mulatéhelynél nem tudok polgaribbat. Olyan polgéri,
mint a halészoba kdzepén a két, egymas mellé tolt hitvesi 4gy, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik 4gyban semmi esetre se
a feleség alszik, hanem a szeret6.” Kosztolanyi Dezs6: Szinhdzi esték 2. kotet. Budapest, Szépirodalmi, 1978. 729.

8 A magyar dramairas valsaga. Nyugat, 1928. februar 1.

”® A naturalizmus. (val. Czine Mihaly) Budapest, Gondolat, 1967. 244.
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béanyéaban és mez&kodn soha életében nem dolgozo)
irok elképzelték. Gerhart Hauptmann (1862-1946)
draméjanak cimszerepl6je, Henschel fuvaros ugyan-
ugy szociolektusban beszél, mint az 1844-es szilé-
ziai takdcsfelkelés hoseirél mintézott alakok. A szi-
nészek rakényszeriilnek arra, hogy a tipikus beteg-
ségeket (koros alultaplaltsag, tiidévész, oroklott
alkoholizmus, morfiumfiiggés) klinikai korkép
alapjan jatsszak, amit segit a jatékos arcat meg-
sz€pit6 rivaldavilagités eltorlése. A szinpadon ugy
kell megjelennie az ,élet egy szeletének”, mintha
a kozonség ott sem lenne. Ezért a szinész elméle-
tileg nem a kézonségnek, hanem az un. negyedik
fal el6tt jatszik.

Goethe Szabdlyok szinészek szdmdra (1803) cimi
muvének 74. paragrafusa szerint a ,szinész ne
mutogassa a szinen zsebkend6jét, még kevésbé fijja
bele az orrat és ne is kopkodjon. Iszonyu az, ha egy
miivészi produkci6 soran ilyen alantas dolgokra
emlékeztetik a néz6t.”*° André Antoine, Otto Brahm
és J. T. Grein szinhazaban akar hatat is fordithat a
nézonek, ehet, ihat, kifGjhatja az orrat - csak és jel-
lemz6 médon a széls6séges vegetaciot (székelés,
vizelés, szexualis kozosiilés) kell ,eltitkolnia”. igy a
szinész (mikdzben a legaprébb részletekig kidol-
gozza a szerep nonverbalis dimenziéjat) tudatosit-
ja és a dramatikus alak megtestesitésének szolga-
lataba allitja sajat mimikajat és gesztusait. Ugyan-
akkor a kortars kritika talaléan jegyzi meg, hogy a
Kamélids holgy cimszerepét jatsz6 Sarah Bernhardt
(1844-1923) egy el6adas alatt tobbet kohogott,
mint egy tlid6szanatérium lakéi egy hét alatt.
Hiszen ez a szinhaz — amelynek olyan sztarjai vol-
tak, mint Tommaso Salvini (1829-1915), Eleonra
Duse (1859-1924), Ernesto Rossi (1827-1896) -
nem a ,megjavitott”, hanem a tipikusnak vélt, s igy
torvényszerien arche- és sztereotipikus testképek
révén szinre vitt természet tiikre.

Ezt ismerte fel az eurépai szinhaztorténet elso
és mindmaig legnagyobb hatasu szinészpedago-
gusa, Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1863-1938).
Neve azzal a 1élektani realizmussal fon6dott
0ssze, amelynek az a célja, hogy a szinész megte-

remtse a szinpadi alak belsé emberi életét, s ezt
miivészi forméban kodzvetitse a szinpadrél. Meg-
gy6z6dése szerint a ,rendezének az a feladata,
hogy segitse, ellenérizze és 6sszehangolja a szi-
nészek alkotomunkajat, tigyeljen arra, hogy a szin-
padi figura éppen Uigy szervesen n6jon ki a drama
egységes miivészi magvabol, ahogyan az el6adas
kiils6 képének minden Osszetevije”. Kovetkezés-
képp a szinésznek sem azzal nem szabad megelé-
gednie, hogy altalaban létrehozza a katona jelleg-
zetes figurdjat, sem azzal, hogy kiilonbséget tud
tenni a dragonyosok és a gardistak, a huszarok és
a lovészek, a sorkatonak, tisztek, tabornokok
kozott. Egy ennél sokkal finomabb megfigyel6ké-
pesség birtokaban képessé kell valnia arra, hogy az
0sszes katona és az 6sszes gardista koziil kiva-
lasszon ,egy bizonyos Ivan Ivanovics Ivanovot, és
érzékeltetni tudja azokat az egyediil ra jellemzé
vonasokat, amelyek egyetlen mas hadfiban sem
ismétlédnek. Egy ilyen ember minden bizonnyal
altalaban a katona, minden bizonnyal gardista, de
azonkiviil 6 Ivan Ivanovics Ivanov” — pontosabban
Csehov Hdrom névér cimi darabjanak egyik alak-
ja, Alexander Ignatyevics Versinyin.®!

Az ily médon individuumként dbréazolt szinpadi
alak csak egy meghatarozott médszerekkel, gon-
dosan felépitett probafolyamat alatt johet 1étre,
amelynek az a kulcsa, hogy a szinész tokéletesen
atélhesse az alak élményeit, hiszen a fizikai kivetii-
lések csak igy lesznek igazak. Ennek az allapotnak
a létrehozasahoz van sziikség a pszichotechnikara.
Az dnmagaval folyamatosan dolgozé, pszichés kon-
érzelmi napldja és a ,magikus ha” elképzelése révén
az emociéit, indulatait rogzit6 (affektiv) emlékeze-
tet hivja segitségiil. A szinpadi alak megjelenitend6
allapotahoz hasonlé emlékeket keres a sajat élet-
ébdl, és felidézi az akkori érzéseit, indulatait, ame-
lyek hitelesitik minden cselekvését. Csak ez eset-
ben lesz képes a ,tegnap este” szokapcsolatot negy-
venot kiilénbdzé moédon elmondani.

Ez azonban 6nmagdban még semmire sem j0,
hiszen a szinésznek a szerep egészében kell gon-

% Johann Wolfgang von Goethe: Szabalyok szinészek szamadra. In. Irodalmi és miivészeti irdsok. Budapest, Eurépa, 1985.

688. ford. Gorog Livia.

81 Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja. Budapest, Gondolat, 156. ford. Morcsanyi Géza.
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dolkodnia: a dramair6 altal megirt torténések mogé
rejtett és a szdveget olvasoé rendezd illetve szinész
altal kredlt drama eljatszasa a tényleges feladat.®
Igy a szerepelemzés soran fel kell tdrni minden
egyes szonak, mozdulatnak, pillantasnak, hallga-
tasnak az okat, el6zményét, kovetkezményét - az

P

alak el6életét. A drama szovegébdl nyert vala-
mennyi informaciét ok-okozatilag kell tehat 6ssze-
rendezni. Erre j6 példa az a ,,csehovi puska” néven
elhiresiilt dramaturgiai kdzhely, mely szerint, ha
erre a fegyverre mint kellékre csak a legaprobb ver-
balis vagy nonverbalis utalas is tortént, akkor annak

82 Egy gyonyori velencei lanyt latok magam el6tt, aki gazdagsagban, elkényeztetetten nétt fel, egy akaratos, dlmodozo, dbran-
dos kislanyt, amilyenek az olyan lednykak szoktak lenni, akik anya nélkiil néttek fel, akiknek szellemi taplaléka a mese és a
novella. Ez az alig nyiladoz6 gyonyori rézsaszal Desdemona, szobajaba zartan, haztartasi gondok kozott, biiszke és elékels -
apja szeszélyeinek engedelmeskedve unatkozik. Senkit nem engednek a kozelébe, fiatal szive azonban szerelemre vagyik.
Udvarléjeloltek akadnak a fiatal, g6gds velencei férfiak koziil, akik gyakori mulatozasokban, éjjeli kalandokban lelik 6romii-
ket. Ezek azonban nem tudjak langra lobbantani az ifjti, lmodozé leanyka szivét. O valami rendkiviilit, szokatlant var, trén-
orokost vagy kiralyt. Ugy érzi, hogy az a herceg valami tavoli, csodalatos orszagbol érkezik majd. Hésnek kell lennie, szépnek,
batornak és legy6zhetetlennek. Szerelmét csak ilyennek adja, és elutazik vele egy gydnyord hajon valami tavoli, mesés biro-
dalomba. - Folytassa tovabb - szélt hozzam Torcov. - Nem tudom folytatni. Nem vagyok ra felkésziilve - mondtam rovid
varakozas utan. - Késziiljon fel ra - biztatott Torcov. - Nem ismerem a kulcsat, hogyan - ismertem be. - Mindjart a kézébe
adom a kulcsot - mondta Arkagyij Nyikolajevics. — Latja-e bels6é szemével a cselekmény szinhelyét, vagyis azt, ahol az torté-
nik, amirél mesélni fog? - Igen mondtam élénken. - Valahogy tigy latom, hogy a cselekmény Velencében torténik, de ez a Velen-
ce pontosan hasonlit a mi mostani Szevasztopolunkra. S nem tudom, miért, de most itt latom a nyizsnijnovgorodi korményzé
hazat is, amelyben Brabantio él. A déli kik6t6 vizén, ugyanigy, mint ma, viddman uszkéalnak a kis hajok. Ez azonban nem
zavarja a régi gondoldkat, hogy élénken surranjanak kiilénb6z6 irdnyban, evezéjiikkel hangosan csapkodva a vizet. - Legyen
igy - mondta Torcov -, ki tudja megmagyarazni a szinészi fantdzia szeszélyeit! A fantdzia nem ismeri el sem a torténelem,
sem a foldrajz korlatait, és nem fél az anakronizmustél. - Még furcsabb - folytattam, hogy az én Velencémben, amely Sze-
vasztopolra emlékeztet, a kikotd partjan ugyanolyan szakadékot 1atok, mint Nyizsnij-Novgorodban, a Volga fest6i partjan,
tide, kolt6i arnyas helyekkel, ahol valaha szerettem és szenvedtem. Miutdn elmeséltem mindazt, amit belsé szememmel lat-
tam, feltdmadt bennem azonnal a vagy, hogy kritikdmmal illessem képzeletem ostoba szarnyalasat, Arkagyij Nyikolajevics
azonban ram tamadt, kezével intett és ezt mondta: - Isten rizz! Nem akaratunktdl fligg élményeink feltdmadésa, nem tud-
juk 6ket kivansagunk szerint megrendelni. Hadd tdmadjanak életre lelkiinkben 6nmagunktoél, és hadd legyenek mtivészi alko-
tomunkank hatalmas serkent6i. Az a fontos, hogy élménytink ne legyen ellentétes az ir6 altal megadott mese bels6 1ényegé-
vel és szovegével. Hogy irdnyt szabjon fantdzidm tovabbi szarnyaldsanak, Arkagyij Nyikolajevics Uj kulcsot adott a kezembe.
- Mikor tortént az, amit belsé szemével 14t? Amikor gépezetem ujra lejart, Arkagyin Nyikoldjevics ismét Gj kulcsot adott a
tovabbi munkahoz: - Hogyan tortént az, amit 14t? - kérdezte, és azonnal megmagyarazta kérdését. - Vagyis a belsé cselek-
mény vonalat, utjat és fejlédését akarom tudni. Egyelére csak annyit tudunk, hogy az elkényeztetett Desdemona a nyizsnij-
novgorodi palotdban él a Volga partjan, Velencében, és nem akar férjhez menni a részeges velencei fiatalemberekhez. Mesél-
je csak el, mir6l almodozik Desdemona, hogyan és mi torténik a tovabbiakban. Arkagyij Nyikolajevics ezuttal azonban nem
gyujtotta fel a fantazidmat. Ezért Torcov folytatta helyettem kitalalt, érdekes és izgalmas hirekkel, amelyek a varosban a mér
népszerisége révén kaptak szarnyra, megel6zve érkezését. Azt akarta, hogy a moér haditettei és mindazok a csapasok, ame-
lyekrol ezutan Desdemondnak mesél, csodélatosak, romantikusan szépek és hatdsosak legyenek, hogy felkelthessék a fiatal,
forréfejd kislany érdeklédését, aki hdsrél dlmodozott... Othello hatalmas hajon érkezett meg a velencei Szevasztopolba. A
tabornok héstetteirdl sz616 legendak hatalmas tomeget vonzottak a kikétébe. Othello kiilseje érdeklgdést keltett. Amikor az
utcan hajézott vagy ment, a gyerekek csoportosan kovették, a jarokel6k dsszesugtak mogotte és mutogattak ra. A jovendd
szerelmesek els6 taldlkozédsa az utcan zajlott le, és nagy hatéssal volt a fiatal lanyra. Othello nemcsak nagyszert kiilsejével
ejtette rabul, de féleg a vadak gyermeki naivitdsaval, szerénységével és josdgaval, amely szemében tikroz6dott. Ez a sze-
rénységgel és sutasaggal parosult harci batorsdg rettenthetetlenség rendkiviil lenyligézé benyomast keltett. Masodik alka-
lommal Desdemona akkor latta Othell6t, amikor az a seregének élén hadgyakorlatrol tért vissza. Lenytligdéz6en szabad tarta-
sa, szinte lovdhoz nétt, pompds alakja nagy hatassal volt a kislanyra. Akkor pillantotta meg eldszor Cassiot is, aki tabornoka
utan lovagolt. Az dbrandkép almaban sem hagyta nyugodni Desdemondt. Egyszer Brabantio bejelentette a ldnynak, mint a
haz gazdaasszonyanak, hogy meghivta ebédre a hires mort. A fiatal lany a hir hallatdra majdnem elajult. Kénnyen képzelhe-
tik, milyen gondosan vélasztotta meg 61t6zékét Desdemona, és milyen figyelemmel vigyazott az ebéd elkészitésére, milyen
tiirelmetlentil varta a tdbornokkal valé talalkozast... A mor, akit néi gyengeség nem kényeztetett el, el6szor nem tudta pon-
tosan megmagyardzni a haz fiatal irndjének ezt a rendkiviili szivélyességét. Megszokta, hogy az el6keld velenceiek hdzaban
csak mint hivatalos egyént fogadjak be és tlirik meg. Rendszerint mindig éreztették vele megaldzott helyzetét. Ilyen gyo-
ny6ri szép né biivds szeme még soha nem simogatta fekete, ahogyan neki t(int, torz arcat... Ejszakdkon at nem aludt, és tiirel-
metlentil varta Brabantio Gjabb meghivasat. A meghivas nem is késett. Bizonyara a szerelmes leany kérésére hivtdk meg ismét,
hogy meghallgassdk elbeszélését gy6zelmeirdl, a nehéz hadi életrdl... Nem gondoljak - fordul felénk Arkagyij Nyikolajevics,
hogy a darab ilyen féle elmesélése érdekesebb, mint a tények szaraz felsoroldsa? Ha arra kérnek meg, hogy meséljem el a tra-
gédia tartalmat, és ne a kiils6 forma mentén, hanem a belsé 1ényeg vonaldn haladjak, még sok mindent kitaldlok maguknak.
Es persze minél gyakrabban kérik t6lem. hogy meséljek, annal gazdagabb anyagot gytijt dssze a képzeletem, amely mind
kiegésziti az irot, s ez segit, hogy eligazodjak a biivis erejli mintdkban és az adott kériilményekben. I.m. 194-195.
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kovetkezménye Kell, hogy legyen: még a darab vége
elott el kell stilnie. Majd a szinészeknek el kell jut-
niuk addig a pontig, ahol a szinész lelke és a szerep
hipotetikus lelke j6forman egybeolvad.®* Vagyis a
(szoveget a szinpadi jaték egyszer s mindenkorra,
altalaban kidolgozott fogésai kiséretében felmon-
do) ,iparosokkal” és az (altalanos emberi vagy
hagyomaényos kozhelyekkel dolgoz6) ,dilettansok-
kal” szemben a szerepeit 4tél§ szinész munkdja
azért ,miivészi” (és professzionalis), mert tudato-
san kreativ, barmikor el6 tudja hivni az ihletet, bar-
mikor meg tudja nyitni a tudattalanjat, barmikor
Ujra és Gjra at tudja élni az érzelmeket.

Az ehhez sziikséges nyilvinos magany megte-
remtését, vagyis azt, hogy a szinész a szinhazterem
egészérdl a sajat 1ényére tudjon koncentralni, és a
szerep strukturdjan belill élhesse az életét, a nézd
pedig érzelmileg azonosuljon ezzel, a Moszkvai
Miivész Szinhazban egy specialis atmoszféra segi-
tette. Sztanyiszlavszkij rendezésében a Sirdly 1898.
december 19-i bemutatdja ,sététben kezdédik.
Augusztusi este. Egy p6zna tetejére helyezett 1am-
pas tompa fénye, egy részeg énekének tavoli hang-
jai, egy kutya tavoli nyliszitése, békak brekegése, egy
madar vijjogésa, egy tavoli templomi harag lassu tité-
sei. (...) Villamlas fényei, mennydorgés tompa mora-
ja a tavolban. A fliggdny felemelkedése utan tiz
masodpercnyi sziinet. Utdna Jakov kopacsolasa hal-
latszik.” Vagyis Csehov (aki a mellékszévegben mind-
0ssze az id6 mulésara, illetve a Mésa és Medvegyen-
ko kozotti parbeszéd hatterében zajl6 tevékenység-
re tett révid utalast) olyan rendezéi értelmezésnek
koszonheten valt sikerszerzévé * amely a hangulat
érzékletessé tételével segitette, hogy ,,a néz6k atérez-
hessék a szerepl6k szomort, monoton életét”.® Szta-
nyiszlavszkijnak az 1930-as években rogzitett ,Rend-
szere” a kortars szinhazértés megkeriilhetetlen

vonatkoztatési pontja. Egyfel6] mindmaig meghaté-
roz6 elvarassa tette azt a néz6i szokasrendet, amely
a hitelességet (a dramatikus alakok tetteinek szoci-
alpszicholégiai motivaltsagat) kéri szamon a rende-
zésen és a szinészi munkan. Mésfeldl els6ként kinalt
konkrét, tanulhat6 és tanithaté Gtmutatast a szi-
nészképzéshez. A kisebb-nagyobb valtoztatdsokon-
torzulasokon atmené moédszer (els6sorban vezeté
szinésze, Mihail Csehov szinészpedagégiai munka-
janak koszonhet6en) nemzetkozivé valt: Lee Strass-
berg 1947-ben alapitott New York-i Actors Studioja-
ban példaul olyan (film)sztarok tanultak, mint Mar-
lon Brando, Robert de Niro és Marilyn Monroe.

Szempontok és informaciok
(0sszefoglalas)

A (D) francia klasszicista szinhdz és a (ii) német
klasszika szinhdza

1. Adott id6szak

A 17. szazad kozepétol a 19. szazad elejéig (az un.
Hernani-csata: 1830; Schiller; Iffland, Schroder hala-
la: 1805, 1814, 1816; Goethe lemondasa: 1817)

2. Adott tarsadalom

A polgari dntudat kialakuldsa az abszolutizmus
arnyékaban

(i) ,Az allam én vagyok” (XIV. Lajos)

(ii) ,A szinhaz mordlis intézmény” (Schiller)

3. Jatékalkalom
Az arisztokracia minden- és tinnepnapijai, illetve a
nyilvanos szinhézi el6adasok

4. A jatékok kozonsége
Arisztokracia és/vagy polgarsag

8, — Nézzék csak, Nazvanov nem csindl semmit, de mi érezziik, hogy mi minden haborog a bensejében - stigta Torcov a tob-
bieknek. Ekkor megszédiiltem. Mar nem lattam magamat a szerpben, és nem tudtam, hol vagyok én, és hol van a figura, akit
jatszom. Az ujjaim mar nem tekergették a spargat, elakadtam, nem tudtam, mihez kezdjek. Nem tudom, hogy aztdn mi -
tortént. Csak arra emlékszem, milyen kellemes és kdnny( lett mindenfélét régtondznom. (...) — Ez azt jelenti, hogy egyre job-
ban megtaldlja 6nmagat a figuraban és a figurat onmagéaban -mondta Torcov, amikor azt magyaraztam neki, hogy milyen élla-
potba keriiltem.” Sztanyiszlavszkij: i. m. 324.

8 Szorin parkjanak egy része. Széles fasor, amely a néz6tél a park belseje, egy to felé vezet. A fasort hazi sziniel6adas sza-
mara hevenyészett dobogo keriti el, Ggyhogy a té egyaltalan nem is latszik. A dobog6tdl jobbra és balra cserjés. Néhany szék,
asztalka. Az imént nyugodott le a nap. A dobogoén a fliggony mogott Jakov és més cselédek; kohogés és kopécsolas hallatszik.
Masa és Medvegyenko balrél - sétdbol visszatérve — jon.” (Makai Imre forditasa)

85 A rendezSpéldanyt idézi Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris, 2007. 57.
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5. A jatékok célja, funkcidja

Egy tarsadalmi osztaly (arisztokracia) illetve réteg
(polgarsag) onképének reprezentacidja, az ember
tokéletesedésébe vetett hit jegyében a miivelt pol-
gar képzésének (Bildung) foruma

6.1. A jatékok helye

Az arisztokracia kastélyainak szinhaztermei (pl.
Palais Royal, Hxtel de Bourgogne, Weimari Udvari
Szinhédz), a nyilvanos szinhazak (pl. Comédie
Francaise, Hamburgi-, Gothai-, Mannheimi Nemze-
ti Szinhaz)

Kukucskal6szinpad, ahol az idealis néz6pont az
uralkodo6é; diszes diadaliv, majd rivalda valasztja el
a nézGteret a jatéktértol; festett kulisszak (tipikus
alapdiszletek: kastélyterem, szalon, polgari szoba,
utca, kert); nézo- és jatéktér teljes megvilagitasa
(gyertyacsillar, olajlampa, tiikorrendszerekkel el6i-
dézett, reflektorszerl hatas)

6.2. A jatékok kerete

A ,jo6zan ész” és a ,valoszintliség” jegyében sziiletd
tobbé-kevésbé normativ szinhazesztétikak (Boile-
au, Gottsched) megvaldsitasa illetve megsértése; a
szinész és a néz0 izlésformalasanak igénye (Lessing,
Goethe, Schiller)

7. A jatékos

Hivatdsos szinészek Kkorabeli divat szerint késziilt,
fényliz6 jelmezben, deklamaélva jatszanak. Egyre siir-
get6bb probléma a vandortarsulatok letelepitése.

8. A jaték modja

A test ,mesterséges” szinhazi jeleit6l a ,természe-
tes” szinhazi jelekig

Franciscus Lang (1727): a szenvedélyek és a hozza-
juk tartozoé gesztusjelek szotara, a crux scenica mint
az ill6 mozgéas kiindul6pontja, a nézés zavartalan-
saga. Ezt a mozgaskodot konzervalja a francia klasz-
szicista tragédia, ezt kritizalja Moliere, és ezt hasz-
nalja fel Goethe.

Johann Jakob Engel (1785): a test a jellemek és az
alakok véltozo6 lelkidllapotédnak természetes jele, ,a
1élek természetes nyelvén [irt, kibet(izhet6] szoveg”.
Ezt az érzelmek kifejezésére torekvd gesztus- és
mimikakédot konzervaljak a polgari szomoru jaté-
kok szerz6i instrukcidi, mtvelik a kor sztarjai (Gar-
rick, Ekhof, Iffland), majd fejleszti tovabb Schrdder.

9. Cselekmény, torténet

A hérmas egység szabdlya (egy f6cselekmény, ugyan-
azon a helyen, maximum 24 6ra alatt), a polgari szo-
morujaték miifajanak kialakuléasa, az eurépai szinhaz
selirodalmiasodasanak” kezdete

10. Dramatikus széveg

Pierre Corneille (1606-1684): A hazug, Cid; Cinna;
Horace; Pompeius haldla

Jean Racine (1639-1699): Andromaché; Atdlia; Baja-
zid, Berenice; Britannicus; Iphigeneia; Phaedra
Jean-Baptiste Poquelin, Moliére (1622-1673): A fos-
vény; A mizantrop; Képzelt beteg;, Dandin Gyorgy;
Don Juan; Kényeskeddk; Tartuffe; Tudés nék, Urhat-
ndm polgdr

Pierre Carlet de Chamblain Marivaux (1688-1763):
A szerelem és a véletlen jdtéka; A szerelmi meglepe-
tés; Kettos csaldrdsdg

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781): A zsidok;
Bélcs Ndthdn; Emilia Galotti; Miss Sara Sampson,
Minna von Barnhelm

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832): Clavigo;
Egmont; Gotz von Berlichingen; Iphigeneia Tauris-
ban; Torquato Tasso

Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805):
Haramidk;Armdny és szerelem; Don Carlos; Fiesco;
Stuart Mdria; Tell Vilmos; Wallenstein-trilégia

Romantikus drdma és szinhdz

1. Adott idészak
A 19. szazad elsé fele

2. Adott tarsadalom

A tobbé-kevésbé egységes polgari értékrend (amely
forradalmat idézhet el§, illetve az ember esztétikai
nevelésének alany és targya) felbomlasa

3. Jatékalkalom

Rendszeres, nyilvanos, esti el6adasok, amelyek az
arisztokrdacia és a polgarsdg mindennapjainak szer-
ves, am 6nall6 szabalyok szerint miikddé része

4. A jatékok kozonsége
Az arisztokraciaval (kulturalisan) egy kort alkot6
nagypolgarsag, a feltorekvé kozéppolgarsag, az
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elszegényedés fenyegette kispolgarsag és a varosi
munkassag

5. A jatékok célja, funkcidja

A polgér privat szérakozasa (a bulvarszinhaz szii-
letése), az esztétikai nevelésnek immar nem a szin-
haz a féoruma.

6.1. A jatékok helye

Nyilvanos szinhazak, szdmos Uj épiilet. Egyértel-
miien megkiilonboztethetbek az un. bulvarszinha-
zak (pl. Boulevard du Crime, Boulevard de Temple,
Theater in der Josephstadt) és a mtivelt polgar szin-
hézai (pl. Comédie Francaise, Burgtheater)

Uj szinpadtechnikai megoldasok (hdromdimenziés
diszlet, mozgathat6 oldalkulisszak)

A val6saghtien festett hattérfliggdonyok, oldalku-
lisszak, kellékek, hangeffektusok és mindenekel6tt
a gazvilagitasban rejl6 lehetdségek (a nézotér elso-
tétitése, a szinészek jobb megvilagitasa, a szinez-
het6 koncentralt fény) teszik lehet6vé annak a
JKisérteties”, ,végzetes”, apokaliptikus légkornek a
megteremtését, amelyet a melodramak, sors- és
rémdramak szerzGi instrukciéi is konzervalnak,
illetve azt az erételjes latvanyvildgot, amely érzéki
hatast valt ki.

6.2. A jatékok kerete

A repertodr gyakori véltoztatdsa (a mtisor kétszer
vagy haromszor, vagy mindennap valtozott a
héten), egy 1j darabra legfeljebb nyolc-kilenc préba,
egy régire legfeljebb két feltjité proba jutott.

7. A jatékos

A szinész (Edmund Kean, Ludwig Devrient, Frédé-
rik Lemaitre) mindenki altal csodalt és lelkesen
Unnepelt sztay, idol.

8. A jaték médja

A csak az adott szinészre jellemz6 jatékmod, amely
a szinpadon megjelenitett érzelmi allapot, szenve-
dély szokatlan (a megszokott kliséktdl latvanyosan
eltérd), egyedi megjelenitésén alapul, varatlan meg-
oldasokkal él, és latvanyosan illetve. részletekbe
menden (Ujra) értelmezi a klasszikus dramatikus ala-
kok szinrevitelének normait. Ugyanakkor (mivel a
szinészek mindenekel6tt a kor szappanoperainak
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néhany sztereotip jellemvonassal megrajzolt alakja-
it testesitik meg) az ,egyéniesités” csak az olyan alta-
lanos szerepkorok szinészi normadin beliil értendok,
mint hés, gonosz, idés ember, komikus, komika.

9. Cselekmény, torténet

A kor szappanoperai (melodrama, sors- és rémdra-
ma, jélmegcsinalt szindarab, tarsalgasi szinm); sza-
kadék a boldog végkifejletet sohasem nélkiil6z6
tucat miivek és a szinpadra nem Kkertiild, esztétika-
ilag értékes drama kozott.

10. Dramatikus szoveg

Eugeéne Scribe (1791-1861): A pajtdskodds; A rdga-
lom; Egy pohdr viz; Hélgyvdlasz; Navarrai Margit
Victor Hugo (1802-1885): A kirdly mulat; Borgia
Lucretia, Cromwell; Hernani; Ruy Blas (A kirdlyasz-
szony lovagja); Tudor Mdria

Edmond Rostand (1868-1918): A napkeleti kirdly-
kisasszony; A sasfiok; Cyrano de Bergerac

Alfred de Musset (1810-1857): Lorenzaccio; Tudni
kell donteni

George Gordon Noel Byron (1788-1824): Manf-
red; A chilloni fogoly; Marino Faliero; Kain
Alekszandr Szergejevics Puskin (1792-1837): A fu-
kar lovag; Borisz Godunov; Don Juan kévendége,
Mozart és Salieri

Franz Grillparzer (1791-1872): A tenger és a szere-
lem hulldmai; A toledoi zsidond, Az dlom élet; Az bsa-
nya; Aranygyapju (trilogia); Ottokdr kirdly szeren-
cséje és bukdsa; Sappho

Johann Nepomuk Nestroy (1801-1862): A féldszint
és az elsé emelet, Csinyre csiny; Lumpdciusz Vaga-
bundusz, A rossz szellem, avagy a hdrom mdkvirdg;
Szabadsdg Mucsdn

Georg Biichner (1813-1837): Danton haldla; Leon-
ce és Léna, Woyzeck

Heinrich von Kleist (1777-1811): Amphitryon; Az
eltort korso; Heilbronni Katica vagy a tiizproba;
Homburg hercege

A szinpadi realizmus

Adott id6szak
A 19. szézad masodik felétdl napjainkig



A jaték helye

Kukucskalészinpad, ahol a nézé sététben (inkog-
nitéban) torekszik a szinpadi alak mimetikus azo-
nositasara.

A jatékok kerete
A muvészszinhazak létrejotte (a bevételorientalt-
sag és a szubvenci6 problémaja)

Bulvarnaturalizmus

A cél: siker és profit. Az el6adas tarsasagi esemény.
A kor siker receptjei alapjan késziil6 jolmegcsinalt
szindarabok, tarsalgasi szinmtvek (t6bbnyire pol-
gari csaladi témakat feldolgoz6, a nagyjelenetre és a
jol ismert szerepkordkre épiils, garantaltan boldog
véggel befejez6d6 és a fels6- és kdzéposztaly vagy-
képeit er6sité6 melodramak,bohézatok, jol meg-
csindlt szinmiivek, tarsalgasi darabok) szinrevitele.
A sztarszinészek teljesitményére és népszertiségére
(vagyis a stabil szerepkor és az egyéni Otletek 6ncé-
I kombinacio6jara), tovabba a darabok ,j61 megcsi-
néltsagara” épit.

A falakkal és mennyezettel koriilvett belsé tereket
megjelenit, megépitett haromdimenziés doboz-
diszlet és a szokassa valo diszletvaltas egyfel6l meg-
koveteli a természetes proxemikat, mas- fel6l lehe-
t6évé és elvarassa teszi a szalon, padlasszoba, fényt-
z6 villa, alacsony pince, utca, bank és tizletpult stb.
mind tokéletesebb illuzidjat, amit a szinpad gépesi-
tése és az elektromos vilagitas bevezetése csak segit.
Darabirék: Ifj. Alexandre Dumas, Eugéne Scribe,
Victorien Sardou

Torténelmi realizmus (meiningenizmus)

II. Gyorgy (szasz-meiningeni herceg) és Ludwig
Chronegk irdnyitasaval dolgoz6 udvari tarsulat
eurdpai vendégjatékai (1874-1890)

Cél: klasszikusok szinrevitele a torténelmi igazsag
jegyében, szerves egészként funkcionalé szinpadi
mualkotés létrehozasa

A muhtség elve: csonkitatlan dramaszdvegek, tor-
ténelmileg hii és a legaprobb részletekig pontos
diszlet és jelmez, a sztar-kultusz elvetése (a szinész
egy tarsulat tagja, adott esetben tomegjelenet sta-
tisztaja)

A rendez6i szinhaz igényének sziiletése: a szin-
padnak az irodalmi m teljes képét kell nyGjtania,
amelybe egyetlen jatékmester célja és akarata sze-
rint illeszkedik az €16 illetve holt apparatus.

Tarsadalmi realizmus (naturalizmus)

André Antoine és a Théatre Libre (1887-1894), Otto
Brahm és a Freie Bithne (1889)

Cél: A szinhaz (ismét) a tarsadalom valds allapotara
tudatosan reflektél6 kisérleti intézmény legyen (vo.:
Darwin, Marx, Comte). A szocidlis problémak és a
milié determinalé erejének tipikus konfliktusokon
keresztll torténd bemutatésa.

,Miivészet = természet — X” (,X” értékének minél
alacsonyabbnak kell lennie)

A negyedik fel elmélete, a bulvarnaturalizmus
alapkonvencioival valé szakitas: a néz6tér immar
teljes elsotétitése, a rivaldavilagitas eltorlése; a
valédi vegetacion kivill minden (alsénemd, koho-
gés, a nézbének hatat forditoé szinészi test, siil6 hus
szaga) valoésdgos anyagisagaban jelenhet meg a
szinpadon.

Az als6bb néprétegekbdl szarmazé dramatikus ala-
kok és tipikus életkoriilményeik aprélékosan valo-
saghd szinrevitele.

Lélektani realizmus

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij (1863-1938) és a
Moszkvai Mivész Szinhaz

Cél: A dramatikus torténések mogé kredlt rejtett
dréama eljatszésa, az egyes megnyilatkozasokat mo-
tivalo érzelmek és gondolatok feltarasa és szinre-
vitele: ,A szinész az atélés segitségével éri el a szin-
padi muvészet alapvets céljat, amely a kdvetkez6:
Meg kell teremteni a szinpadi alak ’ gbels6 emberi
életét’, s ezt miivészi formaban kell kdzvetiteni a
szinpadrol.” (Sztanyiszlavszkij)
Atmoszférateremtés: a szinpadképek festGiségét
kiemel vilagitas, vizualis és akusztikus effektusok,
sokatmond6 csondek

Modszer: ,A szinész munkaja 6nmagaval” (érzel-
mek logikdjanak elemzése, érzelmi emlékezet fej-
lesztése); ,A szinész munkaja a szerepével” (sz0-
vegelemzés: az individualis cselekvések és mo-
tivaciok ok-okozati rendjének feltérképezése)
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Nagyon hosszu prébafolyamat, a szinész érzelmi,

c s s

Dramatikus szoveg

Henrik Ibsen (1828-1906): Tenger asszonya; Vad-
kacsa; Brand; Hedda Gabler; Kisértetek; Nora (Baba-
szoba); Peer Gynt; Solness épitomester

Gerhart Hauptmann (1862-1946): A bunda; A pat-
kdnyok; A takdcsok; A voros kakas; Florian Geyer;
Napfélkelte elétt; Naplemente el6tt

Friedrich Hebbel (1813-1863): Judith; Mdria Mag-
dolna; Agnes Bernauer; A nibelungok

Oscar Wilde (1854-1900): A pdduai hercegnd; A
jelentéktelen asszony; Bunbury; Az eszményi férj;
Salome

Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852): A revizor;
Hdztiiznézo; Kdrtydsok

Ivan Szergejevics Turgenyev (1818-1883): Egy
hoénap falun

Alexandr Nyikolajevics Osztrovszkij (1823-1886):
Jovedelmezd dllds; Vihar; Erdé

Anton Pavlovics Csehov (1860-1904): A hdrom
noévér; Cseresznyéskert; Ivanov; Platonov; Sirdly;
Vdnya bdcsi

Maxim Gorkij (1868-1936): Ejjeli menedékhely; Kis-
polgdrok

Mihail Afanaszjevics Bulgakov (1891-1940): A Tur-
bin csaldd napjai; Biborsziget; Fehér kardcsony;
Menekiilés; Moliére (Képmutatok cselszdvése); Pus-
kin utolso napjai; Zéjdcska lakdsa

11.4.
Theatrum theatri
A 20. szazad szinhazi kulturaja

Kulturdlis vdltozdsok a szdzadfordulén

A 20. szazad els6 évtizedeinek Eurépajaban végbe-
mend kulturélis valtozasok olyan technikai talal-
maéanyok megjelenésével és elterjedésével fliggenek
0ssze, mint az automobil, a telefon, a fénykép és a
film. Az ember egyfel6l atélheti a sebesség, az auto-

matizal6das, a globalis felgyorsulas és felhangoso-
das eddig ismeretlen mértékét. Masfel6l szembe
kell néznie az 6t koriilvevé val6sag fotografikus
utanzédsanak és a benne mualkotasok forméjaban
létez6 miivészet ,technikai sokszorosithat6saga-
nak” lehet6ségével.5 De nem csupan a tér és az id6
érzékelésének keretfeltételei alakulnak at. A tomeg-
termelésre berendezked6 gyarak futészalagjai mel-
lett végzett munka alapvet6en megvéltoztatta az
ember sajat testéhez valé viszonyat: mozgésat a
gép mozgasidhoz kellett igazitania. Ezzel a kiilsé
kényszerrel is 6sszefliggésbe hozhat6 a szabad test-
kultura atfogé6 mozgalma, ami a taplalkozas, a
sport, a higiénia, az 6ltézkodés, a lakaskoriilmé-
nyek, tovabba a szabadidé eltoltésének és a szexu-
alis szokasoknak a reformjat hirdette meg. A test
el6szor a szlk és a természetes vonalakat defor-
malé ruhaktol szabadult meg, majd megtanult ter-
mészetesen mozogni. A fiird6zéssel egybekotott
piknikek, kerékpar-kirandulasok, a tenisz, a gim-
nasztika egy individualis testkép és a természetes
ritmusérzék kialakitasat segitették.

Ennek a folyamatnak a jegyében Vaclav Nyi-
zsinszkij (1889-1950) és George Balanchine (1904-
1983) hatasara bekovetkezik a klasszikus balett
elbeszél6 karakterének reformja, valamint meg-
sziiletik a modern tanc- és mozgasszinhaz. A szin-
padot birtokba veszik Loie Fuller (1862-1928), Isa-
dora Duncan (1877-1927), Ruth St. Denis (1879-
1968), Rudolf von Laban (1879-1958), Mary Wig-
man (1886-1958) és Martha Graham (1894-1991)
zésre juttaté mozdulatai. A torekvések szimbolu-
manak is tekinthet6 a balerina leveg6ben tartasat
lehet6vé tevo spicc-cipbvel és a flizovel valo szaki-
tés, hiszen csak e két eszkoz révén johet 1étre az a
szinpadi test, amely azért nyligozi le nézGit, mert
legy6zi az egyébként mindenkit érint6 gravitacié
torvényeit. Duncan mezitlab Iépett szinpadra, s az
igy végrehajtott mozgas maris természetes forra-
sokbdl nyert energiabol taplalkozott. Konnyt lepel-
be burkolézva az antik gorog vazak rajzvonalat kel-
tette életre, s igy sajat fantazidja révén hozott 1étre
miivészi testet. Laban technikaja azon a meggy6-

8 V6. Walter Benjamin: A mialkotas a technikai sokszorosithatésag koraban. In. W.B.: Kommentdr és profécia. Budapest, Gon-

dolat, 1969, 301-334. ford. Barlay L4szlé.
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z6désen alapult, mely szerint a mozgas segitségé-
vel az ember Ujra atélheti a természettel és a vilag-
mindenséggel valo egységét. Tulajdonképpen tanc-
pedagdgus: laikusok mozgoé kérusait koreografal-
ta, s az el6adasok (példaul a tizenkét 6ran at tartod
Enek a naphoz) leginkabb beavatasi szertartasok-
nak tekinthet6k. A vele egylitt is dolgozé Wigman
tényleges cselekményt nélkiil6z6 tancmiivei olyan
csak fliz6 nélkiil végrehajthaté mozdulatokon ala-
pultak, mint a toporzékolas, a térdelés, az esés. A
Grahamrdl elnevezett (és eredetileg pszichés prob-
1émak felolddsara iranyul6) technika kozéppontja-
ban pedig a test valamennyi izmanak megfeszitése
és ellazitasa all: a tincos munkajanak kiindulépontja
a hat és a has, s arra irdnyul, hogy az el6adott szi-
tuacié spontan hivja el az adott mozdulatot. Vagyis
mig a klasszikus balett a gravitacié nemlétét allit-
ja, addig ez a mozgaskultura az emberi test egyes
szam els6 személyben észlelt empiridjabdl kiindul-
va és azoknak alkotélag engedelmeskedve valik
muvészivé.

A tancol6 test tehat gy mozog, hogy a néz6 egy-
feldl el-elbizonytalanodik a latottak azonositasa
soran, masfel6l folyamatosan reflektéalnia kell a hiis-
vér test mint anyag mesterséges (miivészi) atala-
kulasara - adott esetben annak szabdlyaira, mas
esetben annak fizikai korlataira. Pontosan gy,
ahogy a film nézéje is tisztdban van a mozgokép
kettds természetével: a kamera éltal filmszalagra
rogzitett, megvagott, majd vaszonra vetitett felvé-
tel gy kinél(hat)ja a val6sag minden eddiginél toké-
tokéletesen tisztaban van a valésagos latvanyok rep-
rodukcidjanak technikai voltaval. Rdadasul a film
megjelenésének pillanatdban azonnal tobb nyelven
kezdett el kommunikalni a nézével. Louis Lumiere
Miilovaglds cimi (1895), riportszerd filmje azt
mutatja meg, ahogy egy tigyetlen lovast prébalnak
meg nyeregbe segiteni. Georges Mélies Utazds a
Holdba cim triikkfilmje (1902) viszont nem kot-

het6 a mindennapi val6sag egy darabjahoz. A két
filmrendez6 kétféle nyelve teremtette meg azokat
a képsorokat, amelyeket kétféleképpen, de egya-
rant a valdszerlség erejével hatottak. Tulajdon-
képpen ennek a felismerésnek a jegyében érthetd
meg a szinhézi avantgarddal egylitt megsziilet
rendez6i szinhaz jelentGsége.

A szinhaztorténészek egy része Goethét, mas
része a szasz-meiningeni herceget tekinti az eur6-
pai szinhaztorténet elsé rendezbjének. Kozos ben-
niik, hogy egyforma figyelmet szenteltek a szinha-
zi kommunikaci6 valamennyi tényezG6jének, s azo-
kat gy szervezték el6adassa, hogy kézjegyként
egyértelmtien felismerhet&ek voltak a csak rajuk jel-
lemz6 megoldasok.®” A szdzadfordulé és a 20. szédzad
elsé évtizedeiben azonban egy Ujfajta szinhazi kul-
tara jon létre. A nagyvarosok nézéi egyfel6l hozza-
szoknak a szinhazi torekvések sokféleségéhez, az
eltéro (és persze egy-egy szinhazcsinald nevéhez ille-
ve szinhazépiilethez kothetd) jatéknyelvek egymas
mellett éléséhez. Masfel6l lassan kialakul az a néz6i
szokasrend, amelynek szerves része lesz a miivészi
kisérletezés, az ismeretlennel valo taldlkozas, a meg-
szokott elvarasok provokéacidja. Tovabba az egy-
masra kolcsondsen hato jatéknyelvek igazoljak, hogy
arendezdi értelmezés nem csupan a drama, hanem
jelenti, mint a néz6i észlelés, szinészi test, szinhazi
tér stb. S ezt leginkabb azzal lehet igazolni, hogy a
szazadfordul6tol épp e szinhdzcsindlok tollabol szii-
letnek meg azok a szinhédzesztétikai irasok, amelyek
elméletileg reflektalnak sajat céljaikra.

Az avantgard torekvések egyik kozos vonasa,
ahogy reagaltak az eurépai kulttra legalapvet6bb és
legmegrazobb élményére, a nyelvi valsagra. Fried-
rich Nietzschével kozos felismerésiik, hogy bar ,ugy
hissziik, magukrol a dolgokrol tudunk valamit, ami-
kor fakrol, szinekrdl, hordl és virdgokrol beszéliink,
pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok meta-
forai, amelyek azok eredend6 1ényegének a legke-

87 A rendez6 harom 6sszetevével dolgozik: a szoveggel, a kozonséggel és sajat eszkozeivel, s koziiliik csak az elsé allando.
Alapvet6 kotelessége, hogy folfedezze a szerzé 6sszes szandékat, és minden rendelkezésre allo eszkozzel kozvetitse Gket.
Ahogy a szinhaz fejlédik, ahogy formdja és foldrajza, gépezete és konvenciéi valtoznak, ugy kell ezekkel egylitt az el6adas
stilusanak is véltoznia. Egyetlen darabnak sincs tokéletes vagy végsel6adasa; akar a zenei interpretacio, 1éte elvilaszthatat-
lan az el6adasmodtol. Egy szinhazi eladas csak az adott pillanatra nézve lehet jo, és az, amit ma dogmatikusan jonak
neveznek, meglehet, hogy 6tven év mulva rossz lesz. A szinhaz él6 anyaggal dolgozik, és a sziintelen valtozas allapota jel-
lemzi.” Peter Brook: Az 6rdég neve: unalom. Szinhdz, 1992/5. 34. ford. Szant6 Judit.
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vésbé sem felelnek meg. Ahogyan a hang homo-
kabra képét olti, ugy mutatkozik a rejtélyes X,
a Ding an sich, egyszer idegingernek, majd képnek,
végil pedig hangnak. Tehat semmi esetre sem a
logika irdnyitja a nyelv kialakulasat, s az egész
anyag, amellyel kés6bb az igazsag embere, a kuta-
16, a filozo6fus dolgozik és épitkezik, ha nem is mer6
kitalacio, de legalabbis nem a dolgok 1ényegébdl szar-
mazik.”® A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és
hazugsdgrol (1873) tézise szerint az a nyelv, amelyet
eddig a sikeres emberi kommunikacié lehet6 legto-
kéletesebb garancidjanak hittiink, nem univerzali-
san érvényes jel- és szabalyrendszer, hanem a min-
denkori megértésnek, a szubjektum vildganak
hatérait jeloli ki. Kovetkezésképp mar nem képes a
jelhasznald eldl el- és elfuto, instabilnak és szubjek-
tivnek érzett val6sdgképeket reprezentalni. Ily
modon annak a szinhazcsinalonak, aki kozosségként
akarja megszolitani k6zonségét, ujra kell definidlnia
a szinész és a néz6 fogalmat, tovabba el kell gon-
dolkoznia azon, hogy milyenek a szinhazi kommu-
nikaci6 idealis (térbeli és idGbeli) keretfeltételei.

A szinhdzi avantgdrd (kb. 1900-1930)

A szinhazi avantgard torekvéseiben a miivészet Gjra
az élet szerves része, s6t annak megujitasanak,
megvaltoztatadsanak tere kivant lenni. Ennek az
(utépisztikus) hitnek a tiikrében értelmezheté az
yavantgard” (el6ors) elnevezés is. A ,forradalmi”
kisérletezések, az egymassal vitatkozé rendezéi for-
manyelvek ugyanis mindannyian pozitiv elrugasz-
kodéasi pontnak tekintették a polgari illizi6szinhaz
apparatusat: elirodalmiasodottsagaval a szinhaz
Ujrateatralizalasat, a profittermeléssel az Gj Ember
és 1j Néz6 megteremtésének célképzetét helyezték
szembe.

Georg Fuchs (1868-1949) példaul meg volt gy6-
z6dve arrol, hogy ,jatékosok és néz6k, szinpad és
nézétér (...) eredetileg és lényegiiknél fogva nem
ellentétesek, hanem egységet alkotnak”. Idedlis eset-
ben ugyanis a szinészen és néz6n olyan ,ritka kabu-
lat” lesz turra, ,amely akkor fog el minket, (...) ha
toéliink kiilonboz8, am azonos szenvedély altal Gizott
emberekkel egylitt egy nagyobb csoport, a tomeg
részévé valunk”.® A valésag illuzioja helyett a ritu-
alis élményt nyujté un. relifszinhazat szorgalmaz-
ta, amelyben a szinészt fénnyel emelik ki, és egé-
szen kozel van a néz6hoéz. Max Reinhardt (1873-
1943) arénarendezései is jatékosok és néz6k kozos-
ségének létrehozasara iranyultak. Az atépitett és
GroRes Schauspielhaus névre keresztelt Zirkus
Schumann az ,6tezrek szinhaza” kivant lenni: ,egy
igazan nagy szinpad, monumentalis hatdst nagy
tinnepek szamara: az tinnepi jatékok palotaja (Fests-
pielhaus), tavol a mindennapoktél”.*® Az Oidipusz
kirdly (1910) és az Oreszteia (1911) otszaz- ezerfés
koérusai raadasul a néz6k mogiil vagy éppen kozi-
liik 1éptek el6, s a kortars kritika joggal jegyezte
meg, hogy ,alig lehetett megkiilonbdztetni egy-
mastol a nézbk és az ezuttal tényleg a kdzonség
kozepén all6 statisztak fejét”. A boxmeccsek
atmoszférajat csodald Bertolt Brecht (1898-1956)
viszont a ,tudomanyos kornak” arra a vélemény-
alkotasra, allasfoglalasra és dontéshozatalra képes
emberére épitette szinhdzat, akinek felnevelése az
Uj szinhaz feladata. Az epikus szinhaz alapmodelljét
a nevezetes Utcai jelenetben korvonalazta, amely egy
kozlekedési baleset elbeszélésére épiil: az elbeszé-
lést egy szemtanuy, tehat nem egy résztvevs, nem a
vezetd vagy a sériilt végzi oly mddon, hogy ,a koriil-
allok itéletet alkothassanak a balesetrdl”. A szemlél-
teté nem akar illuzi6t kelteni, és nem prébalja sajat
élményét a tobbiek élményévé tenni, nem egyfajta

% Friedrich Nietzsche: A nem-moridlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol. Atheneum, 1992/3. 5. ford. Tatar Sandor. Vo.
LAz esetem a kovetkezd: Végleg elveszett az a képességem, hogy valami dologroél 9sszetartozéan gondolkozni vagy beszélni
tudjak. (...) ElImém kényszere alatt mindazon dolgokat, melyek a beszélgetés sordn széba keriiltek, bantéan kozelrdl lat-
tam: (...) Nem sikertlt tobbé a megszokottsag egyszertsité tekintetével dtfognom Sket. Minden részeire bomlott el6ttem,
a részek megint részeikre, és semmi sem akart egy fogalom alatt megférni. A szavak egyenként Giszkaltak kortlottem; sze-
mekké folytak dssze, ram bamultak és vissza kellett rdjuk bamészkodnom. Orvények ezek, szédiilok, ha beléjiik nézek,
megallas nélkil forognak, és rajtuk keresztiil az {irbe visz az ut.” Hugo von Hoffmansthal: A Chandos-levél. Budapest, Athe-

neum, é.n. 40. ford. Lanyi Viktor.

8 Georg Fuchs: Die Revolution des Theaters Ergebnisse aus dem Miinchener Kiinstlertheater. Minchen, Leipzig, 1909. 63-64.
% Max Reinhardt: Ich bin nichts, als ein Theatermann. (szerk. Hugo Fetting) Berlin, Henschel, 1989. 76.
%1 Bertolt Brecht: Szinhdzi tanulmdnyok. (Val. Major Tamés) Budapest,Magvetd, 1969. 371. ford. Vajda Gyorgy Mihdly.
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réviiletbe ejti a kozonséget, hanem a ,tapasztalat-
szerzés szinhelyének” tekinti a szinhazat.”' Az olasz
futuristak A varieté (1913), illetve A futurista szinte-
tikus szinhdz (1915) cim{ manifesztumainak értel-
mében pedig a varieté és a cirkusz elvei alapjan
muikodé szinhaznak kell ,a sokkhatdsok, a rekord és
a testi ostobasag szinhazava valnia”.*?

Tér és idd

Mivel a kozonségrdl itt és most, mi tobb: altaluk
formél6dé kozosségként gondolkoztak, a szinhazi
avantgard szinte valamennyi rendezéje kritikusan
viszonyult a kukucskélészinpadnak ahhoz a szer-
kezeti sajatossdgahoz, amely Vszevolod Mejerhold
(1874-1940) szerint ,két egymésnak idegen vilagra
tagolja a szinhézat, a csak cselekvék és a csak befo-
gadok vilagara”.® A szazad els6 évtizedeiben alap-
vet6en harom Uton Gjult meg ez az ettdl kezdve
yhagyomdanyosnak” tekintett konstrukcié. Kétség
kiviil az a leglatvanyosabb, amikor az el6adasok
kivonulnak a szinhazépiiletekbdl és mas, nem esz-
tétikai szabalyok alapjan szervez&dé kozosségi
terekben jatszédnak, hiszen igy a nézék mar pusz-
ta ottlétiik révén kibillennek a megszokott befo-
gaddi poziciobdl.. Az ,Oberdada” néven elhiresiilt
Johannes Baader 1918 novemberében a berlini
evangélikus székesegyhazban megakadalyozta,
hogy Dryander, az udvari pap el6adja a délel6tti
istentiszteletre irt prédikaciéjat, egy évvel késébb
pedig félbeszakitotta a Weimari Koztarsasag par-
lamentjének {ilését, ugyanis ,Z6ld hulla” felirattal
roplapokat szort szét a tribiinrél, amelyeken ez volt
olvashat6: ,Weimart a leveg6be ropitjiik. Berlin a
DA-DA helye.” Nyikolaj Jevreinov a Téli palota el&t-
ti téren, illetve annak ablakaiban jatszatta el a Téli
Palota ostroma cim tomegspektakulumot (1920),
Szergej Eisenstein pedig egy moszkvai gazgyarban
vitte szinre Tretyakov Gdzmaszkok cim( darabjat
(1923). Reinhardt a salzburgi dém el6tt jatszotta

az Akdrkit (1920), a berlini Nikolassee feny6erde-
jében vitte szinre a Szentivdnéji dimot (1910), a salz-
burgi Kollegienkirchében a Nagy Salzburgi Vildg-
szinhdzat (1922), a velencei Campo San Trovasén A
velencei kalmdrt (1934). A hires ,Schall und Rauch”
kabaréban viszont csak néhany 1épcsé vélasztotta
el a nagy szalon benyomasaét kelté nézéteret és a
podiumot. Mig az els6 esetekben a drama terének
illuziodjat kelt6 szabad tér monumentalitasa, addig
itt az intim kozelség hatarozta meg az eléadas
atmoszférajat. A berlini Deutsches Theaterben
aztan meg is valositotta almat, mely szerint ,egy-
mas mellett két szinpadra volna sziikség: egy nagy-
ra, a klasszikusokhoz és egy kisebbre, bens6sége-
sebbre, a modern kolt6k kamaramtveihez”. Ez
utobbi lett a Kammerspiele. *

A 21. szazad elején mar fel sem tiinik, de a kor
nézoit szinte ,sokkoltak” a kukcskalészinpad
atalakitasai. Ilyen volt az elektromotorral hajtott
forgdszinpad, amelyet el6szor a Reinhardt rendez-
te Szentivdnéji dlomban hasznaltak arra, hogy a
Deutsches Theater szinpadképét atalakitsa, tovab-
ba a hanamicsivel (virdgut) végzett kisérletek.
A japéan kabukiban hasznalatos hid a néz&tér hatsé
falatol a bal térfélen at a szinpadra fut, s szereplék
vonulnak be és tavoznak rajta. Ily médon nemcsak
a szinpad, hanem a hanamicsi is jatéktérré valt, sét:
a ralép6 szinészek utan fordul6 nézék a szinpadi
torténésekrdl, a szemiiket a szinpadra szegezd né-
76k pedig a hanamicsin zajlé eseményekrél marad-
tak le. Vagyis a néz6knek sziikségszertien és onal-
l6an szelektalniuk kellett az érzéki benyomasok
kozott. Ugyanilyen dtgondolt volt Brecht Gjitésa:
a proszcénium és a nézGtér hatarat jelz6 (nem
sulyos barsony, hanem) félhosszu, konnyed lebe-
gést fliggony. Az Gn. ,elidegenitési effektus” (Ver-
fremdungseffekt) révén ,valamely megszokott,
ismert, kozvetleniil adott dolgot kiilonos, feltling,
varatlan dologga tesziink, hogy jobban megértes-
siik, hogy felhivjuk ra a figyelmet”.>> Az igy 1étre-

2 Filippo Tommaso Marinetti: Das Varietétheater. In. Umbro Apollonio: Der Futurismus. Manifeste und Dokumente einer kiinst-
lerischen Revolution. 1909-1918. Koéln, 1972, 175. (Az idézett mondat hidnyzik a Szinhdz 1996/9. szdmaban megjelent fordi-

tasbol.)

% Vszevolod Mejerhold: A szinhaz torténetérdl és technikajaroél. In. Tompa Andrea (szerk.): A teatralitds dicsérete., Buda-

pest, OSZMI, 2006, 247. ford. Tompa Andrea.
% Max Reinhardt: i. m.
% Bertolt Brecht: i. m. 174.
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jovo idegen pillantas automatikusan dacol azzal
az a szokasrenddel, amely eltakarja a néz6 eldl
azokat a mozgalmas el6késziileteket, amelyeket a
szinpadon épp az 6 érdekiikben végeznek.

Onall6 szinhazépiilet viszont csak egy késziilt,
és az is csupan terv maradt. Walter Gropius ,tota-
lis szinhazat” (1927) Piscator berlini rendezései
ihlették, és lehet6séget nyujtott volna arra, hogy a
rendezd tetszés szerint valasszon az eurdpai szin-
haztorténet harom legjelentésebb térkoncepcitja
(az aréna, az amfitedtrum és a kukucskalészinpad)
kozil. Moholy-Nagy Léaszlonak (1894-1946) a ter-
vezethez frott magyarazatat akar a tér megujitasa-
ra irdnyul6 avantgard torekvések dsszefoglalasa-
ként is olvashatjuk: ,Barmilyen nagy segitséget
nyujtott a technikai fejlédésnek a két kiillonbozé
vildg, a néz6- és a szinpadtér elvilasztasa, abban
vereséget szenvedett, hogy a néz6t testileg a darab
hatokorébe vonja: a néz6 a fliggdny vagy a zeneka-
ri arok masik oldalan il: nem a dramaban 4all,
hanem a drama mellett. A szinhazat ezaltal meg-
fosztottak egyik leghathat6sabb eszkozét6l, tudni-
illik attol, hogy a néz6 a jatékban részt vehessen.
(...) A kozonség le fogja razni lustasagat, mihelyt
atéli az atalakult tér meglepetésszer(i hatasat. Az
egész hazat felelevenitené, ha a hagyomanyos szin-
pad sikszerl képi hatasait hAromdimenzids eszko-
70k valtanak fel azaltal, hogy a cselekmény az el6-
adas alatt az egyik szinpadi pozici6bdl athelyezédik
a masikba.” %

Szinhdz és irodalom

A tér koncepciondlis valtozasai azt igazoljak, hogy
a rendez6k nem csupan a drama szinpadon elhang-
z0, nyelvi szovegének, hanem a jaték- és nézétér
kozotti viszonynak, tovabbé az el6adas latvanyvila-
ganak, hangzo6saganak, a szinészi testnek — vagyis
a szinhaz nyelvét alkot6 valamennyi elemnek jelen-

téskozvetitd szerepet tulajdonitottak. Kiilondsen
jo példak erre az 1920-as évek Berlinének egyik leg-
nagyobb hatasu expresszionista rendez6jének, Leo-
pold Jessnernek (1878-1945) a szinpadképei. A Tell
Vilmos jessneri olvasatanak (1919) kézéppontjaban
példaul a zsarnoksag alatt szenvedd nép szabad-
sagvagya allt, ami 6nmagaban nem indokolja sem
a botranyt, sem a ,rendez6i 6nkény” felemlegetését.
Az, hogy az expresszionista szinhaz alapelve sze-
rint az irott md a rendez6 szamara csak anyag,
amellyel sajat belatdsa szerint banhat (vagyis a
huzas, a jelenetek sorrendjének megvaltoztatasa
magatodl értet6dd), mar sok mindent megmagya-
raz. Megdobbenést azonban a Jessner-lépcsé néven
a rendez6 védjegyévé valt monumentalis [épcso- és
hidrendszer valtott ki. A néz6ének nem csupan a
fehér és voros szineknek a szabadsag és zsarnoksag
ellentéteként szervez6d6 rendszerét kellett meg-
értenie, és nem csupan arra kellett figyelnie, hogy
mikor és melyik alak helyezkedik el a 1épcsé maga-
sabb vagy alacsonyabb részén. Hanem arra is ref-
lektalnia kellett, hogy a Schiller-drama olvasata egy
olyan diszletelem révén bomlik ki, amely sem alak-
janal, sem anyaganal fogva nem idézi fel a szoveg
torténelmi és természeti helyszineit.”’

A térkoncepciok sokféleségének tudatos alkal-
mazasa, illetve a szinhaz illuzidkelt6-realista nyel-
vének kitagitasa a lehet6ségekre, a szinhazi jelek
megcsinalhatosagara és hasznalatara irdnyitotta a
figyelmet. Edward Gordon Craig (1872-1966) a
szinhaz avantgard hivatdsat abban latta, hogy ,a
régi helyére éllitsa a Szépmiivészetek kozt a Szin-
haz Miivészetét. [Ez sem] a szinjatszas, sem a darab,
sem a diszlet, sem a tanc, hanem azoknak az ele-
meknek az 6tvozete, amelyek mindezeket is alkot-
jak: a cselekvésé, mert az a szinjatszas igazi lelke;
a szavaké, mert az a darab teste; a vonalé és a sziné,
mert az a szinpadkép szive; a ritmusé, mert ez a
tanc igazi lényege. (...) Egyik sem fontosabb, mint

% Oskar Schlemmer, Moholy-Nagy Laszl6, Molndr Farkas: A Bauhaus szinhdza. Budapest, Corvina, 1978. 90-91.

97 Ugyanez a hatasmechanizmus sokkolta a Piscator rendezte ,Svejk” (1928) szinészeit és rendezoit: ,Els6 izben tortént, hogy
egy szinésznek a szinpadon egész szerepét utazva, menve, szaladva kellett eljatszania. Ez a tény megkdvetelte a szalagok tel-
jes zajtalansagat. A gyarral tortént els6 megbeszélések alkalmaval ezt a legszigoriibban meg is igérték. Amikor a Theater am
Nollendorferplatz-ban el6szor hallottuk mtikddni a szalagokat - 1928. januar 8-an tortént -, teljes erével dolgozé gézmalom
benyomdsat keltették. A szalagok kattogtak, fujtak, dobogtak, hogy az egész épiilet remegett belé. A legnagyobb hangerével
is alig lehetett keresztiilhatolni a zajon. Parbeszédre gondolni sem lehetett ezen a vagtaté szornyetegen.” Erwin Piscator: A
politikai szinhdz. Budapest, Orszagos Szinhaztudomdnyi Intézet, 1963. 104-105. ford. G4l M. Zsuzsa.
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a masik, mint ahogy a fest6 szamara nem fonto-
sabb egyik szin a masiknal, vagy egy zeneszerz6
szamara egyik hang a masiknal.”*® A szinhaz igy
nem Kizarélag a szinész, de nem is a szoveg illuszt-
ralasanak miivészete, hiszen e kett6 ugyanolyan
eleme az el6adasnak, mint a fény, a jelmez, a disz-
let, amelynek ura és teremtGje a rendez6 lesz. Nem
arrdl a kvazi-fényképészrdl van szo, aki a valésag
észlelésének kulturdlisan adott, normativ és enge-
délyezett rendjét betartva ,megeleveniti” a drdma
szovegét. Hanem arrél a mtvészrol, aki a térbe és
id6be helyezett, é16 és besz€l6 test szinrevitelének
lehet&ségeirdl, tovabba az azt észlelé nézében lezaj-
16 folyamatokrél gondolkodik el. Ily médon a ren-
dez6i szinhaz sziiletése (az 6nall6 mutialkotas for-
majaban megsziilet6é szinpadi interpretacié kap-
csan) a szinhdzmiivészet komplexitasanak, s igy
onallésdganak felismerését is jelentette.

Azaltal, hogy minden rendez6 kialakitotta sajat,
sokszor el6adasrol el6adasra, az éppen aktuadlis
»mondanival6tol” fliggéen valtozo ,szinhazi beszé-
dét”, a kor szinhazi kultirédja sokszintivé valt, és
meglep6bbnél meglep6bb megoldasok jellemezték.
A szazadel6 szinhazaban a szinhdzmiivészet eddi-
gi hatarai kitol6dtak, és csak a rendezésben betol-
tend6 funkciétol fliggott, mi és hogyan lett része az
el6adasnak. Ennek kovetkeztében a néz6kozonség
el6szor taldlta magat szembe az 6nallo izlésvilag
kialakitasanak és vallalasanak feladataval, ami pedig
sok esetben egy zart szinhazi jelrendszer elsajati-
tasat igényli, s ez egyfajta elit-kozonségréteghez
tartozas tudatit eredményezheti: ,Ugy t(inik, a szin-
darab legel6szor is varosi innep, az 6sszegylt pol-
garoknak nyujtott latvanyossag. De meg kell jegy-
eznlink, hogy tobbféle, de legalabb kétféle szinha-
zi k6z6nség van: az intellektuel kisszamu csoport-
ja és a nagy tomegek. Ennek a nagy tomegnek (...)
a kisszamu csoport szinhaza érthetetlen unalom.
A masik szinhaz nem iinnep, nem tanulds, nem
kikapcsolédas kozonségének, hanem cselekvés; az
elit részt vesz tagjai egyikének alkotdsaban, élni
latja sajat magdban, ebben az elitben az altala
teremtett 1ényt. Ez a cselekv6 6rom az egyetlen iste-

ni 6rom, ehhez képest a polgari tomeg hiis-vér jaté-
ka torzkép lehet csupan.” - irja az Ubii kirdly cim(
,didkcsinyekbdl leparolt rémbohdézat”szerzéje, Alf-
red Jarry (1873-1907).%

Térbe helyezett test

Mindez nehezen lett volna elképzelhet6 a szazad-
fordulon tevékenykedé Adolphe Appia (1862-
ga elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a német zeneszer-
76, Richard Wagner (1813-1883) nevével. A Gesamt-
kunstwerk (6sszmiivészet) jegyében késziilo zene-
dramak (Trisztdn és Izolda, A niirnbergi mesterdal-
nokok, A Nibelung gytirtije-tetralégia, Parsifal) a
romantikus opera ellenében {rédnak: olyan rende-
z6re varnak, aki szdmara a sz0, a zene és a szinpa-
di cselekmény nem egymas mellett, hanem egytt-
tesen alkotnak 0j, meg- és felszabadité erével bird
szinhazi nyelvet. Szinhazeszményét a Bayreuthi Un-
nepi Jatékok keretében és a kiilon e célra épitett
Festspielhausban (1876) akarta megvalésitani. A ger-
man mitol6giat feldolgozo, vezérmotivumokon és
un. ,végtelen mel6didkon” nyugvo, monumentalis
mivek kortéars el6adasainak sikertelenségében
azonban igen nagy szerepet jatszott a valsag illu-
ziojat kelt6 festett vaszon kizarolagos uralma és a
szinpadi vilagitas akkori szinvonala. Hiszen a vil-
lany alkalmazéasanak héskordban még csak nagyon
durva effektusokat lehetett elérni! E16sz0r a nappali
vildgossagarnyalatok létrehozasara nyilt lehet6ség,
ami azonban még mindig csak hangulatkeltésre
adott lehetGséget. Az igazi fordulatot a szinpad bar-
mely pontjat hangsulyozni képes fényszoro és fej-
gép haszndlata hozta el. Az drnyékhatasok immar
miivészi varidlasa pedig csak most, a szazadel6n
kovetkezett be.

Appia a Wagner-operak hatésara jutott el odaig,
hogy a zene 4ltal hordozott, bels6 vilag latvanyat
allitsa szembe a valésag illuzidjaval. Arra torekszik,
hogy rendez6ként térbelivé tegye a drama szovege
és a szinpadi cselekmény folott allo, pontosabban
azokat 0sszekapcsold és a belsé hang elsédleges

9% Edward Gordon Craig: Uj szinhdz felé. Budapest, Szinhdztudoményi Intézet, 1963. 21. ford. Székely Gyérgy.
% Alfred Jarry: Valaszok a dramai mtivészetrdl sz616 kérdGivre. In. Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi antolégia. Budapest,

Balassi, 2000. 16. ford. Jakfalvi Magdolna.
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tolmacsoléjava valo zenét. Ez viszont kikezdte mind
a tajképfestészet jegyében késziil kulisszak, mind
az ornamentikus hattérfestményre épiilé diszlete-
zés hatarait. Az Emile Jaques-Dalcroze-féle (1865-
1950) ritmikus gimnasztika (euritmia) ismerdje-
ként ugy figyelte a szinészt, mint egy térben mozgé
testet. [gy jott ra, hogy ,egy meredek lejts valamely
heroikus tajban tokéletes illuziot kelt, amig a
vaszonra van festve, de amint a szinész be akarja
vonni a jatékba, mesterséges domb lesz bel6le”,
tovabba hogy a ,diszletet alkot6 festett vasznak
elhelyezése megkoveteli, hogy a vilagités kizardlag
a festés lathatova tételét szolgélja. Ennek pedig
semmi koze a vilagitas aktiv szerepéhez - s6t éppen
hogy szemben all azzal.”'®® A szinésznek a zenét kell
szolgalnia, a zenét pedig a diszletnek, s mivel a szi-
nész haromdimenzids, aktiv 1ény, a diszletet is ilyen-
né kell tenni. Ezeket az ellentmonddsokat a harom-
dimenzi6s szcenikai elemekkel (sok 1épcsével) tagolt
ritmikus tér és a szort fény hasznélata oldja fel. igy
a szinész szabadabban mozoghat, a fény és arnyék,
illetve a szines szlirt és immar mozgatott vilagitas
pedig atmoszférateremtd erején kiviil miivészi egy-
ségbe fogja a szinpad é16 és élettelen elemeit. A szce-
nografia tehat nem a képzémiivészet egyik aga,
hanem a ,zene 4ltal feltart magasabbrendd vilagot”
megteremtd rendezés része, s mint ilyen a szinészi
test jatékat meghatarozo6 torvényeknek is engedel-
meskedik. Appia tehat 6nallé miivészi formaként
gondolkodott a szinhazrél, s ebben szinte vala-
mennyi avantgard rendezd kovette.

A Bauhaus miivészét, Oskar Schlemmert (1888-
1929) is az emberi alakkal bir6 test térbeli helyze-
te és szerepe, a szerves lény és a szervetlen kor-
nyezet kozott fesziils ellentét foglalkoztatta. Az
absztrakt térben mozgoé-tancolo, ,Kunstfigur’-nak
(mdfigura) nevezett eszményi alak ,egyarant kdve-
ti a test és a tér torvényét”, s ezt az épitészeti és bio-
logiai torvények megfigyelése alapjan elkészitett
jelmezek, illetve a gravitaci6 torvényének lekiizdé-
sében kozrejatszo akrobatika teszi lehet6vé. Erwin
Piscator viszont (1893-1966) vetitett filmrészle-
tek, a legklilonboz6bb fényeffektusok, zajok, embe-

ri ének - az Oratériumban példaul huszonnégy tagu
férfikorus - és gépi zene alkotta montazs részévé
teszi a szinészi testet. A kiillonbdz6 akusztikai és
vizualis csatornakon egyidejiileg és igen gyors tem-
poban érkeztek a jelek, s ezek 6sszerendezése és
az igy megsziilet6 (egyértelmtien politikai) mon-
danival6 létrehozasa kilonleges figyelmet és egé-
szen szokatlan (gyors és szimultan) észlelést igé-
nyelt a néz6ktol.

Ezek a formanyelvek, elméletek, utépiak tehat
arra torekszenek, hogy a néz6 ne csupan a drama
szovegét alkotod nyelvi jelek segitségével, hanem a
szinhaz (lathat6 és hallhat6 - ad absurdum tapint-
hat6, szagolhat¢, izlelhet6) és rendez&k altal 1étre-
hozott nyelvén is olvasni tudja az el6adast. A val-
tozasok nem hagytak érintetlentil a szinhaz kulcs-
figurajat, a szinészt sem. Fontos megjegyezni, hogy
a lélektani realizmus az avantgéard formalista torek-
véseivel id6ben parhuzamosan (!) szervezddott
,Rendszerré”. Legf6bb el6feltevése, hogy az (alta-
lanos) emberi viselkedésnek kizardlag pszichol6-
giai magyarazata lehet, a cselekvések és azok okai,
az érzelmek és azok kifejezésmoddjai kozotti kap-
csolatok kauzalisak, a drama vilagat szervezd
mogottes vilag pedig logikusan atlathaté. Szta-
nyiszlavszkij ezért llitotta, hogy a szinészt elészor
el kell juttatni 6nmagéhoz, mert csak ezt kovetéen
lesz képes sajat érzéseit és indulatait a szerep attet-
sz6 médiumaként mindenki szamara megjelenite-
ni. Hiszen a néz6 arra vagyik, hogy a kukucskal6-
szinpad néz6terén iilve felfelé nézzen, és a szinészt
latva azt mondja: ,Jé, pont, mint a Jen6” (az anyam,
a feleségem, a szeretém stb.)."" A szinhézi avant-
géard rendezdi azonban olyan nézének készitik els-
adasaikat, aki (Brechtet idézve) ,nem kivanja, hogy
valamilyen szuggesztionak legyen akarat nélkiili
aldozata”.'®> Nem csupan a szinész (sajat és vala-
mennyi emberével azonosnak gondolt) lelkére,
hanem testének megcsinaltsagara is figyelni tud. S
a szinésznek (ha nem akar prostitualédni) eszkoz-
ként kell magat ala rendelnie a legkiilénbdz6bb ren-
dezéi elképzeléseknek. Hiszen immar a rendezéi
koncepci6 dont arrdl, hogy a szinész hogyan defi-

100 Adolphe Appia: A zene és a rendezés. Budapest, Szinhaztudomadnyi Intézet, 1968. 82/40. ford. Barta Andras.
101 Heiner Miiller: Bonner Krankheit. Theater der Zeit, 2004/11. 4.

102 Bertolt Brecht: i. m. 374.
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nidlja sajat szinészetét (szinész-Enjét). Nem vélet-
len, hogy a kor legnagyobb szinészegyéniségei egy-
egy rendez6hoz csatlakozva, az § iskolajukat elsa-
jatitva valnak jelent6s muivésszé.

,Szinész”

Edward Gordon Craig (1872-1966) szamara az el6-
adas a mozgasbdl, a diszletezésbdl és a hangbdl all,
amit az el6adas egészérdl atfogd ,megjelenités-vizi-
6val” biré rendez6 szervez egységgé. Grafikai, szin-
padi fantaziatervei fényesen bizonyitjak, hogy hatal-
mas jelenetrdl jelenetre valtoztathat6, mobil és
fénnyel tetszés szerint festhetd paravanrendsze-
rekben, mozgathat6 padléban gondolkodott, amely-
ben minden elem tokéletes pontossaggal miikodik,
és nincs helye a véletlennek. Am milyen szerepet
jatszhatnanak egy ilyen tudatosan tervezett, glo-
balis vizidban azok a szinészek, akiknek ,testi cse-
lekvései, arckifejezése, beszédének hangzasa mind
ki vannak szolgéltatva érzelmei széljarasanak”, illet-
ve a dramairénak. A ,szinésznek (...) el kell tlinnie,
s helyét az élettelen alak foglalja el, akit — amig jobb
nevet nem viv ki magénak - tibermarionettnek hiv-
hatunk”. Craig szerint a mtivészet alapvet6 kove-
telménye, hogy olyan anyagokat hasznaljon, ,ame-
lyekkel teljesen biztonsdgosan lehet szamolni”,
vagyis amelyek nem Kkiszolgaltatottjai a valtozas-
nak és az esetlegességnek.'®® Ugyanakkor a Hamlet
1912-es (és Sztanyiszlavszkijjal kdzosen jegyzett)
bemutatéjaban a meg nem valdsult 6tletek sora iga-
zolja, hogy nem kézzel vagy géppel mozgatott faba-
bukat képzelt el a szinpadon. Shakespeare drama-
jat szavak nélkiil, kizar6lag mozgés révén akarta
eljatszatni, amelynek a szinpadon folyamatosan
jelenlévé zenekar muzsikaja adta meg az egyes jele-
netek alaphangjat és ritmusat. Hamlet mindvégig
a szinpadon tart6zkodott volna allegorikus ala-
kokként (Halal, Oriilet, Gyilkossag stb.) megjelen
gondolatai tarsasdgéban. A szinészeknek néhany
alapmozdulatra kellett volna redukélni a jelenete-
ket, a hosszabb szdvegrészeket pedig zenei frazi-
sokka alakitottdk volna, és ugy énekelték volna el,
hogy a szavak vesszenek el a hangokban, véljanak

érthetetlenné a néz6k szamara. Vagyis Craig csak a
(dramatikus alak mogé bujva a kozdnségnek min-
denaron tetszeni akard) szinészt utasitotta el, nem
pedig a szinpadon mozgé és mozdithat6, emberi
testet.

Masképp definialta és latta formalhaténak a szi-
nész Enjét Bertolt Brecht (1998-1956). Meg volt
gy6z6dve arrol, hogy az emberi cselekvés nem pszi-
cholégiailag, inkabb szociol6giailag értelmezhetd.
Az ember lényegében tarsadalmi lény, aki viselke-
désében és cselekedeteiben nem teljesen individu-
alis mintakat hordoz, hanem olyanokat kovet, ame-
lyek egy adott osztalyra/csoportra jellemzéek. Ily
moédon a szinésznek mint szinésznek a személyét
a szinésznek mint tarsadalmi lénynek az életben
szerzett tapasztalataira alapozza. A szinésznek min-
denekel6tt at kell esnie a ,tarsadalomért érzett fele-
16sség fazisan”, hogy Ugy jatsszon, mintha olyan
tudas volna a birtokaban, amely torténelmileg nem
lehetséges. A marxista utopia pozicidjabol beszél,
amelyben a darab problémai, amelyekrdl Brecht azt
sugallja, hogy megoldhaték, mar megoldédtak. J6
példa erre a legnagyobb Brecht-szinésznd, Helene
Weigel jatéka, aki Brecht szerint diihdsen jatszot-
ta Kurazsi mamat, de ez a dith nem a figuraé volt,
hanem azé a szinészndé, akit felhaboritott, hogy
Kurazsi képtelen tanulni a vele torténtekbdl. Vagyis
az epikus szinhaz nem magat az érzelmet, hanem
,e8y sériilt, eloregedett, szubjektivista érzelemvi-
lagot” kivan mell6zni.'

Mivel az epikus szinész csak ,idéz egy figurat”,
azaz ,egy folyamat tantja”, nem atélnie, hanem
megmutatnia kell bizonyos érzelmeket, tehat kiil-
s6dlegessé kell tennie 6ket. Tavolsagtarté maga-
tartasanak kialakitasaban harom eljaras lehet a
segitségére: 1. a figura megnyilatkozasainak egyes
szam harmadik személy(ivé és 2. mult idejtivé téte-
le, illetve 3. a szerzdi utasitasok veliik egyiitt tor-
tén6 mondasa. Ezek az eljarasok persze csak a pro-
békra korlatozédnak, am elidegenité hatasuk az
el6adasban is érzékelhet6: a kritikusok példaul épp
az egységes személyiség megjelenitését hianyoltak
a Link Lajat jatszé Peter Lorre szévegmondasabol
és alakformalasabol. Nem lehetett vélt / valos / va-

15Edward Gordon Craig: A szinész és az Ubermarionett. Szinhdz, 1994/ 9. 36. ford. Szant6 Judit.

104 Bertolt Brecht: i. m. 257.
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gyott érzéseinkkel azonositani, hiszen a jaték tore-
dezettsége, az ellentmondasossag épp azt tette fel-
ismerhet6vé, hogy az Egy 6 az egy fo figuraja mas-
képp is cselekedhetne, mint amit csinal.

Ezt segitették az ismert brechti elidegenitési
effektusok: a fényforrasok és a zenekar lathaté elhe-
lyezése, a cselekmény logikajabol nem kovetkezd
és a dialogust megszakité song, a prolégus és epi-
légus, a koérus, a kinai szinhazbdl kolcsonzott
maszk, a feliratok. Ezek szdma és moédja szinte a
végtelenségig novelhetd, hiszen ,egészen hétkoz-
napi dolog, ezerszer él vele az ember (...), ha vala-
mely megszokott, ismert, kozvetlentil, adott dol-
got kiilonos, felt{ing, varatlan dologgé tesziink.”.%
Példaul a koldusok latvanya a mindennapok ter-
mészetes része lett - megszoktuk. Ahhoz, hogy a
nyomor abnormalis voltara és a véltoztatas sziik-
ségszerliségére raeszméljlink, egy szokatlan hely-
zetben, kornyezetben és mdédon kell 6ket fel- és
megmutatni, melynek eredményeként masnap
talan ismét ranéziink a lakasunk melletti utca él6
koveként kuporgo koldusra. Ez a raébresztés a fel-
adata és az alapelve a szinészi jatéknak is: ,A Julius
Ceasar-ban elidegeniil Brutus zsarnokgyilkosséaga,
ha egyik monolégja kdzben, amig zsarnoksag szan-
dékaval gyanusitja Ceasart, maga is bantalmazza az
egyik szolgélatara rendelt rabszolgét. Stuart Méaria
szerepében Helena Weigel egyszerre csak legyez6-
nek hasznalta a nyakdban logé fesziiletet, kacéran
legyezni kezdte magat vele.”.'%®

Brechthez hasonléan Vszevolod E. Mejerhold
(1874-1940) is elvi alapon vitatkozott Sztanyiszla-
vszkijjal. A Moszkvai Mivész Szinhaz Sirdlyaban
Trepljov szerepét jatsz6 szinész szerint ugyanis a
szerephez kiviilrél befelé kell kozeliteni, vagyis hiba
az érzelem atélésébdl kiindulni. A pszichoanalizis
helyett a reflexolégiai kutatasok William James-i és
pavlovi téziseit vette alapul, melyek szerint a pszi-
chikai allapotok mindegyike valamely fiziol6giai
folyamat kovetkezménye: ,Futdsnak eredtem és
megijedtem. A formula értelme a kovetkez6: nem
azért eredtem futdsnak, mert megijedtem, hanem

5L m. 174.
1% Lm. 171.

megijedtem, ahogy futdsnak eredtem. Ez azt jelen-
tette, hogy az altalanosan elfogadott véleménytél
eltéréen a reflex megel6zi az érzelmet, s egyalta-
lan nem a kdvetkezménye.”"” Vagyis a mozgassor
bemutatasaval idéz6dik fel a szinészben a szliksé-
ges érzelem. A szinészképzés specialis modjanak
tekinthet6 és huszonkét olyan ettidbél all6 biome-
chanika, mint a Nyillovés, K6hajitds, Pofontités, Mell-
re ugrds, Késddfés stb., abbol indul ki, hogy a ,szi-
nész egyesiti magadban mind a szervezét, mind a
megszervezend6t (azaz mind a m@vészt, mind az
anyagat). A szinész képletét igy irhatjuk fel: N = A1l
+ A2, ahol N = a szinész, A1 = a konstruktér, aki
megteremti az elgondolast, és utasitast ad annak
megvalositasara, A2 = a szinész teste, a kivitelezd,
amely teljesiti a konstruktér (A1) altal kittizott fel-
adatot.”® A szinész feladata tehat a test mechani-
kajanak tanulmanyozasa és kontrollalasa, hiszen
csak igy tud megfelelni azoknak a kdvetelmények-
nek, hogy fizikailag rendben és reflexszertien inge-
relhet6 legyen. Ez az ingerelhet6ség ragad at a
nézore, és vonja be a jatékba, vagyis a néz6 a moz-
gas melléktermékeként sziiletd érzelmeket élheti
at. Ezek az etidok Mejerhold leghiresebb rendezé-
sében, A revizorban (1926) lathatatlanna csiszo-
lodtak: olyan 6nallé partitiira alapjan komponalt
testszinhdz elemeivé valtak, amely 6nall6 vizudlis
hatéssal birt. S nem kérdéjelezte meg az érzelem
kinyilvanitasanak igényét, csak megakadalyozta,
hogy a szinhdzban ,kiillonboz6 lelki folyamatok
hisztérikus dbrazolasa folyjon (...) meleg vizes fiir-
dében elernyedt izmokkal”.'®

A rendezés szinhdza

Béar a szinhazi avantgardrol, mint (korant sem egy-
séges) mozgalomrol csak az 1930-as évekig beszé-
link, drama és szinhéz, szinhaz és kulttra viszo-
nyara, a szinészi test és a szinpadi tér kapcsolata-
ra, tovabba a nézés szerkezetérre vonatkozo elkép-
zelései mindmadig meghatdrozzédk az eurdpai
szinhézi kultarat. Az antinaturalista-formalista

107 Vszevolod Mejerhold: Szinhdzi forradalom. Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1967. 111. ford. Peterdi Nagy L4szlo.
108 Vszevolod Mejerhold: A jov6 szinésze és a biomechanika. Szinhdz, 1995/1. 43. ford. Péll Erna.

109 Mejerhold: Szinhdzi forradalom. i. m.



torekvések a szinhaz nyelveinek kidolgozasara ira-
nyultak, ami egyfel6l a szinhazm{ivészet 6nall6-
sagara, masfel6l a Kisérletezés jelent6ségére ira-
nyitotta a figyelmet. A taldn legnagyobb hordere-
jl/forradalmi felismerésnek az bizonyult, hogy a
rendezés miivelete nem csupan a drama értelme-
zését célozza. Az el6adds nézGje ugyanis nem
keresztiilpillant a szinészi testen, diszleten, kellé-
ken, hogy meglassa a jatszott alakot és annak kor-
nyezetét, hanem jelek olyan rendszerét latja, ame-
lyek jel6l6i nem attetszéek, hanem rendezé6i elvek
alapjan megformalt matériak.

A szinhazi avantgard gydkeresen atrajzolta a 19.
szézad kozepére kialakult szinhézi strukturat. Egy-
fel6l megjelentek azok a mtivészszinhazak, amelyek
(a naturalizmus mintéjara) tarsadalmilag és/vagy
esztétikailag elkotelez6dve vallaltak a miivészi kisér-
letezés kockazatat, és kiizdottek az intézményesii-
1éssel egylitt jaré formai-jogi kotottségekkel és a
finanszirozéas problémaival. Ezeken a szinpadokon
talalt otthonra a dadaizmus és a sziirrealizmus kopo-
nyegébdl kibujt abszurd drama, amely a racionalis
logikénak ellentmond6 nyelvhasznalattal és a fan-
tasztikum alkalmazasaval meglepte a néz6t, a szin-
hézi nyelvhasznéalatban azonban (a verbalis non-
szensz kdzponti szerepe miatt) nem hozott Gjat.
Allandésultak viszont a szinhézi avantgard szce-
és a szinészképzés is sokszinlbb lett. A 20. szazad
masodik felének szinhazat olyan, immar intézmé-
nyes keretek kézott mikodos rendezék irjak, mint
Németorszagban Bennp Besson, Tabori Gyorgy,
Peter Stein, Peter Zadek, Hans Neuenfels és Claus
Peymann; Franciaorszagban Patrice Chéreau, Roger
Planchon, Jan Vilay, Ariane Mnouchkine; Olaszor-
szagban Georgo Strehler; Anglidban Peter Brook;
Lengyelorszagban Jerzy Grotowski, Tadeus Kantoy,
J6zef Szajna; Oroszorszégban Jurij Ljubimov, Ana-
tolij Efrosz, Georgij Tovsztonogov, Anatolij Vasziljev;
Csehorszagban Otomar Krejca, Ivo Krobot, Jiti Men-
zel; Romaniaban Andrei Serban, Liviu Ciulei, Luci-
an Pintilie, Harag Gyorgy, Silviu Purcarete; Svédor-
szagban Ingmar Bergman.

A szinhdz és hasonmdsai

Ezek a rendezdk és az elmult évszazad eurdpai szin-
héaza harom szinhazcsinald irasait és rendezéseit
talalta folyamatos tGjranézésre és Gijraolvasasra mél-
tonak. Bertolt Brecht és Konsztantyin Sztanyiszlav-
szkij mellett Antonin Artaud (1896-1948) hatasa
volt érezheté mind a hatvanas-hetvenes évek neo-
avantgard, mind a nyolcvanas-kilencvenes évek
posztdramatikus szinhazan. Pedig e szertedgazé
életm alig néhany megvalésult rendezést tartal-
maz. A szinhazi irasok sem alkotnak zart rendszert,
nem érvelnek, csak éllitanak, s a téziseket egy dra-
mai-kolt6i nyelv tori azonnal darabjaira. Radikalis
voltat j6l szemlélteti, hogy mig Brechtnek az 0j szin-
haz megnevezése soran csak annyi nyelvi lele-
ményre futotta, hogy azt ,szinhaz” helyett a ,,szan-
hiz” sz6val illette, Artaud csak hasonmas-fogalmak
révén volt hajland6 megszoélalni életrol és szinhaz-
r6l. ,Az a val6sag, amelynek a szinhdz a Hasonma-
sa, nem emberi, hanem embertelen, és az a maga
erkolcseivel és jellemével bizony édeskeveset sza-
mit benne.”'* A szinhaznak tehat az élet a Hason-
masa, az életnek pedig a pestis és a kegyetlenség,
amelyek azért lehetnek az alkimia mellett a szinhaz
szinevaltozasai, mert egyesitik az anyagit és a spi-
ritudlist. Ily médon az artaud-i szinhaz altal kival-
tott hatdsnak az a célja, hogy ,a torvényeknek ala-
vetett, a vallasok és az el6itéletek altal eltorzitott
tarsadalmi embert” megtisztitsa az individualiz-
mus, racionalizmus démonaitél, és egy 1j, ,totalis
ember” sziilessen. A nézd tudattalanjaba hatol,
Lonkiviileti allapotot teremt (...) gondosan kidol-
gozott mddszerekkel egyenesen az emberi szerve-
zethez sz6l. Ugyanazokkal az eszkozokkel él, mint
bizonyos népek gyogyité zenéje, amelyben oly nagy
oromiinket leljiik, ha lemezen hallgatjuk, de mi
magunk képtelenek vagyunk életre kelteni.”'"!
Vagyis nem a szinhazcsinalés egy bizonyos maod-
jarol van sz6. A szinészek a szinpadon nem meg-
mutatjak a ,totdlis embert”, hanem (a Bali szigetek
tancosaihoz hasonléan) éI6 hieroglifikként olvasva
Oket, ontudatlanul mi magunk alakulunk at. A transz-

110 Antonin Artaud: A kényortelen szinhdz. Budapest, Gondolat, 1985. 106. ford. Betlen Janos.
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hoz a leg6sibb elemen, a testen keresztil vezet az
ut: ,a tomeg elsésorban az érzékeivel gondolkodik
(...). Elfajult allapotunkban csak ugy tudjuk befo-
gadni a metafizikat, ha a bértinkon at taplaljuk vissza
szellemiinkbe.”'? A Cenci-hdz 1935-0s premierjén
kakofén hangeffeltusok (az Amiens-i katedralis
harangjai, gépzaj, harsonasz6, metroném, madar-
csicsergés, természetellenes intonacioju és er6sségi
emberi hangok) és az 6nallo életet él6 gesztusok
dominaltak a széval szemben. Sajat a Sorbonne-on
megtartott el6adasa (1937) soran viszont a guny tar-
gyava valt, amikor varatlanul eltorzult arccal, vérben
Uszé szemekkel, izmait megfeszitve, sét rangatdzva
kezdett el beszélni, és a hangja sikollya élesedett,
mint aki a pestist magaban hordozva deliriumos alla-
potba esett, vagy épp agonizal. Céljairél leginkabb
az aldbbi panasz arulkodik: ,0k mindig azt akarjak
hallani, hogy valamir6l beszélek. Objektiv el6adést
akarnak hallani a Szinhdz és pestis téméajaban. En
meg magét a tapasztalatot, magét a pestist akarom
atadni nekik, hogy rémdtiletbe essenek és felébredje-
nek.”® Artaud a végso6kig akart elmenni: a szinha-
zat szent folddé akarta avatni, azt akarta, hogy olyan
elhivatott szinészek és rendezdk szolgéljak a szin-
hazat, akik dGnmagukbdl kegyetlen szinpadi metafo-
rak végtelen sorat képesek megteremteni, és az
emberi lényeg olyan erételjes, kozvetlen, robba-
nasszerli megnyilatkozasait készitik eld, hogy egy-
szerlen lehetetlenné valna visszatérni az anekdota
és a csevegés szinhazahoz.”™

A neoavantgdrd szinhdz (1960-1970)

,Az alkalmazott Artaud egyenl6 az elarult Artaud-
val” - allitotta Peter Brook. ,Se utanozni nem lehet
6t, se megvaldsitani, amit javasolt” - mutatott ra
Jerzy Grotowski. ,Kovet6i” — a mesterséges menny-
orszagokra ahitoz6 beatgeneracio, a performansz-
és happeningkultira stb. - leginkabb sajat elkép-
zeléseiket vetitették bele a kivéalasztott gondolat-
toredékekbe. Ugyanakkor irdsai nélkiil nem kertilt
volna a szinhazrol valé gondolkodas kozéppontja-

2 1m.158.

ba az a felismerés, mely szerint a szinhéaz lényege
szerint olyan cselekvés, amely a szinészi organiz-
musban és azok el6tt torténik meg, akik eljottek.

Ez izgatta azokat a hatvanas-hetvenes évek eurd-
pai kulturajat provokald performereket, akik soha
nem akartak helyet kapni az intézményes szinhaz
keretein beliil. Az el6adast estérdl estére tobbé-
kevésbé megismétls, s azt ily médon arucikknek
tekint6 szinhazi tizem ugyanis torvényszerten ter-
mel és elad. A produktum célképzete viszont idegen
a to perform igének attdl a jelentéskorétél, mely
szerint a cselekvés végrehajtisa soran abszolut jele-
nidejl val6sag jon 1étre és mulik el. Az 6nmagukat
Body Art-ként, fluxusként, akciéként, happening-
ként mindsité miivészi performanszok annak ide-
jén az emberi vegetacié (vizelés, székelés, hanyas,
szeretkezés) felmutatasaval sokkoltak azokat a
nézoéket, akiknek szembe kellett néznitik a nézéi
jelenlét kockazataval. ,Micsoda kisérletez6 energia
szabadult fel az amerikai szinhazbo6l az 50-es évek-
t6l kezdve egészen 1975-ig! (...) Mindentitt - ter-
mekben, szinhizakban, az utcan, féldeken, korhé-
zakban, bortondkben, kozosségi helyiségekben
(vasutéalloméasokon, tisztitészalonokban), galériak-
ban, iskoldkban - ott volt az é16 el6adas, mely meg-
probélt mindent megtenni. (...) Olyan vad, termé-
keny vita alakult ki a szinhazi emberek, a képzé6-
muvészek, a zenészek, a tdncosok, a tarsadalmi akti-
visték és teoretikusok kozott, hogy azt hittiik, mi
fogjuk megujitani a vildgot.” - irja Richard Schech-
ner.'™ A rendszerint egyetlen egyszer el6adott ese-
mények olyan irritald, bizonytalan és értelemsze-
rlien kinos helyzetbe hozta a néz6t, amelyben tugy
tlint, hogy érvényiiket vesztik a ,megalkotott” és
selfogyasztand6” mialkotas élvezetének eddig meg-
kérdGjelezhetetlennek tekintett és biztonsagérze-
tet adé normai illetve szabalyai.

A bécsi akcionizmus legismertebb alakjahoz, Her-
mann Nitschhez (1938) fliz6dnek a hatvanas évek
elejétol napjainkig botranyokat kivalté barany-
széttépési-akciok. Ha akartak, jatékosok és nézok
tobb esetben is kozdsen cselekedhettek, és a leg-

113 [dézi Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris, 2007. 234.
14 Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurépa, 1973. 64. ford. Koés Anna.
115 Richard Schechner: A performance. Budapest, Muizsak, 1984. 296. ford. Regds Janos.
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kiilonb6z6bb érzéki tapasztalatok részesévé val-
hattak: vér, bélsar, mosogatoviz és mas folyadék
cseppijei szorddtak a jatékosokra, és alkalmuk nyilt
arra, hogy a performerekkel egytitt mindezt maguk-
ra locsoljék, sajat keztleg belezzék ki a baranyt,
huist egyenek, és bort igyanak. Az 1964-1965-0s per
ligyészségi jelentései szerint Kukei, akopee - Nem!,
barnakereszt, zsirsarkok, mintazsirsarkok cim
munkajaban Joseph Beuys (1921-1986) s6savat per-
metezett szét az aacheni Mtiszaki Féiskola audito-
rium maximumaban. A didkok egyike 6klével tobb-
szOr az arcdba vagott, mire eleredt az orra vére, s
bemocskolta hofehér ingét. Az emberekkel koriil-
vett, piszkos és vérz6 orru fluxusmiivész erre egy
nagy dobozbdl el6huzott és a tombol6 nézék kozé
dobott néhany tabla csokoladét. Az 6riilt hangza-
varban, a tiileked6ktél koriilvéve, Beuys eskiitétel-
re emelt (vagy éppen atkot szérd) bal kezével
magasba tartott egy keresztet, jobb kezével pedig
mintha fel akart volna tart6ztatni valamit vagy vala-
kit. A belgradi sziiletésti Marina Abramovi¢ 1978-
ban mozdulatlanul {ilt egy széken, és 6t darab 3-4,5
méter hosszu olyan piton tekeredett jégtombokkel
koriilvett teste koré, akik két hete nem kaptak enni.
Ezek a performerek 6nszantukbél mondtak le arrol,
hogy az el6adas menetét a lehetséges kereteken
beliil ellen6rzés alatt tartsdk. Olyan szituaciokat
hoztak létre, amelyek megnehezitették, mi tobb
csaknem lehetetlenné tették, hogy elére kiszamit-
sék a kimenetelét. Ez ugyanis nem kizarélag rajtuk,

hanem mindenekel6tt a tobbieken (els6sorban a
néz6kon, de adott esetben az dllatokon is) mulott.'®

Ezeket a minden szempontbdl egyszeri és egye-
di eseményeket a ,teljes testi jelenlét” szinhazanak
is szoktak nevezni, mivel mlivészeti programjaik
egyik leglényegesebb elemévé tették a konkrét fizi-
kai cselekvés értelmében vett nézéi részvételt. A
Julian Beck és Judith Malina vezette Living Theater
vagy a Richard Schechner-féle Environmental The-
ater és az altala alapitott Performance Group jaté-
kosai kifejezetten arra batoritottak a nézéket, hogy
egymas kozvetlen érintésével olyan kozdsségi ritust
hajtsanak végre, amely a Paradise Now (1968) és a
Dionysus in 69 (1969) soran meg is valosult. Vagyis
felmutattak, hogy mennyire nem kizarélagos az az
Otszaz éves nézbi szokasrend, amely a szinhazban
latott és hallott dolgokat nem a ,civil” szinészre,
hanem az altala megtestesitett szerepre (dramati-
kus alakra) vonatkoztatja.

LegszélsGségesebben erre a mozgalomra volt jel-
lemz& Brook meglatasa, mely szerint ,a 'kegyet-
lenség szinhazanak’ lenylig6z6 szavai nyoman
indult meg az er6szakosabb, kevésbé racionilis,
széls0ségesebb, kevésbé verbalis, kockazatosabb
szinhaz felé val6 tapogat6zas”.''” Mig a szinhazi
avantgard a szinhaz nyelvének teljes jelkészletét
(koztiik a jelolévé formalhato szinészi testet) teat-
ralizalta Ujra, addig a Live-Art-nak is nevezett neo-
avantgard a szinészi és nézGi test egyltittes és egyi-
dejl jelenlétének eseményével szembesitett. A

116 1975. oktober 24-én figyelemremélté és elgondolkodtaté eseményben volt résziik az innsbrucki Krinzinger Galéria lato-
gatoéinak. A belgradi sziiletésti Marina Abramovi¢ itt mutatta be a Lips of Thomas cimi performanszat. A performansz ele-
jén Marina meztelenre vetk6zott, majd a terem hatsé falara erdsitette egy ra hasonlitd, hosszu haju férfi 6tagua csillagba
foglalt fényképét. A faltél nem messze megteritett asztal allt: a fehér abroszon egy liveg vorosbor, egy kilé6 méz, egy kris-
talypohar, egy eziistkanal és egy korbacs volt. Abramovié leiilt az asztal melletti székre, és az utolsé cseppig kikanalazta a
csuprot, majd a kristalypoharba kitoltotte, és lassu kortyokban megitta a bort. Amikor kKiiiriilt az tiveg, jobb kezével 6ssze-
torte a poharat: a keze vérezni kezdett. Ezt kovetGen feldllt, és fényképének hatat forditva a nézék szeme lattara borotva-
pengével egy 6tagu csillagot metszett a hasara. A vérzé miivész megragadta a korbacsot, letérdelt és erés csapasokkal title-
gelni kezdte magat. A korbacs véres csikokat rajzolt a kozonség felé forditott hatara. Ezutan karjait széttarta és rafekiidt
egy jégtombokbdl épitett keresztre. A plafonra egy hdsugarzo volt felerdsitve, amely pont a haséra fujta a forr6 levegét.

Az é16 husba metszett csillag a forr6sadg hatasara tjra vérezni kezdett. Abramovi¢ mozdulatlanul fekiidt, ami nyilvanval6va
tette, hogy a kinjai addig tartanak, amig a hésugarzoé végleg fel nem olvasztja a jeget. Mikor mar harminc percen at fektdt
igy, semmit sem téve az egyre elviselhetetlenebb fajdalom ellen, a nézék egy része nem birta tovabb nézni a szenvedését.
Néhanyan a jégtombokhoz siettek, felemelték, és egy kabatba csavarva kivitték a mtivészt. A két éras performansz ekkor
és ezzel az aktussal ért véget. (...) Nyilvanval6, hogy a miivészné megsebesiilt, s6t: kész volt tovabbi kinok elviselésére. Ha
mindez nyilvanos helyen tortént volna, a nézék valészintleg habozas nélkiil kozbelépnek. De egy galéridban? Hiszen nem
kell-e tisztelnlink a miivészno tervét és valoszintsithetd szandékat? Vallalhatjuk-e annak a kockazatat, hogy tonkretessziik
a ,mtialkotast”? Ugyanakkor kérdés, hogy humanus és az embertarsunk irant érzett felel6sséggel 0sszeegyeztetheto csele-
kedet lenne-e nyugodtan nézni, ahogy valaki fizikailag bantalmazza 6nmagat. Vajon Abramovi¢ a kukkol6 szerepébe akarta
kényszeriteni a néz6t? Vagy éppen azt akarta tesztelni, hogy mi kell ahhoz, hogy a néz6 végre elhatdrozza magat, és véget
vessen kinjainak? Milyen szabaly 1ép ez esetben életbe?” Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. i. m. 9-10..

17 Brook: i. m. 65.
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szembesités provokativ mdédja miatt kozosséget
vallalt a nyugati demokracidk feloldhatatlan prob-
lémaival és a piacgazdasag konzumterrorjaval szé-
mot vetd, didklazadasok formajaban jelentkezé 68-
as eszmékkel. Pezsgésiik a kozosségi létezés és a
k6zos cselekvés hitébdl taplalkozott: a csoportok
tagjai szamara a szinhazcsinalas példaul életforma-
va valt, amelybe (mint allitélag Hajas Tibor) bele is
lehet halni. Lasst szertefoszlasukkal egylitt a moz-
galom, az altalanos kollektiv cselekvés hite meg-
szlint. Am ,az anekdota és a csevegés szinhazdhoz”
mar nem volt olyan kdnnyd visszatérni. A radikalis
kisérletezés, a hatarok és konvenciok folyamatos
megkérddjelezése, a kritikus-politikus cselekvés,®
az alkot6 (dramaird, rendezé, szinész) elsédleges-
ségének és hatalmanak megosztésa viszont beépiilt
az eurdpai szinhazi kultiira hagyoméanyaba.

A szinhdz mint kutatds

Az el6szor Opole-ban, majd Wroclawban mtksds
Szinhazi Laboratérium vezetdje, Jerzy Grotowski
(1933) ,szegény” jelzovel illette (sokak szerint Szta-
nyiszlavszkijhoz, Brechthez és Artaud-hoz mérhe-
t6) reformjat. A lengyel szinhazi ,latnok” a ,klep-
tomania mutvészi forméjat” megvalésité gazdag
szinhdzzal szemben hatdrozta meg 6nmagat. Nem
a kiilonbdzé miivészi agak szintézisére torekedett,
nem akart megfelelni a film vagy a televizi6 kihi-
vasanak, hanem visszafordult a szinhaz sajat lénye-
géhez: néz6 és jatékos kozvetlen kapcsolatahoz. E
kozvetlenség megteremtése érdekében mell6zott

minden olyan ,lopott” elemet (auton6m diszlet és
jelmez, elkiilonitett szinpad, mesterséges fényja-
ték, zenei alafestés), amely ezt a viszonyt elfedi, s
amelynek szerepét be tudja tolteni a szinészi test
megfelel6 haszndlata. A szegény szinhdz emblé-
majéava valt Az dllhatatos herceg (1965) példaul egy
téglalap alaku jatéktérben, annak kis (hol 4gyként,
hol miit6asztalként, kivégzShelyként, dldozati oltar-
ként funkcional6) pédiumaén zajlott. A fehér agyék-
kotot és voros kontost visel herceget az artatlan-
sag és a vértanlisdg megtestesit6jévé, a térdnadra-
got, lovaglécsizmat, fekete kdpenyt visel6 vadloit
pedig (egyikiik koronaval a fején jelent meg) a hata-
lom képvisel6ivé egyszerisitette. Az emberfeletti
szenvedésnek kitett, j6forman meztelen herceg
Krisztusra emlékeztetett - az el6adés aldozatta valt.
Ez a szinhaz a szegénység elfogadédsa révén olyan
sokkot valt ki, amely ,kikezdi az életben hordott
maszkjaink mogott rejlé ember (autentikus) pszi-
chikai rétegeit”.!’* S ha a szinész-prostitualt kilép
hétkoéznapi maszkja mogiil, és eljut a maga tényle-
ges (mitoszokban, archetipusokban 1étez6) igazsa-
gahoz, akkor a néz6ben is végbemehet hasonlé
folyamat. Ez a szinhaz tehat az 6nképzés és az onfel-
taras eszkoze és az allando keresés helye. Ezért is
tekinthetd kdvetkezetes dontésnek, hogy 1970-ben
felhagyott az amugy is kis kozdsségben, egyiitt élve
és dolgozva foly6 probakkal és a legfeljebb harminc
{6 jelenlétében zajl6 el6adasok 1étrehozasaval. Para-
teatralis kutatasai a szinészképzés és a szinhazi
nevelés hatarain folytak, 1984-ben pedig hivatalo-
san is megszlint a Laboratérium Szinhaz. Grotowski

118 11995-ben] Buenos Aires-be mentem. Mint mindig, most is utcaszinhazat akartam csinélni. (...) Ebben az idében az
argentin torvény szerint egyetlen argentin sem halhatott meg éhezés kovetkeztében. Argentinként, ha az ember rendelke-
zett személyi igazolvannyal, elvileg joga volt hozza, hogy bemenjen barmelyik étterembe, és azt rendeljen, amit szeretett
volna, kivéve bort és desszertet. (...) Az elkészitett el6adas kozéppontjaban fiatal férfi allt, aki felkeresett egy éttermet. (...)
A jeleneteket ugy probéltuk, ahogy majd az utcan szerettiik volna el6adni. Aztan valakinek brilidns 6tlete tAmadt: Figyelje-
tek, ahelyett, hogy az utcan adnank el6 ezeket a jeleneteket, miért nem megytink ebédidében egy zstfolt étterembe? A
kovetkezd napon pontosan ezt tettiik. Bementiink egy elegans étterembe, protagonistank, aki nem volt sem erdszakos,
sem agressziv, hangosan a kdvetkezéket rendelte: Siilt hust burgonyéval és két tojassal, de semmi esetre sem szeretnék
bort vagy desszertet. Amikor az étel megérkezett, szivvel-lélekkel befalta az egészet, ahogy megkivanta. Ezen mindenki,
még az étterem vezetdje is nevetett. Ez volt az els6 felvonas. A masodik felvonas alatt senki sem nevetett. A masodik felvo-
nas akkor kezd6dott, amikor a fiatalember a szamlat kérte. Amikor a szdmla megérkezett, megnézte, aztin felmutatta a
személyi igazolvanyat, majd felallt, hogy induljon. Az étteremvezeté megkérdezte, ki fogja kifizetni a szamlét. A szinész
erre azt valaszolta: Fogalmam sincs, de azt tudom, hogy én nem. A torvény megengedi. Az étteremvezet6 ki akarta hivni

a renddroket, amire mi el6leg szamitottunk, és bele is irtuk a forgatokonyviinkbe. Ekkor az tigyvédet jatszé szinésziink
figyelmeztette az étterem vezet6jét, hogy ha kihivja a rendéroket, a rendérok 6t viszik el, mert a torvény a fiatalembert
védi. Majd elmondta a térvényre vonatkozé informéciokat. (...) Ezt vita kdvette, amelyhez szamos jelenlévé hozzaszolt.
Végiil mindenki bekapcsolédott, mivel valds szituacié volt szamukra, nem pedig eléadott szindarab.” Augusto Boalt idézi
Imre Zoltan (szerk.): Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alternativdk. Budapest, Balassi, 2008. 36.

119 Terzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Budapest, Pozsony, Kalligram, 1999. 22-23. ford. Pélyi Andrés.
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mar életében é16 legendava, mesterré, guruva valt.
Az eszkoztelenség, a jatékteret kdzrefogd nézétér
lehetGségeivel folytatott kisérletek és a szinészi kre-
ativitast gatlo tényezdk feloldasara iranyuld tré-
ningje szerves része lett nem csupén a kortars ren-
dez6i szinhaznak, hanem a mindmaig elsésorban
sztanyiszlavszkiji alapokon nyugvé intézményes szi-
nészképzésnek.

Szintén egy kutatds fazisainak tekinthetd Peter
Brook (1925) szinhaza, amely el akarja keriilni az
els6sorban gazdaséagi természetii ,holt” allapotot.
Pélyaja soran dolgozott dllamilag tdmogatott szin-
héazakban, és kisérleteket folytatott egy tobbnem-
zetiségl szinészcsapattal. Az Oedipus (1968) ese-
tében a szent szinhaz (,amelyben az ima val6sago-
sabb a bofogésnél”), a Marat/Sade (1964) esetében
a nyers szinhaz (amelyben ,a bo6fogés valésagos és
az ima komikus”) megteremtésére, a Szentivdnéji
dlomban (1970) pedig a kett6 egyesitésére tett
kisérletet. A tobbszor is szinre vitt Vihar segitsé-
gével viszont az univerzalis, a kultirak és nyelvek
folotti tapasztalatokat kereste. Civilizaciotol érin-
tetlen teriileteken tartott el6adasokat, a testi kife-
jez6ero6 fokozéasaval kivinta meghaladni a szavak
nyelvét, az Orghastban (1971) egy mesterséges,
szintetikus nyelvet hasznalt, A madarak értekezle-
tében (1979) és a Mahabharatdban (1985) afrikai
és eurdpai kulturak taldlkozasat tematizalta. Ujra
és Ujra feliilvizsgalja a szinhazi hatas dsszetevdit.

Poszdramatikus szinhdz (1970-)

Ez a kérlelhetetlen Onreflexi6 hatarozza meg az
1970-es évek végétdl jelentkez6 posztmodern tan-
cot. Pina Bausch (1940-2009) koreografidiban a
montazs technika, a multimedialis elemek és a min-
denkori téma alanyi vonatkozéasainak kiemelése a
tanc teatradlis-dramaturgiai oldaldra irdnyitja a
figyelmet. Tlly médon kertil el6térbe és valik mtivé-
szi jellé a meztelenség, a tdncos sériilékeny vagy
akar torz teste, izmai. Az amerikai Merce Cun-
ningham (1919-2009) a balett szigort, zart rend-
szerének legutolsé maradvanyait is felszamolja:
nem csupan a dramatikus cselekményt, hanem a
zene és a szinpadkép egységét is elutasitja. Azért

folyamodik a szamitégép generalta mozdulatter-
vekhez, hogy véletlen kombindciokhoz jusson, és
tancosait a koreogréfiai rend eddig feltérképezetlen
tartomanyaiba vezethesse. A produkcio alkotéi csak
az el6adas idGtartamaban egyeznek meg. Ez a de-
konstrukcié az alapja a kortéars szcénat meghata-
roz6 konceptualis tancnak. Jérome Bel (1964), Wil-
liam Forsythe (1949), Meg Stuart (1965) egyszerre
fordulnak szembe a modern és a posztmodern
mozgéastradicidkkal, valamint hatarol6dnak el a
tanc intézményesiilt keretfeltételeit6l. Performansz-
hoz, installaci6hoz is hasonlithaté mozgasmiivé-
szetiik olyan ,nem-tdnc”, amelyet az foglalkoztat,
milyen normak és szabalyok vezérlik a koreogra-
fiarél alkotott képilinket, valamint miként tudjak
ezeket a normakat mozgasba és jatékba hozni. '

A posztmodern tanc ihlet&je és Cunningham part-
nere az a John Cage (1912-1992), akinek mtvésze-
tében a 20. szazad zenetorténetének Alban Berggel
(1885-1935) és Arnold Schonberggel (1874-1951)
kezd6d6 iranya tetézott be. A zenei expresszioniz-
mus két alakja elsésorban a harmonia felbontésa-
ban, az olifénidban és a poliritmikus kompozicio-
ban mutat kdzds jegyeket. Ennek kdvetkeztében
Berg operaiban (Wozzek, Lulu) elsésorban a zene-
kar és az énekszolamok a torténés hordozdi, és ezek
is a szimfonikus megformalés elemeként, tehat nem
onalléan birnak jelent6séggel. Jelzésértéki, hogy
példaul a kor masik jelentds zenekoltéje, Igor Sztra-
vinszkij (1882-1971) csak két operat ir, s az is inkabb
illusztralt elbeszélés” (A katona torténete) illetve
az oratérium hataran 1évé zenem (Oedipus Rex).
A kortars operairodalombdl Ligeti Gyorgy (1923-
2006) és Karlheinz Stockhausen (1928-2007) nevét
kell megemliteni, akik a legkiilonb6z6bb médon
teremtik meg a hangeffektusok kakofén, a zenei
témak mellett szirénak, autédudak, papirlapok zo-
rejeinek zenéjét. Illy médon a emblematikusnak is
tekinthet6 Luigi Nonénak (1924-1990) a Fiat aut6-
gyar munkazajabdl szerkesztett kompozicioja.

A dallamot a 20. szdzad masodik felének tidvos-
kéje, a musical kindlja. A mtfaj el6djének az a revii-
operett tekinthetd, amely a hiisz, majd akar szaz
tancosndre épiilé latvanyossag és a sztepp-tanc feldl
termékenyitette meg a szigoruan 6t felvonasos, az

19§, Czirdk Adam (szerk.): Kortérs tancelméletek. Budapest, Kijdrat, 2013
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énekszamok kotott sorrendjére, szerepkorokre
éptils, tovabba happy end-del végz6d6 operettet. A
musical targyvalasztasa sokkal szélesebb kort: lib-
rettojuk igen sokszor irodalmi miire éptil: Cole Por-
ter Csokolj meg, Katdm!-ja (1948) Shakespeare A
makrancos hélgyére, Frederic Loewe My Fair Lady-
je (1956) G. B. Shaw Pygmalionjara. De érzékenyen
reagalnak aktudlis tarsadalmi problémakra is: a két
Romeo és Jiilia-feldolgozas koziil Bernstein West
Side Story-ja (1957) a New York-i 6slakosok és
bevandorlok konfliktusa, Presgurvic munkdja
(2001) a szétesd csalddok és értékrendek hori-
zontjabdl szélaltatja meg a két ellenséges csalad
gyermekeinek torténetét. Az 1967-es Hair viszont
a hippi életérzés és a vietnami haboru elleni tiltako-
zés dokumentuma. A miifaj az operettnél sokkal
gyorsabban fogadja be és hasznalja fel az éppen diva-
tos, kortars zenei iranyzatokat és tancokat. Egy-egy
legendas egyiittes akar témaja is lehet a musicalnak,
ahogy ez tortént az ABBA-val (Mamma Mia!, 1999)
vagy a Queennel (We Will Rock You, 2002). El6adas-
modjuk a realista-naturalista megformaltsagtol a sti-
lizaltsagig széles skalan mozog, és a szerepl6ktdl a
szinészi munka, az ének- és a tanctudas professzio-
nalizmusat koveteli meg. Nem véletlen, hogy altala-
ban egy-egy produkcidra valogatjak 0ssze 6ket (ezt
a témat dolgozza fel a Chorus Line). A zeneileg is igen
magas szintd, igényes muvek (Hegediis a hdzteton,
Jézus Krisztus Szupersztdr, Evita) bemutatésa és meg-
filmesitése biztos anyagi siker.

Az 1970-es évek kozepétol kezdve a hagyomanyos
kukucskélészinpadokon és a kortars eurdpai szinha-
zi kultura f6sodorat képez6 realista szinhaz mellett
jelentek meg azok a posztdramatikus rendezi for-
manyelvek (Jan Fabre, Richard Foreman, Einar Schle-
ef, Achim Freyer, Robert Lepage, Elizabeth Lecomp-
te, Frank Castorf, , Christoph Marthaler, Christoph
Schlingensief, Heiner Miiller, André Vitez, a Rimini
Protokoll és mindenekeltt Robert Wilson), amelyek
ismét rakérdeznek a jatékosok és néz6k kozotti talal-
kozés, az egytitt eltoltott élet-id6 értelmére és a valo-
sag kozosen létrehozott darabjanak természetére.
Ko6z0s felismerésiik, hogy a média koraban a film és
a digitdlis technikak kinaljak mind a valéség fotogra-
fikus utanzasanak, mind a ,kikapcsolédasnak” a leg-

tokéletesebb modjat, igy a szinhaznak mas titon kell
meghatéroznia dnmagat és nézgjét.

Az é16 Kklasszikusnak szamit6 Wilson (1941) sze-
rint az ,a legfontosabb a szinhazban - hogy oda
lehessen figyelni. S ezen nem azt értem, hogy ’a
szovegre figyeljiink’, hanem hogy a szinészek a
szinpadon egymasra, a rendez6 pedig a szinészekre
figyeljen. Az emberek nemcsak a fiiliikkel hallanak,
hanem a szemitikkel, a kezeikkel, a labaikkal - az
egész testiikkel. Erre a madarat becserkész6 macs-
ka a legjobb példa - ha jol megfigyeljiik, észreve-
hetjiik, hogyan fiilel az egész testével. Es ez egy-
szerlien elbilivols.”'? Fényekbdl és arnyékokbol
0sszedll6 rendezéseiben a slow motion technikaja
szerint mozgé szinészi testeket hol geometrikai
formaknak, hol kének, hol szobornak, hol festmény
részének érzékeljik. A valésag mimetikus abrazo-
jelenlétét) allitja szembe, hanem egyfeldl tjra és
Ujra megkérdéjelezi valosag és fikcio ellentétét,
masfel6l a szinhaz szinhazkénti (és a valésag valo-
sagkénti) konstrukci¢jat mutatja meg, teszi zaro-
jelbe. A tér sem konkrét helyet nem jel6l, sem
archetipikus jelentéssel nem bir, hanem csak a
nézobi pillantasok kereszttiizében észlelt és értel-
mezett szinész mozgasa révén valik jelentésessé.
Az elemek 6sszjatékdban a komolyzenei idézetek
ugyanugy felfedezhet6k, mint a rockzene, a slager;
vagy a legkiilonb6z6bb (nemzeti és szinhazi) tra-
diciok elemei, anélkiil, hogy hovatartozasuk jelen-
téssel és jelent6séggel birna. A rendezések sokszor
tudatosan nélkiilozik a logikus cselekményt, az
0sszefligg6 szoveget, az emberi dontések és cse-
lekedetek 1élektanilag motivalt abrazolasat. A figye-
lem igy egyértelmiien a latas és hallas folyamata-
ra, feltételeire — a nézés teatralitasra iranyul. S az
igy megsziilet6 egyedi és egyszeri, a mindennapok
ritmusatol és ingereitdl teljesen eltérd vizudlis-akusz-
tikus hatas mar nem egy kozosséghez szdl, hanem
az egyént szembesiti sajat észlelési és értelemalko-
t6 strukturdjaval - nézdségével. Brecht ,hiiségesen
hiitlen” tanitvanya, Heiner Miller (1929-1995)
segyetlen lehet6séget lat[ott]. Fantaziaterek létre-
hozasara kell hasznélni az egészen kis csoportokat
megszo6litd szinhazat (a tomegszinhaz kiilonben is

120 Robert Wilson: ,Testel gondolkodni”. Theatron, 1998/2. 72. ford. Kiss Gabriella.
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rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fanta-
zidnak, kiilonben megszéllja és megdli a média impe-
rializmusa a maga el6re gyartott kliséivel és norma-
ival. Véleményem szerint ez akkor is elsérendt poli-
tikai feladat, ha magédnak a tartalomnak semmi kéze
a politikahoz.”'*
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ILS.
Theatrum Hungariae
A magyar szinhaz torténetének vazlata

A magyar szinhdz héskora (1000-1873)

Magyarorszag a 10. szazadban valt a keresztény
eurépai kulturkor részévé. Ily moédon szinhazi kul-
tarajat egyfel6l a pogadny samanizmus ritusai, mas-
fel6l a keresztény liturgia dramatikus részletei jel-
lemezték - példaul a Pray-kédexben fennmaradt
huisvéti Szentsir-szertartas. Sajatos mfaj a 14. sza-
zadban a lauda, amely a fiat sirat6 Méria érzelme-
it dramatizdlja, és a betlehemezés. Valoszintleg
ismerték és olvastak, de nem adtak el6 sem a Ras-
kai Lea forditasaban a torok csaszar udvaraban jat-
s26d6 Az hdrom kérosztyény lednyt (kb. 1521), sem
a Nddor-kédexben talalhat6 Test és Lélek vetélke-

dése illetve a Bod-kodexben olvashat6 Vetélkedés a
Lélekért cim moralitast. Azt, hogy a mezévarosok
piacterein vilagi jatékok is zajlottak, f6képp a tilté
egyhazi hatarozatokbol tudhatjuk meg. Budan
viszont a Matyas-templom el6tt gyakorta adtak el
egy torokcesufold jatékot. A kiralyi udvarban pedig
idegen mulattatok: szlav igricek, bizanci mimo-
szok, kobor dedkok, német spilmanok és termé-
szetesen magyar regdsok jelentek meg.

Matyas kirdly udvardba mar kiilféldi tarsulatok
is érkeztek, akik Plautus és Terentius darabjait jat-
szottak. A legelterjedtebb szinjatéktipusoknak az
allatalakoskodas, a parodisztikus lovagi torna, a
tréfas parviadal szamitott. Igen kedvelt volt az
egyetlen magyar nyelvi miifaj, a trufa, amelyben
a férangu udvarhézak éalland6 tréfacsinéléi, gyak-
ran maganak a féurnak, fejedelemnek, kiralynak a
rovésara is tréfalkoztak, majd az elkovetett csi-
nyeket 6k maguk adtak el szinesen, mulatsago-
san, parbeszédes formaban, élethlien utanozva a
szerepl6ket . Matyas az olasz trionféhoz, a szin-
pompas felvonulasokhoz hasonlé triumphust ked-
velte. Sajatos élményt nyudjtott a nemesi udvarok-
ban divatos allegorikus él6kép, amelyben az arisz-
tokrécia is fellépett (példaul Bethlen Gabor és fele-
sége). S ebben a szinhazi kornyezetben sziiletik
meg az elsé négy magyar nyelvii dramatikus szo6-
veg: Sztarai Mihaly Az igaz papsdgnak tiikére
(1559) cim hitvitaz6é draméja, a Comoedia Balas-
si Menyhdrt druldsdrol (1569) cim{ komédia, Bor-
nemisza Péter: Tragoedia magyar nyelven az Sop-
hocles Elektrdjdbol (1558) és Balassi Balint Szép
magyar komédidja (1588).

A 17-18. szazad szinhazi kulturéjat azok az egy-
hézi kollégiumok illetve egyetemek hatarozzak
meg, ahol szinre vitték a ferences, jezsuita, piaris-
ta és palos rend tandrainak tollabol sziiletett dra-
makat. Mindegyikben volt szinpad, legtébbszor az
iskola kdpolndjaban vagy a varos templomaban,
s adott esetben - német szokasoktol eltéréen - a
vérosi polgarsag is latogathatta az el6adast. A jezsu-
ita rend negyvennégy iskoldjaban (mindenekel6tt
Nagyszombaton) latin nyelven, az evangélikus,
reformatus iskoldkban mér olykor magyar nyelven
is folyt szinjatszas. Az als6bb osztalyok &ltalaban
komeédiaval, a fels6sok tragédiaval foglalkoztak, de
jatszottak mirdkulumot, moralitast, hitvitdz6 dra-
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mat, s6t néha még istenparodiat is. A szinpadokat
hatalmas szényegekkel és puha kérpittal boritot-
tak, diszitették. A gazdag jelmezek és a pompas
diszletek a barokk fénytizést idézték: szobrok beal-
litasaval, mozgathato6 kellékekkel, perspektivikus
kulisszakkal tették pompazatossa az el6adasokat.
De legalabb ilyen jelentds szinhazi események szin-
terévé valtak a féuri kastélyok (Holics, Kismarton,
Eszterhaza, Godoll6, Hatvan). A szinhaztermekben
vagy az 6nall6 és a kor magas szinvonalu szinpad-
technikajaval felszerelt szinhazépiiletekben német
és olasz vandortarsulatok, zeneszerz6k fordultak
meg, német és francia darabok kertiltek szinre.

A magyar nyelv{i, hivatasos szinjatszas megte-
remtésének gondolata el6szor Frendel Istvan 1779-
es ropiratdban merilt fel, amelyben arra buzdit,
hogy kdzadakozasbdl épiiljon fel Pesten a nemzeti
szinhazkultira otthona. Ennek fontossagat ismer-
te fel Bessenyei Gyorgy is, aki irodalmi munkassa-
ganak részeként torténelmi dramakat és vigjaté-
kokat is irt: az Agis tragédidjdt (1772) és A filozo-
fust (1777). S bar Csokonai Vitéz Mihalyt altalaban
sajat dramaéi - A méla Tempefdi, avagy az is bolond,
aki poétdvd lesz Magyarorszdgon (1793); Az ozvegy
Karnyoné és a két szeleburdiak (1799) - okan szok-
tdk megemliteni, fontos hangstlyozni: 6 és
Kazinczy Ferenc Moliére, Goldoni, Lessing és Sha-
kespeare fordit6jaként is jelentds szerepet jatszot-
tak. Ily moédon a nemzeti szinjatszas ligye 6ssze-
kapcsolédott a francia felvilaigosodas eszméivel
(mindenekel6tt a népfenség elvével). Kévetkezés-
képp nem csupan irodalmi-esztétikai, hanem az
elnyomo (osztrak) hatalommal szemben definial6-
do6 nemzeti identitas mivel6déspolitikai, s6t aktu-
alpolitikai kérdésévé valt.

1774-ben nyilt meg Pest-Budan az 6tszaz féré-
helyes Rondella, 1790-ben pedig debiitélt az els6é
hivatalos (tizenegy férfi és négy néi szinészbdl allo)
Kelemen Laszl6-féle szintdrsulat. Els6sorban német-
bol forditott darabokat jatszottak, s tagjai kozott
olyan muvészek voltak, mint Déryné Széppataki
Réza és Kantorné Moor Anna. A kolozsvari orszag-
gytlés 1792-ben adott engedélyt arra, hogy Erdély-
ben barhol szinhazi el6adast tartsanak. Kotsi Patko
Janos kilenc-tiz f&s tarsulatdnak programjan szo-
morujaték, érzékenyjaték, vigjaték és énekes jaték
szerepelt. Hevenyészett szinpadon, hattérfiig-
gonnyel kiegészitett néhany kulisszapar kozott, pis-
lakol6 szuffita-gyertyasor fényénél és szerény zenei
kiséret mellett 1éptek fel, jatékmodjukat pedig a
sir6-énekl6 forma jellemezte. A deklamélé hang-
hordozas csak-egy indulatot fejezett ki, csak egy-
egy érzelem kifejezésére torekedett, s ily médon az
el6addsmodd rendszeresen elszakadt a szovegtdl. A
magyar anyanyelvii polgarsag hianyaban azonban
nem tudtak felvenni a versenyt a német szinjat-
szokkal. Mecénasuk, Wesselényi Miklgs haldla utan
mindkét orszagrészben a vandorszinészet jelen-
tette a szinhazi kulttrat.'?

1835-ben Grassalkovich herceg telket ajandéko-
zott Pest varmegyének szinhaz felépitésére, s a var-
megye hatarozata nyoman még ugyanazon év szep-
temberében el is kezd6dott az épitkezés. A Pesti
Magyar Szinhaz 1837. augusztus 22-én diszel6a-
déssal nyitotta meg kapuit: magyar szinészek
(Laborfalvi R6za, Megyeri Karoly, Lendvay Marton,
Egressy Gabor) magyar dramat (Vorosmarty Mihaly
Arpdd ébredését) jatszottak magyar nyelven egy
szinhaznak késziilt épiiletben.'?® Az els6 igazgatd
Bajza J6zsef (1804-1858), a szigoru tollu kritikus, a

22 ) Alljunk meg (...) egy kevéssé, s nézziink koriil. Egy csapat rongyos embert latunk magunk el6tt, szemeik megtort
fényében az elcsiiggedt remény, s halvany arcaikon az anyagi inség tiikrézi magat. Es nincs hely, hol megallapodas volna
szamukra! nincs kéz, mely nyomoru helyzetiikbél 6ket folsegélné! - nincs kebel, mely megértse kebleiket! Mint rossz lelki-
ismerettdl tildozott gonosztevok bujdokolnak 6k egyik helyrél a masikra, mindenkitél kigtinyolva, megvetve és eltaszitva.
De kik ezek az emberek voltaképen? Miért bujdosnak 6k? Miért nincs szdmukra megéllapodas? Miért iildozi ket a nyo-
mor? Miért jutott nekik osztalyrésziil a giny és megvetés? Kik tehat ezen emberek voltaképpen? A magyar nyelvmiivészet
és nemzetiség hirdet6i 6k! Oh nemzetem! - Oh nemzetem! ez nem jo6l van igy!” Szigeti Jozsef: Egy szinész napldja (1856)
In. Magyar jdtékszin. Budapest, Gondolat, 1954. 60.

123 Nemzeti szinhaz eredeti drama nélkiil alig képzelhetd. Eredeti drama nélkiil a szinhéz félig bitorolja, vagy legalabb els-
legezi a nemzeti nevet; test, mely idegen 1élekttl mozgattatik, alarc, mely megett valodi képet hidba keresiink. S ki eléged-
nék meg a szinhazat nyelviskoldul tekinteni csupan, midén arra nem elég alkalmas s mésfel6l sokkal célszertibb intézetek
vannak? Ki ne varna t6le nemzeti érzelmet, okulést, lelkesedést erényeken, melyek irdnt nemzeti rokonszenviink van. Eze-
ket idegen dramakbol, barmikor jelesek, oly konnyen vérré valhatolag nem merithetni.” Vordsmarty Mihaly: A szinhazi dra-
majutalomroél (1842) In. Magyar Jdtékszin. i. m. 72.
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kival6 esztéta, a felvilagosult kolt6 lett. Eleinte
féképp németbdl forditott darabokat jatszottak, am
hamarosan az opera hatarozta meg a szinhaz pro-
filjat. Sikerét a nagyszerd énekesek mellett minde-
nekel6tt az els6 karmester, majd f6zeneigazgaté
személyének, a magyar opera atyjanak, Erkel
Ferencnek (1810-1893) koszonhette. A fé6varosban
létesitett intézmény mértékadova valt a vidéki szin-
jatszas szamara is.

Hamarosan kifogasok érték a szinhdz mtisorat.
Sokan ugy vélték, hogy a koltséges operael6adasok
nem szolgéljak a nemzeti nyelv dpolasat, a szin-
hazalapitas eredeti céljat. Az Gjsagok hasabjain
egyre elmérgesedé vitdk és a fokoz6dé anyagi
nehézségek miatt Bajza hamarosan lemondott igaz-
gatoi posztjardl. Ezutan (1840) lett a szinhaz neve
Nemzeti Szinhaz. Bartay Endre igazgatasa alatt
jelentdsen szélesedett az eredeti magyar repertoar.
Bemutatték Erkel Hunyadi Ldszl6 (1844) cimU ope-
rajat, Szigligeti Ede, Nagy Igndc, Czaké Zsigmond
dramait, s6t még a magyar tarsastanc elemeit fel-
hasznal6 ,balétet” is (Magyar vigalom, Mddi szii-
ret). Ekkorra az intézmény Pest els6 szinhazava valt,
s népszerlbb volt a hanyatlé német szinhaznal is.
A Heinrich Laube és Franz von Dingelstedt vezette
Burgtheater mintdjara egyértelmtien uralkodé lett
az a ,kothornuszos” jelzével parosulé deklamalés,
amely egy szoénoki-patetikus, egynem érzelmeket
és szenvedélyeket kifejez6 p6zokbdl felépiilé moz-
gaskodra utalt. 1848. marcius 15-én misorra tlizték
Katona J6zsef Bdnk bdnjat, a szabadsagharc buka-
sa utan pedig egyfeldl bevezették a Szinhazi Rend-
tartast, amelynek legfontosabb eleme a cenzira
volt, masfeldl a szinhaz vezetése az udvarh arisz-
tokracia kezébe kertilt. Valtozas csak 1873-ban
kovetkezett be, amikor a szinész és dramairé Szig-
ligeti Ede (1814-1878) személyében szakmailag
hozzaért6 ember keriilt a dramaigazgat6i posztra.

A magyar szinhdzi hagyomdny kialakuldsa
(1873-1949)

A szdzad mésodik felét6l kezdve soha nem latott
lendiilettel épiiltek fel és nyiltak meg a szinhazak,
szorakozohelyek, kabarék, orfeumok, mig végiil az
1910-es évekre kialakult a mai Budapest (és tobbé-
kevésbé az orszag) szinhazi térképe. A neorene-

szansz és neobarokk épiiletek elsésorban a bécsi
Fellner és Hellmer cég munkajat dicsérik. Felépiilt
a Somossy (a mai Budapesti Operettszinhaz), a Fri-
edmann (mai Uj Szinh4z) és a Royal Orfeum (mai
Madach Szinhaz), a Vigszinhaz, a Kiraly és a Magyar
Szinhaz, a Budapesti Népszinhaz és a Népopera
(mai Erkel Szinhaz), illetve Szeged, Kecskemét,
Nyiregyhaza és Pécs szinhazépiilete. 1884-ben meg-
nyilt a Magyar Kiralyi Operahaz, s ezzel véget ér
az un. operahéboru, befejez6dott a Nemzeti Szin-
haz profiltisztitasa. A negyvenhét éve miikddo ope-
ratarsulat immar sokkal kedvez&bb technikai koriil-
mények kdzott dolgozhatott. Erkel Ferenc, majd a
hires bécsi zeneszerzd, Gustav Mahler zeneigazga-
tésaga alatt (1888-1901) Mozart- és Wagner-el6-
adasokkal boviilt az els6sorban Rossini, Verdi és a
magyar romantikus operakbol all6 repertoar, és az
egyik legnépszerlibb szinhaz lett. A magyar opera-
jatszas torténete tulajdonképpen a masodik vilag-
haboruig toretlen ivet alkot, amelynek allomasait
el6szor a szecesszid, Puccini és Richard Strauss
miiveinek szinpadra 4llitdsa, majd Hevesi Sandor,
Olah Gusztav, Radnai Miklés és végiil Markus Lasz-
16 igazgatosaga jelenti. Ennek eredményeként az
1930-as években a klasszikus és modern kiilfoldi,
illetve magyar miivek (példaul Debussy, Sztra-
vinszkij, Kodaly, Bart6k) tokéletes és valtozatos har-
monidja jellemezte misorat. A diszletek Craig és
Appia munkdinak ismeretérdél tantiskodtak, éneke-
sei kdzott pedig olyan nagysagokat talalunk, mint
Alpar Gitta, Basilides Maria, Orosz Julia, Pallé Imre,
Svéd Sandor, Székely Mihaly. Kevésbé egyértelm
a magyar balettmuvészet ttja. Csak Nicolo Guerra
megjelenésétdl kezdve (1902-1905) beszélhetlink
szinvonalas klasszikus balettrél, amelynek egyol-
dalt merevségével Gyagilevék 1912-es vendégjaté-
ka szembesitette a kozonséget. A fordulat Jan Ciep-
linski, lengyel tdncmester szerzédtetésével (1935)
kovetkezett be: az 6 keze alatt nott fel a karakter-
abrazolas igényével koreografalé Harangoz6 Gyula
(1908-1974).

Szigligeti Ede munkdjat - aki befogadta a Szini
Tanodat, és nekilatott a tarsulat Gjraszervezésének -
1878-1894-ig Paulay Ede folytatta. Nagy gondot for-
ditott a darabvalasztésra: a klasszikusokon (példaul
a Faust 6sbemutat6ja) és a régi magyar dramairo-
dalmon kiviil kortars kiilfoldi (példaul Ibsen-) dara-
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bokat is miisorra tizott. Személyes kapcsolatban
allt a Budapesten 1875-ben vendégszereplé mei-
ningeni tarsulat jatékmesterével, Ludwig Chro-
negkkel. Az el6szor 1882. szeptember 21-én (ez a
Magyar Drama Napja) szinpadra keriil6 Az ember
tragédidjdban példaul minden képhez kiilon disz-
letet terveztetett, a Bdnk bdn jelmezeinek korhd-
sége vitan felll allt, a Csongor és Tiinde sorait
magyar népviseletben szavaltdk. A szinpad iroda-
lomtorténeti panoramav, illetve é16 mesekonyvvé
valtozott, ami viszont fél évszazadon at stabil
kanont teremt. Ezt a normaét olyan szinészoériasok
alakitottak ki, mint Jaszai Mari, Markus Emilia, Gye-
nes Laszl6, majd Bajor Gizi, Beregi Oszkar, és a szin-
padrél a Tanodaba tavozo Szacsvay Imre révén még
1915-ben is tanitottak. Ezért ezt a ,nemzeti szinhazi
stilust” még 1940-ben is a ,koztisztvisel6i 6gyelgés,
jelmezhordas, jambusfelmondas, az 6nmagéat paro-
dizal6é szoénoklas (...), a gégében rekedten ki-be
huizott nyalcsepp, amely a szenvedélyt jelzi, a humo-
ristdk fuvolazé Rézsahegyi-hangja, a szerelmesek
édeskéssége és Bajor Gizit utanzé kaccintasai” jel-
lemezte.’* A modernizalé torekvéseknek minde-
nekel6tt ezen kellett valtoztatniuk. A példakép
pedig az 1896-t6l magant6kébsl miikods Vigszin-
haz lett: a korszak legjelentésebb szinhazcsinal6i
és dramair6i (1) szdmara ugyanis nem az orszag
elsé - a Magyar Tudomanyos Akadémia dijnyertes
palyamiiveivel kiizdé - irodalmi szinhaza, hanem
az Un. ,vigszinhazi stilus” valt hasznéalhato6va.

Bar a legnagyobb profitot a Koraton is a Tatdr-
jdrds ciml Kalman Imre-operett termelte, az 1896-
t6l Ditr6i Mor, 1921-t61 J6b Daniel altal vezette szin-
haz francia és angol tézisdramakat, tarsalgasi szin-
mitiveket, Heltai Jen6, Herczeg Ferenc, Szép Ernd
és a jol megcsinalt szindarab vilagszerte ismert
mesterének, Molnar Ferencnek a ,siker receptjei”
alapjan késziil6 darabjait jatszotta sikerrel. S a pol-
gari szalon illuziojat kelt6 dobozdiszletben zajlo
bulvarnaturalizmus lehet6séget sem adott a ,kot-
hornuszos” deklamaldsra. (Nem mellesleg ezt
ismerte fel Paulay Ede is, aki szinészpedagdgiai
megfontolasbdl a Nemzeti Szinhazban is jatszott
tarsalgasi szinmtiveket.) Rdadasul Ditréi Moér tiz-

szer is elgyakoroltatta a tarsulat egyik legjobb szi-
nészndjével, Delli Emmaval, hogyan kell bejonni,
J6b Daniel pedig Ibsen-, O’Neill- és Hauptmann-dra-
mak bemutatéival allitotta szinészeit tehetségiik-
hoz mélté kihivasok elé. A John Gabriel Borkmann,
a Kiilonos kozjdaték, a Naplemente elétt és Csehov
Hdrom névérének 1920-as bemutatéja olyan ,work-
shopok” voltak, amelyek eredményeképpen a leg-
jobb szinészek (Hegedls Gyula, Varsanyi Irén) fel-
ismerték a szereppel és az dnmagukon végzett
folyamatos munka jelent6ségét. Elindultak a bul-
varnaturalizmustol a lélektani realizmus felé veze-
t6 uton.

A gondtalan kikapcsolédas kdzpontjai a szédzad-
fordulotoél kezdve az orfeumok voltak, ahol vacso-
ra és pezsgd mellett rendszerint rovid egységek
sorozatabdl all6 misort - verseket, dalokat (Ady,
Babits, Kosztolanyi megzenésitett kolteményeit),
tréfas parbeszédeket (Hacsek és Sajo) apacstancot,
sanzonokat - élvezhetett a kozonség. Ezekbdl a 1éha
kuplékbdl tudjuk, mi volt az a Bukjelszoknya, ki volt
Bergerék Zsigdja, azbta szalloige, hogy ,Lehoznam
érted a csillagokat is az égrol”. A pesti kabarék
kiilonlegességének szamitott a konferanszié, aki-
nek el6adéi stilusara a szatirikus-szarkasztikus
humor a jellemz6. Ugyanakkor figyelemremélto,
hogy mig a ziirichi Cabaret Voltaire-ben, a parizsi
Chat Noir-ban vagy a berlini Pfeffermiihlében a pol-
garpukkasztas, a provokacié esztétikaja politizalt,
addig Nagy Endre kabaréjaban olyan irodalmi szo6-
vegek révén nyilvanitanak kozvetve véleményt,
amelyek ,e terroros, gyava idékben a komiszsago-
kat valéban komiszsdgnak mer[ték] latni és bélye-
gezni”.'®

Parfiimillatba és szivarszagba burkolézott a
Kiraly Szinhaz, a Magyar Szinhaz és a Févarosi Ope-
rettszinhaz is. Az estérol estére zstufolasig megteld
nézoétereken Kalman Imre, Lehar Ferenc, Kacsoh
Pongréc, Jacobi Viktor, Szirmai Albert, Eisemann
Mihaly, Zerkovitz Béla zenéje, Gdbor Andor, Heltai
Jené librettoi és az éppen sztarolt primadonndk,
bonvivanok, szubrettek (Fedak Sari, Kosary Emmi,
Honthy Hanna, Ratkai Marton és a két Latabar)
tudatosan felépitett kisugarzasa garantalta a bevé-

124 Németh Lasz16: Darabok és szinészek. In. N.L.: Két nemzedék. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, Szépirodalmi, 1970. 596.
125 Ady Endre: Szinhdz. (szerk. Varga J6zsef) Budapest, Szépirodalmi, 1980. 299.
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telt. Az operett miifajaval a magyar kozonség el6-
szor 1860-ban a Nemzeti Szinhdz szinpadan ven-
dégszerepl6é Offenbach révén talalkozott. A sikert
azonban el6készitette és a miifaj magyar valtoza-
tat er6sen meghatarozta a zenés népszinmdi, amely
,sohasem volt redlis, mert soha nem is akart az
lenni! (...) Meseszer(, s6t hazug parasztvilag volt.
Val6tlan mtfaj... és szépségei jorészt valotlansaga-
b6l fakadnak.”'* A falu rossza, A betydr kenddje és
a Sdrga csiké ugyanis ugyanazt a hamis falusi idillt
viszi szinre, mint amivé Kacs6h Pongrac és Heltai
Jend Jdnos vitéz cim( daljatékanak (1904) végén
valtozott Pet6fi Sandor Tiindérorszaga. Népszerd-
ségét pedig két szinésznek kdszonhette: a Duna-
korzén luxus-cifrasziirben, ébenfa fokossal p6zold
Tamassy Jozsefnek és a ,nemzet csaloganyanak”,
Blaha Lujzéanak.

Azoknak a dramairéknak, akik ilyen szinpadi
sikert akartak elérni, alkalmazkodniuk kellett a
siker jol bevalt receptjeihez. Brody Sandornak pél-
daul meg kellett valtoztatnia A taniténé cimi ,falu-
si életkép” (1907-1908) befejezését, hogy a fiatal
értelmiségi nd és a vérbeli magyar gazda idillje
feledtetni tudja a nézével a gyermek-, illetve
parasztnemesité almok megval6sithatatlansagat.
Hasonl6 okokbol happy end-del végzédtek a szin-
padon Mikszath Kalmén (A Noszty fit esete Toth
Marival) és Moéricz Zsigmond (Nem élhetek muzsi-
kaszo nélkiil, Rokonok) regényadaptacioi is, illetve
felhé6tlentl boldog lett a legkisebbik és értiik pros-
titualodo hugukat kihasznald A Tiindérlaki lanyok
(1914) Heltai Jené-féle vilaga. Ezeket a valtoztata-
sokat persze a szinészeket szerepkorokre szerzdd-
tet6 lizemmenet is diktalta. A fiatal szerelmes, az
anyos, a zsarol6 unokadcs, a féltékeny baratnd, a
cserfes szobalany, az inas, a végzet asszonya tipu-
sainak ugyanis csak olyan ismérveik vannak, ame-
lyek Tolnay Klari, Raday Imre, Csortos Gyula, Kabos
Gyula, Javor Pal, Karady Katalin imazsabdl vezet-
het6k le. S ez a szinhazi apparatus nem is akarta
megszolaltatni azokat a dramékat, mint példaul
Szomory Dezs6 II. J6zsef csdszdrat (1918) vagy
Marai Sandor Kalandjat (1940), amelyekben a szi-

tuaciék nem a nagyjelenetet és a finalét készitik
elé. Fuist Milan Boldogtalanokjahoz (1915), IV. Hen-
rikjéhez (1942) és Balazs Béla Haldlos fiatalsdga-
hoz (1917) pedig, amelyekben a dramai h6s(6k)
nemcsak a mindennapok életszintjén, hanem egy
kizarélag sajat torvényeit elismeré szenvedélyben
1étezik, a 1élektani realizmus pszichotechnikajaval
dolgozé szinész hianyzott.

Mig ezek a mtvek tobbnyire nem is kertiltek a
févaros magéanszinhazainak szinpadara, a kortars
eurdpai és magyar dramara épitett az 1904-ben 1ét-
rejott Thalia Tarsasag. Banoczi Lasz16, Benedek
Marecell, Lukacs Gyorgy és Hevesi Sandor a Theatre
Libre és a Freie Blithne mintéjara szabadon dont-
hetett a miisorrdl és a munkamoddszerrél. A tervek
szerint a néz6k mar a premier estéjén nyomtatés-
ban olvashattak volna Schnitzler, Hauptmann, Cse-
hov, Strindberg, Ibsen, Wedekind, Hebbel, Shaw,
Maeterlinck darabijait, illetve a siker receptjével
dacol6 olyan kortars magyar miveket, mint Len-
gyel Menyhért A nagy fejedelmét (1906). A rutinos
huzoénevekkel és szerz6dés nélkiili kezdékkel, alkal-
mi és szegényes jatszohelyeken miikodé Thalia Tar-
sasag azonban a hosszi prébaidd, a szcenikai kisér-
letek és a megalkuvast nem ismeréen magas szin-
tl repertodr ellenére sem érte el céljat. Az orszag
elsé mivészszinhaza 1908-ban megsziint, és az el6-
adasok csak a konvenciok erejét tudtak bebizo-
nyitani.

Budapesten egyetlen egy prézai szinhaznak nem
kellett eltartania magat. A strukturan belil kizaro-
lag az orszaggyilés koltségvetése altal finansziro-
zott Nemzeti Szinhazban volt elvi lehet6ség a néz6i
szokasrend kovetkezetes reformjara. Ennek az anya-
gi fliggetlenségnek azonban nagy ara volt. Az Gji-
tasok, kisérletek esztétikai karakterét mindig ala
kellett rendelni annak az erkdlcsnemesité-patriota
szinhazeszménynek, amely 1837-ben létrehozta, és
még a 2002-ben megnyilo, végleges épiilet felépi-
tése koril zajl6 vita soran is é16 hagyoméanynak
bizonyult. Az ehhez sziikséges megalkuvasokhoz a
két vilaghaboru kozott Magyarorszagon egy szin-
hazi kritikus, egy kolt6-zeneszerz6 és egy egyetemi

126 Hevesi Sandornak a Nemzeti Szinhdz 1925/1926-0s évadjaban bemutatott népszinmu-ciklusa kapcsan tett kijelentését
idézi Grafik Imre, A népszinm szerepe a nemzeti tudat 6rzésében — A Velika Pisanica-i (Horvatorszag) példa burgenlandi
és szlovéniai kitekintéssel, in Dioszegi Lasz16 (szerk.), Magyarsdgkutatds 1995-96, Budapest, Teleki Lasz16 Alapitvany, 1996,
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tanar érzett magéban érdemben er6t. Hevesi San-
dor (1873-1939) Craiggel levelezett, Bardos Artur
(1882-1974) Max Reinhardt asszisztense volt, a
Jessnerért rajongé Németh Antal (1903-1968)
pedig Szinészeti Lexikon cimmel maig hasznélhat6
magyar nyelvl szinhazelméleti kézikonyvet irt.
Egyarant hatarozott elveket vallottak a korszerd
szinhazrol, és egyikéjik sem elégedett meg azzal,
hogy a szinhazi avantgard Magyarorszagon a dik-
ci6 forradalmara korlatozédjon. Harmoéjuk koziil
kett6 a Nemzeti Szinhaz, egy pedig sajat alapitasu
maganszinhéazak élén probalta meg megvaldsitani
elképzeléseit.

Hevesi Sandor a Thélia Tarsasagban még csak
elvbél, a Nemzeti Szinhaz igazgatéjaként (1922-
1932) mar a redlis helyzetet értékelve zarkozott el
minden modern (avantgard) aramlat tulzasaitol.
Mint mondta, ,az egyes szinészi produkcidkat —
mint torteket — kozos nevezdre kell hozni”, mert a
nézé ,embereket akar latni a szinpadon, s a sziné-
szeknek az a foladata, hogy mindenkor a valédi
ember hatasat keltse”.'”” Olyan fiatalokkal frissiti
fel a tarsulatot, akiknek még nem volt idejik ,beta-
nulni” sem az ,6rok Evat” (Jaszai Marit), sem az
,0rok Peturt” (Kiirthy Jozsefet). Els6ként ismerte
fel, hogy mekkora szinészpedagogiai lehet6ség rej-
lik a sorozatos jatékban: egy szerepet nemcsak tobb,
hanem eltér6 szerepkorre szerzédtetett szinésszel
jatszatott. Keze alol kertiltek ki a kdvetkez6 husz
évet meghatdrozé szinészek: Bajor Gizi, Pethes San-
dorx, T6kés Anna, Timar J6zsef, Uray Tivadar. 1924-
ben megnyitotta a Nemzeti Szinhaz Kamaraszin-
héazat: az intimebb jatéktérben személyesebbé,
fesziiltebbé valtak Moliere ciklusban jatszott komé-
diai. Szintén ciklussa formalta a teljes Shakespeare-
életmiivet és a népszinmd torténetét, majd 1928-
ban bejelentette, hogy dramaturgiai valtoztataso-
kat szeretne végrehajtani a Bdnk bdn szovegén az
1930-ban elkészitend6 Gjrarendezés érdekében. A
Pesti Naplé hasébjain megjelend nyilatkozat nem-
csak heves vitat valtott ki: irék, irodalomtorténé-
szek, orszaggyllési képvisel6k, ujsagirok szoltak
hozz4a, a megyék transzparensekkel tiltakoztak,
Hevesi viszont fontosnak tartotta, hogy a Nemzeti

Szinhaz ne elévegye a poros széridkat, hanem {j
rendezések, fel- és megujitasok késziiljenek. Ez Az
ember tragédidjdban a szoveg felére csokkentését
jelentette, mert az Ur és Lucifer kdzott az ember-
ért foly6 harc hangsulyozasa okan elhagyta a filo-
zofikus és elbeszél6 részeket. A Csongor és Tiinde
esetében pedig azzal a dontéssel volt egyenértékdi,
hogy nem rendezte meg a Nemzeti szinpadan.

Hevesi Sandor szamara a diszlet, a jelmez, a fény
csak azt segitette el6, ,hogy a szinész igazi hiis-vér
ember hatésat (...) és hogy annak az embernek a
hatasat keltse, akit abrazolnia kell.”'?® Bardos Artur
viszont az Uj Szinpadon é16 szinészekkel és babok-
kal vitte szinre Arthur Schnitzler Bdtor Kasszidn-
jat, munkatarsanak tekintette a preraffaelita festét,
Gulécsy Lajost, a Belvérosi Szinhdzban (mai Kato-
na Jozsef Szinhaz) pedig parbeszédbe léptette a
babjaték, a commedia dell’arte, az operett és a kaba-
ré-karikatara jatékmodjait. Az ,artisztikus illtziéra”,
,Zzenei megkomponaltsagra”, ,stilizalt irrealitasra”
torekedett, am sulyos megalkuvéasokat kellett kot-
nie, hiszen maganszinhéazak igazgat6jaként nem
mondhatott le a bevételrdl.

Németh Antal viszont a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatojaként (1935-1944) nyolcszor rendezhette meg
Az ember tragédidjdt: 6tszor nagyszinpadon, egy-
szer kamaraszinpadon, kétszer hangjatékként.
Készitett bel6le papiron egy babjatékot, egy film-
forgatokonyvet és egy koncepciot a veronai Aréna
szamara. Ezzel parhuzamosan megirta a md szin-
hazi recepcidjanak torténetét. Jessner ,tanitvanya-
ként” rendezése centrumaban a nagyszinpadon egy
torony, a kamaraszinpadon pedig egy monumen-
talis szarnyasoltar allt. Mivel a forgészinpad segit-
ségével az alapépitmények hol eltavolodtak, hol
kozeledtek a néz6khoz, egy miniatlir kamaradra-
mat (a Pragaban zajlé szerelmi haromszoget) egy
monumentélis témegjelenet (a parizsi szin) kovet-
hetett. Szdmara is a korszertitlen szinészi jatékmod
jelentette a legnagyobb problémat. Igazgat6i miiko-
dése egyik els6 1épéseként leszerzédtette a Vig-
szinhaz kozépnemzedékét (Javor Palt, Maklary Zol-
tant, Csortos Gyulat, Rajnay Gabort, Somlay Arturt),
4m nagyszinpadon sohasem tudta elérni, hogy Eva

127 Hevesi Sandor: Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miivészete. Budapest, Magvetd, 1965. 319/171.
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alakjat ne egy Jaszai Mari emlékét masold tragikus
h6sné, hanem A kamélids holgy Marquerite-je, Bajor
Gizi jatssza. A hagyoményosan Lucifer esetében
pedig sohasem talalta meg azt a szinészt, aki nem
intrikal6 ,szuperordogként”, hanem a ,Halal Angya-
laként” értelmezte volna a szerepet.

Még ennyire sem befolyasolhattak a nézéi szo-
kasrendeket az eurdpai szinhazi avantgarddal egy
szintli dadaista, expresszionista, sziirrealista torek-
vések. Az 1925-ben alapitott Z6ld Szaméar Szinhaz
deklaraltan nem akart része lenni a fennall6 struk-
turanak. Palasovszky Odén (1899-1980), Bortnyik
Sandor (1893-1976), Hevesi Ivan (1893-1966), illet-
ve az Isadora Duncan és Jacques-Dalcrose iskolai-
ban végzett Dienes Valéria (1879-1978) altal kép-
zett koreografusok: Rona Magda (1902-1989), Mad-
zsar Alice (1885-1935) belattak, hogy a nézéi szo-
kasrendek felforgatasa 6sszeegyeztethetetlen a
nagy- és kisszinhazak nézébarat megalkuvasaival.
Az alkalmi jatszohelyeken, bérelt termekben sza-
val6koérusok, parlandékoérusok hangzottak el.
Mechanikus pantomimben kisérleteztek az anyag-
ga valé emberi test koreografalhat6sagaval, ora-
tériumokban az emberi hang specidlis effektjei-
vel, a konferansziék pedig a provokacié lehet&sé-
geivel. Palasovszkyék filmforgatokonyvként olvas-
tak Jean Cocteau miivét, Az Eiffel torony ndsznépét
(1924): targyak (fonografok) beszéltek, s fliggdle-
gesen is mozg6 tancos-szinészek jelenitették meg
a hallottakat. Am amikor Palasovszkyék elég éret-
tek lettek volna a szinhazi mihelymunkara, nem-
hogy allami szubvenciéhoz nem jutottak, de mun-
kasmozgalmi kapcsolataik miatt betiltottak tevé-
kenységiiket. Hatast csak azok a tanulméanyok, kri-
tikak és beszamolok, illetve dramak (Méacza Janos,
Barta Sandor, Remenyik Zsigmond dial6gusai) gya-
korolhattak, amelyek Kassak Lajos lapjaban, a MA-
ban jelentek meg.

Ez a tény is igazolja, mennyire fontos szerepet
jatszik egy szinhazi hagyomany alakulasaban a szin-
hazi szakirés. A két vilaighaborua kdzt nem volt napi-
lap, amely ne kozolt volna kritikdkat az el6z6 esti
bemutatdkrol, reklamként is szolgdlé beszamol6-
kat a szinészn6kkel kapcsolatos botranyokrol, plety-
kakrél. Ady Endre és Kosztolanyi Dezsd, illetve
Beothy Zsolt, Péterfy Jend, Harsanyi Kdlman, Sebes-
tyén Kéroly, Karpati Aurél, tovabba a mar emlitett

Hevesi Sandor tollab6l azonban irodalmi igényti és
maig is példaértékiien informativ, élvezetes, a
magyar el6adasokat vilagszinhazi horizontbdl (is)
szemlél6 munkékat olvashatunk.

A 20. szdzad mdsodik felének magyar szinhdza

Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott az iro-
dalmi és miivészeti konzervativizmus, illetve a pro-
fitorientalt szemlélet, 1949 utén pedig az orszag
valamennyi készinhazanak allamositasa (ponto-
sabban ennek kulturpolitikai kovetkezményei) aka-
dalyoztak meg a kisérletezéseket. A szinhazak alla-
mi finanszirozasa szigoru esztétikai és ideoldgiai
kontrollal jart: az 6tvenes években a Magyar Nép-
koztarsasag csaknem minden téarsulata a politikai
propaganda eszkdzévé valt. A szocialista realizmus
csak olyan ideol6giailag meghatarozott, normako-
vetd, pozitiv h6soket engedett lapra és szinpadra,
akiknek alakjaba a néz6 problémamentesen bele-
élhette magat, mi tobb: utdnozhatta. A zsdanovi
doktrinaknak megfelel, sematikus darabok a szo-
cialista kdzosségi embertipus példamutatd eszmé-
nyét propagaltdk. Gal Anna és Talyigas Mihaly
ugyanolyan el6re kiszamithatéan viselkednek és
beszélnek, mint a naivak és ifju hésok, a néz6 pedig
palota, illetve polgéri szalon helyett a termel6szo-
vetkezetben vagy a partiroddban ismerhetett ra
kedvenc sztarjainak alakitasaira. Tiinetértékd, hogy
ez a Révai Jozsef nevével fémjelzett kultirpolitika
1955-ben a virtudlis ellenallas tereként definialhat-
ta, és kis hijan betilthatta a Major Tamas (1910-
1986), Gellért Endre (1914-1960) és Marton Endre
(1917-1979) éltal rendezett Az ember tragédidjat.

Ugyanakkor kezdettél fogva kivalt a rendezék-
nek és szinészeknek az a rétege, amely a struktu-
ran beliil és az anyagi biztonsag nyujtotta lehet6-
ségekkel élve probalkozott meg a miihelymunka-
val. Ennek az volt az ara, hogy tokéletesen ismer-
nitik kellett a Kadar-rendszer kulttrpolitikusanak,
Aczé€l Gyorgynek a hatvanas-hetvenes éveket meg-
hatarozé ,hadrom T” irdnyelvét: a hatalom bizonyos
el6adasokat tAmogatott, masokat tlirt, megint
masokat tiltott. Tamogatta példaul a kor egyik leg-
nagyobb szinészének, Major Tamasnak Nemzeti
Szinhaz-beli Brecht-rendezéseit, amelyekben az
elidegenitd effektusok alkalmazésa révén a kor leg-
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nagyobb szinészegyéniségei (Bessenyei Ferenc, Oze
Lajos, Toréesik Mari) tették idéz6jelbe sajat manir-
jaikat, valtak képessé egy masik szinész mozdula-
tanak, hanghordozasanak idézésére. Vagy Kazimir
Karolynak (1928-1999) a Korszinhazban (tehat nem
kukucskalészinpadon), illetve Thalia Szinhazban
szinre vitt nagyepikai miveit (Hiawatha, Kalevala,
Ramajana, Isteni Szinjdték). Vagy, hogy Varkonyi
Zoltan (1912-1979) a Vigszinhazban két kortars
magyar dramat: 1970-ben Szakonyi Karoly Addshi-
bdjat, 1979-ben Orkény Istvéan Pisti a vérzivatarban-
jat rendezze meg. Ezek a munkak arrél gondos-
kodtak, hogy a szinésznek a szerepen és a nézének
az el6adason végzett munkaja ne meriiljon ki azok-
nak a maniroknak és sztereotipidknak a mechani-
kus ismétlésében illetve felismerésében, amelyeket
a televizié népszerisitett.

A héaboru utan a Nemzeti Szinhaz tarsulata olyan
szinészoriasokkal rendelkezett, mint Ladanyi
Ferenc, Maklary Zoltan, Somlay Artar és Timar
Jozsef. A 1élektani realizmus jegyében Gellért Endre,
a ,brechti” elidegenités jegyében pedig Major Tamaés
segitette annak a szinészetnek a kialakulasat, amely
- Lukacs Margit, Basti Lajos, Bessenyei Ferenc,
Gabor Miklés, Kallay Ferenc alakitasai révén - végér-
vényesen elbucsuzik a patetikus jatékstilustol.
Hasonl6 folyamat zajlott le a Vigszinhazban is,
amelynek tjabb aranykora az 1962-ben férendezé-
ként odakeriilé Varkonyi Zoltan nevéhez fliz6dott.
Igazgatésa alatt olyan tehetségekre épitett, mint
Bulla Elma, Ruttkai Eva, Sulyok Mdria, Tolnay Kléri,
Darvas Ivan, Latinovits Zoltan és Pécsi Sandor. S
mikozben a szérakoztatdsban és a klasszikusok
szinrevitelében is a legjobbat nyujtotta, Arthur Mil-
ler-, Friedrich Diirrenmatt-, Jean-Paul Sartre-, Peter
Hacks- és Gombrowicz-bemutatékat tartott, nem
ritkan szazas széridkban.

A ,harom T” gyakorlata garantélta, hogy a hat-
vanas-hetvenes évek Magyarorszagaban a darab- és
szerepértelmezés ne csak esztétikai izgalmat jelent-
sen. A Nemzeti Szinhazban 1955-ben a III. Richdrd
volt a legsikeresebb a darab: amikor az irnok kijott
az elbre elkészitett (1) itélettel, alig tudtak folytat-
ni az eléadast. Amikor az Acs Janos rendezte
Marat/Sade (1982) utols6 képében a Kikialté egy
utcakével a kezében a Corvin kozt dbrazol6 hat-
térfliggony eldétt zokogott, a nézék és a szinhaz-

csinalok titokban mintegy 6sszekacsintottak.
Hiszen tudték, hogy a latvany fliggetlenedett Peter
Weiss szovegétdl, és egy ,szalonképtelen”, tabuként
kezelt gondolatra utalt: 1956-ban a hivatalos allas-
ponttal ellentétben nem ellenforradalom, hanem
olyan célokért foly6 forradalom volt, mint amilye-
nekért a bemutato idején a lengyel Szolidaritas is
kiizdott. Ezt persze igy senki sem mondta vagy irta
meg, hiszen az el6adast betiltottdk volna. Helyette
(akarcsak az Ascher Taméas rendezte 1976-os Alla-
mi druhdz) ,politikai mise”, é16 legenda, a masképp
gondolkod6 masszinhaz embléméja lett.

Ezt az un. kett8s beszédet konzervéljak Orkény
Istvan (1912-1979), Szakonyi Karoly (1931), Csurka
Istvan (1934-2012) darabjainak abszurd és groteszk
vonasai. Jelentds résziik annak a Vigszinhaznak az
inspiral6 hatédsara (palyazataira) jottek 1étre, amely
azonban a hatvanas évek kozepétél kezdve (Varko-
nyi Zoltan halala utan Horvai Istvan, Kapas Dezs6
és Marton Laszl6 iranyitasanak koszonhet6en) az
akkor legkorszeriibb szinészi jaték, am a klasszi-
kusok kevésbé utjszerli értelmezése mellett kote-
lezte el magat. Nem volt ez masképp a hetvenes-
nyolcvanas évek Madach Szinhazaban sem, ahol
Adam Otté vezetésével olyan szinészoridsok dol-
goztak, mint Domjan Edit, Schiitz Ila, Almési Eva,
Haumann Péter, Huszti Péter és Markus Laszlo. S a
Peter Brook rendezte Lear kirdly 1964-es és a Szen-
tivdnéji dlom 1972-es budapesti vendégjatéka csak
kevesek szamara tette egyértelmiivé, hogy ezek a
k&szinhazi produkciok (a hetvenes évek eurdpai
rendezéi szinhdzanak horizontjabol) képtelenek
esztétikai izgalom kivaltasara.

A nagykodzonség szamara is egyértelm valtozast
Spir6 Gyorgy (1946) Csirkefeje, pontosabban a Nem-
zeti Szinhaz egykori kamaraszinhazdban, a Katona
Jozsef Szinhazban lezajlott 6sbemutat6 (1986)
kdzonségsikere jelzett. A Gobbi Hilda alakjara irt
,darab”-ban egy kiilvarosi bérhaz lepusztult udva-
ran a nyolcvanas évek periféridra szorult tipusai
kozott jonnek 1étre mikodésképtelen kommuni-
kacios helyzetek és megvaltoztathatatlan viszo-
nyok, amit a nézék a ,mai magyar valésag tiikor-
képeként” értelmeztek. Ez a szinhéz egy, a hetve-
nes évek kozepén kezd6dé és a 20. szazadi magyar
szinhaztorténetet alapvetéen meghatarozé muhely-
munka €16 szimbdluma. 1971-ben a szolnoki Szig-
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ligeti Szinhazba illetve a kaposvari Csiky Gergely
Szinhazba kertilt a Major Tamaés osztalyaban egytitt
végzett Székely Gabor (1944) és Zsambéki Gabor
(1943). A két vidéki varos neve ,jelenségként” vonult
be a magyar szinhaztorténetbe. A tarsulatépitd
munkat 1978-ban Nemzeti Szinhazban, 1982-t6l a
Katona J6zsef Szinhaz vezet6iként folytattak, ahol
mar Ascher Tamassal (1949) és olyan erds szinészi
gardaval dolgoztak, mint Basti Juli, Csomés Mari,
Udvaros Dorottya, Benedek Miklds, Cserhalmi
Gyorgy és Sinko Laszlo. A neviikhéz (tovabba a
Kaposvarott miihelyt teremt6 Babarczy Laszléhoz)
fliz6d6 1élektani realizmus szoros kapcsolatot
mutat a darab értelmezése és a kortars tarsadalmi
valésag értelmezése kozott. Nemcsak Csehov és
Moliere darabjait vitték sikerre szamos nemzetko-
zi fesztivalon, hanem kultuszel6adasok sorozataival
tették a magyar szinhazi kanon részévé Alfred
Jarryt és Fiist Milant. Studi6ja, a Kamra a kilencve-
nes években els6ként adott teret a felolvasé-szinhaz
miifajanak, illetve a legtjszertibb rendez6i és dra-
mair6i torekvéseknek, és kiemelked§ szerepet jat-
szik a mai magyar dramairodalom (Esterhazy Péter,
Garaczi Laszl6, Parti Nagy Lajos, Spiré Gyorgy) szin-
padra allitasdban. A sajat kozonségét egyediilallo
modon kinevel$ kaposvari Csiky Gergely Szinhéz-
zal egyltt 6k képviselték Magyarorszédgon a szin-
hazi realizmus legkorszertibb és immar vilagszin-
vonalu jatéknyelvét.

Zsadmbéki Gabor és Székely Gabor akkor lett a
Nemzeti Szinhaz vezet6-, illetve f6rendezéje (1978),
amikor az USA-ban és Nyugat-Eurépaban a Living
Theatre illetve a Hermann Nitsch-féle akciomtivé-
szet okozott botranyt. Az aczéli kulttrpolitika ter-
mészetesen csak a tdmogatott szinhdzak mellett
(esetleg azok holdudvaraban) tiirte meg a magyar
neoavantgard kisérleteket. Az ELTE felolvasées-
teknek, ir6-olvasé talalkozéknak adott helyet, a
Ruszt Jozsef (1937-2005) vezetésével miikdds Uni-
versitas Egyetemi Szinpad, valamint a Paél Istvan
(1942-1998) vezette Szegedi Egyetemi Szinpad egy
mind formanyelvében, mind miikddésmaodjaban tj,
politikus szinhaz volt. Ennek els6 jele a darabva-
lasztas. Az 1950-es évek kdzepéig Magyarorszagon
legfeljebb a francia egzisztencialistak mtvei kertil-
hettek szinre, és bar a hatvanas évektdl hivatalo-
san nem volt tiltott szerz6, abszurd dramékat pél-

daul tilos volt fesztivalokra hivni. 1967-ben az Uni-
versitas bemutatta Genet Cselédekjét, a szegediek
pedig Tonesco A kirdly halédik cimi abszurdjat,
amelyet harom el6adés utan betiltottak. 1969-ben
Ok vitték szinre el6szor Déry Tibor Az dridscsecse-
mojét (1926), amelynek 6sbemutatojat csak struk-
taran kiviili keretek kozott engedélyezték. De a tit-
kos ligynokok jelentéseibdl lehet rekonstrualni
Szentjoby Tamas és Altorjay Gabor Ebéd (In memo-
rium Batu kdn) cim@ happennigjét (1966) vagy az
Universitas betiltott Gozfiirdsjét (1963).

Az 1965-6s wroclavi fesztival és Grotowski szin-
hazaval val6 talalkozas fordulatot jelentett: egyrészt
egylitt él6 és dolgoz6 szinhazcsinald kozosségek
sziiletését inditotta el, masrészt a szinészi test jel-
szerliségére és az azzal val6 jatékra iranyitotta a
figyelmet. Ruszt Jozsef Pilinszky Janos KZ-oratori-
umabdl készitette el A pokol nyolcadik kérét (1967),
a szegediek legendas darabja lett a besugok, cen-
zorok jelentéseibdl, Pet6fi naplorészleteibol, meg-
zenésitett verseibdl 0sszedllitott, végigmenetelt-
végigtancolt Petdfi-rock (1973). Az el6adés bizonyos
pontjain a forradalmi ifjak 6sszegytijtotték az egye-
temistékat, azaz a néz6khoz fordultak, és maguk
kozé hivtak 6ket. Végiil mar tébben voltak a jaték-
téren, mint a széksorokban: nemcsak a kénnyen
megjegyezhet6 dallami Nemzeti dalt, hanem a
Marseillaise-t és a Warszawiankat is egylitt énekel-
ték. Miutan az Universitast feloszlattdk, Ruszt
Jozsef az orszag lekiiléonb6z6bb varosaiban és szin-
héazaiban dolgozott, Fodor Tamas (1942) megala-
pitotta az Orfe6 Studiot (1971), majd a Studié K-t
(1974), melynek legnagyobb jelent&ségli produkci-
6ja a korszak masik legendas el6adéasa, a nézék
kozott jatszodo Biichner-darab, a Woyzeck (1977)
volt. Halasz Péter (1922-2013) a Kassak Haz Studio6
alapit6jaként és el6szor a Balatonboglari Kapolna-
ban adta el6 a King Kong-széridt (1973), amelyben
harom napon at egy éridsmajom péniszeként Blake-
verseket szavalt. A Dohéany u. 20. IV. emelet 25. szam
alatt miikod6é Lakasszinhdzban a nézék végig jar-
hattak a szobakat, kiallitisként nézhették a csalad
mindennapjait, mikdzben 1975-ben harom férfi
mondta fel a Hdrom névér szévegét. A tabukat nyil-
tan dontogetd, a nézdi szokasrendeket nyiltan pro-
vokal6 akcibi olyannyira irritaltak a hatalmat, hogy
1976-ban Parizsba kellett emigralnia, majd az USA-

/8



ban ,Squat” néven utca- és kirakatszinhazat 1étesi-
tett. 1973-t61 a Szegedi Egyetemi Szinpad muiko-
dését is ellehetetlenitették. A neoavantgard hatasa
olyan kimagaslé rendezéi teljesitményeken mér-
het6, mint Jeles Andras (1945) ariakbol, recitati-
vokbol, kérusokbdl all6 képszekvenciaja, A mosoly
birodalma (1986-87), Gaal Erzsébetnek (1951-1998)
a nyiregyhazi szinhaz diszletraktaraban, kiilonbo-
70 térszegmensekben jatsz6dé Dantonja (1990) és
a Somogyi Istvan vezette Arvisuranak a magyar folk-
16r zenei és mozgasvilagara épiil6 eléadasai. S ter-
mészetesen Nadas Péter (1942) ,szertartas-drama-
in”, amelyek olyan olvasét igényelnek, aki észreve-
szi a Takaritds és a Taldlkozds operai, illetve a Teme-
tés balettre emlékeztetd elgondoltsagat, és azt,
hogy iréjuk szerint a ,szinhdz az egyetlen igazan
kozosségi mlvészet. A ritudlis 0sszelélegeztetés
miivészete”.'?

Bizonyos szempontbdl a periféridra szoritottsa-
got élték meg a musical miifajanak meghonosita-
sara iranyuld torekvések is. A zenés szinhazat
ugyanis hivatalosan két tarsulat jelenthette: az Ope-
rahaz (illetve az Erkel Szinhaz) és a Févarosi Ope-
rettszinhaz. Ez utébbi igazgatdjanak, Gaspar Mar-
gitnak kdszonhetd, hogy a fiatal generacié (Németh
Marika, Galambos Erzsi, Ratonyi Rébert) a szinpa-
don taladlkozhatott a két vilaghaboru kozotti id6-
szak olyan sztarjaival, mint Honthy Hanna, Feleki
Kamill és a két Latabar. Ennek maig é16 legendaja a
Szinetar Miklés rendezte Csdrddskirdlynd (1954),
amelyben a felh6tlen bolondozés mogott a harsa-
nyan lilkének abrazolt arisztokrata-szerepek és a
megszolalasig egyforma csardaskiralyné-babak fino-
man jelzik az 6tvenes évek vilagat.

Az opera és balettkultura egyértelmiien Nadasdy
Kalmanhoz (1904-1980) kothet6. A klasszikus ha-
gyomanyt kovette és a zenés szinhaz vilagaban pon-
tosan azt val6sitotta meg, ami a prézai szinjatszas-
ban olyannyira hidnyzott: a széveg alapos és végig-
gondolt, koncepcidézus elemzését. Természetes ja-
ték, tomegjelenetek, sokszinl repertoar (példaul
Szokolai Sandor és Petrovics Emil operainak bemu-
tatasa) és nem utolsé sorban énekesek (Gyurkovics
Maria, Hazy Erzsébet, Pall6 Imre, Székely Mihaly,
Melis Gyorgy, Simandy Jézsef) jelentették ezt a kor-

129 Nadas Péter: Nézotér. Budapest, Magvetd, 1983. 78.

szakot. Harangoz6 Gyula tanitvanya, Seregi Lasz16
(1929-2012) feszesebb és fesziiltebb koreografiak-
kal frissitette fel a klasszikus balettet, amely harom
vidéki varosban Gjult meg. Marké Ivan (1947) és a
Gy6ri Balett Maurice Béjart elképzeléseit ismertet-
te meg a magyar kdzonséggel, melynek Gjszertisé-
ge az expressziv, tulflitott, vizudlis és akusztikai
hatasokban allt. A Pécsi Balett Eck Imre (1930-
1999) vezetésével lett az orszag masodik allando
balett egylittese. Produkcidikat a jazztanc, az akro-
batika, a pantomim, a folkl6r és a klasszikus balett
elemeinek 6tvozése jellemzi. A Graham-technikat
Magyarorszagon meghonosité Imre Zoltan (1943-
1997) a kortars tanc valodi mtihelyévé tette a Sze-
gedi Balettet. Kiilfoldi koreografusokat hivott, nagy
figyelmet forditott a tdncosok képzésére (Fekete
Hedvig, Péntek Kata), és teret engedett a kilencve-
nes éveket meghatéroz6 fiatal koreografusok elkép-
zeléseinek, igy Juronics Tamasnak, aki 1993-ban
atveszi helyét a Szegedi Kortars Balett iranyito
posztjan. Bozsik Yvette a balettintézet novendéke-
ként 1984-ben Arvai Gyorgy, képzémiivésszel egy-
titt megalapitotta a Természetes Vészek Kollektiva
nevii performance-csoportot. Goda Gabor koré sze-
vez6dott 1985-ben az Artus, amelynek tarsulatdban
(szinészek és tancosok mellett) intermédia miivés-
zek, fest6k, grafikusok is helyet kapnak, hiszen cél-
juk épp a zart miifaji hatdrok atlépése. Igy szélal-
tattdk meg 1987-ben Tristan Tzara dramatikus
szovegét, a Gdzszivet (1923).

Musicalt elészor a Szinetar Miklés és Petrovics
Emil vezetésével minddssze négy évig (1960-64)
mikodoé Petéfi Szinhaz jatszott. A Févarosi Ope-
rettszinhdz bemutatta a My Fair Lady-t (1966), a
Hello, Dolly-t (1968), a West Side Story-t (1969), am
legendas kozonségsikerré két proézai szinhaz pro-
dukciodja valt. A Varkonyi Zoltan vezette Vigszinhaz
1973-ban mutatta be és tobb mint négyszazszor
jatszotta a Déry Tibor azonos cimi kisregényébdl
készilt (s bizonyos szempontbdl tabunak szamito
téméakat: drog, homoszexualités, holocaust felve-
t6) Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrél cimd
rockmusicalt, amelynek zeneszerzéje a rockzenész
Presser Gabor, dalszdvegirdja pedig az Universitas
egykori tagja, Adamis Anna. A Madach Szinhaz maig
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jatssza az 1983-ban bemutatott Macskdkat, amely
a rendszervaltas el6tt hat évvel két és fél 6ra erejé-
ig elhitette a néz6kkel, hogy a Broadway-n vannak.
1972-ben a Budapesti Miiszaki Egyetemen oratori-
kus forméban (mintegy szamizdatként) egy csapat
el6adja a Miklés Tibor (1947-2013) altal leforditott
és New York-ban egy évvel az el6tt bemutatott Jézus
Krisztus Szupersztdrt. A Korong Rock Szinpad lesz
az 6se a magyar musical és rockopera megterem-
tésére torekvo Rock Szinhdznak, amely azonban
soha nem kap 0nall6 jatszéhelyet, s nem is tud
integralédni a strukturaba.

A rendszervaltas tulajdonképpen nem elGidézte,
hanem explicitté tette a nyolcvanas évek kdzepé-
t6l megfigyelhetd, a szinhazkultura egészét és a
szinhazi jelhasznalat modjat is érint6 valtozasokat.
A sz6lasszabadsag jegyében lehet&vé, mi tobb: elva-
réassa valt az egyenes beszéd, igy a hatvanas-hetve-
nes évek alternativ szinhdza elveszitette ellenzéki
jellegét, az altaluk képviselt jatéknyelv pedig nem-
csak beférk6zott a készinhazakba, hanem kikezd-
te azok hatérait és konvencidit. Ezt a folyamatot
gyorsitotta az 1998-ban megnyilt Trafé6 (Kortars
Miivészetek Haza), amely felvallalta kiilfoldi szin-
hazi és tanc-produkciok, performanszok sziszte-
matikus meghivast. Illy médon a magyar néz6ko-
z0nség tiz éve évente egyszer taldlkozhat a Circus
Circle, a Forced Entertaiment, Jérome Bell, a DV8 és
a Rimini Protokoll munkaival. Masfel6l a piacgaz-
dasag torvényeivel szembenéz6 tdmogatasi rend-
szer arra késztette a szinhazakat, hogy énmaguk
szdmaéra is megfogalmazzak a sikerorientalt, kdny-
nyen emészthetd, szorakoztaté repertodr és a tobb-
nyire gazdasagi deficithez vezet6 am miivészileg és
szakmailag elismert produkciok kozotti hatart. Ez
a kihivas identitasvaltasra és folyamatos dndefini-
cidra kényszeritette a nagy multi mlvészszinhéa-
zakat (Katona J6zsef Szinhaz, Vigszinhaz, Nemze-
ti Szinhaz, Radnoéti Szinhaz, Madach Szinhaz), a
vidéki szinhdzakat és a 2002-ben feléptilt Nemzeti
Szinhézat is, amely torténete sordn el6szor Alfoldi
Robert igazgatasa alatt (2008-2013) prébalta meg
eurépai mércével is mérhet6 nép- és miivészszin-
hazként definidlni a nemzet szinhazat.

A posztdramatikus szinhaz jegyei a nyolcvanas
évek kozepétol érzékelhetbek, és olyan rendezdk
formanyelveit jellemzik, mint Alfoldi Robert,

Bagossy Laszl6, Bod6 Viktor, Kovalik Balazs, Novak
Eszter, Mohacsi Janos, Mundruczé Kornél, Pintér
Béla, Schilling Arpéd, Telihay Péter, Vidnyanszky
Attila - és mindenekel6tt Jeles Andras illetve Zso6-
tér Sandor. Feltlinést, botranyt kelt a dramatikus
szdveg ,tiszteletlen” kezelése, az eréGteljes atiras,
mely els6sorban a mult és jelen fesziiltségét, a klasz-
szikus-kanonizalt értelmezések mult idejét mutat-
jak fel. Ismeretlen élményt nydjt a jaték ritmusa-
nak lelassitasa-felgyorsitasa, a tér nem-realista és
nem is archetipikus kiképzése, az erés teatralitas,
a vizualitds, a meglep6 hangeffektusok, amelyek
nem Kkeltik a val6sag illizidjat, és a jelhasznalatra,
annak mikéntjére iranyitjak a figyelmet. Torvény-
szer(, hogy utalnak a szinhazi helyzet szinhaz vol-
téra (nevén szolitjak a szinészt, ki- és belépnek a
szerepbe).

A kezdet Jeles Andrés rendezése, a Valahol Orosz-
orszdgban (1991). Az els6 felvondsban a Hdrom
névér uriigyén viszontlatjuk a kaposvari lélektani
realizmus cstcsteljesitményét, am csak azért, hogy
a farsang éjszakéjan beszivargé élarcos figurak hata-
sara a darab felénél a felépitett fikcié szétessen és
monomanidsan ismétlédé gesztusok kdoszava val-
jon. Kiilonféle zajok-zorejek és Eorsi Istvan Gulag-
dalainak hangjaira Olga hisztérikusan fel-felkacag;
Tiizenbach valésaggal orditja, hogy a jévében min-
denki dolgozni fog; Irina elrantja a labat, amikor a
baré fogdosni kezdi; Natasa felpofozza Csebutikint,
mire az orvos majdnem visszaiit; Szoljonij pedig
kirdntja a sz6nyeget Irina al6l, mikozben szerelmet
vall neki. A folytatas Schilling Arpad és a Krétakor
W-munkdscirkusza (2001), amely szinészi testek
szemiink el6tt hibrid (nyelvvel, szoveggel, J6zsef
Attila-versekkel és képpel kevert) fizikumma vala-
sa révén szolaltatja meg Biichner Woyzeckjének
toredékességét és torténetekké varialhatosagat.
Csucsteljesitmény a Mundruczo6 Kornél rendezte A
jég (2006), amely kameraszemmé valtoztatta a
nézoi tekintetet. Az els6 rész brutalis képei (anya-
sziilt meztelen csdrdasoz6-zsid6zo6 rockerek ace-
rave produkciéja, anuszaval vodkasiivegbe liltetett
prostitudlt sikolya, Bret Easton Ellist idéz6 grup-
penszex, mocskosszaju csaladi veszekedés, taknyot
és nyéalat egybefolyat6 pofonok) a mésodik rész fes-
t6iségén szlir6dnek at, amikor az emelkedd szin-
padot betdlt6 apro, mtanyag feny6fak kdzott moz-
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dulatlanul {il6 szinészi testek mesélik el a Fény Test-
vériségének megvaltastorténetét. Szinhaztorténe-
ti jelent6ségli Zsotér Sandor Brecht-ciklusa és azon
belll is a Kurdzsi mama és gyerekei (2013), amely-
nek zar6képében az aranyflitteres koktélruhaba és
fekete bakancsba 61t6zott Kovats Adél egy olyan
szekeret probal meg erejét megfeszitve elhtzni,
amely a Nagy Norbert altal jatszott negyedik gye-
rek sulya és izomereje altal megtestesiilve ellenall
és kiizd. S a politikus szinhdz mintapéldaja lehet a
Mohdcsi Janos rendezte Csak egy szdg (2003). A
ciganyok torténelmét a tarsulat improvizacioi révén
darabba iré ,El6itélet két zajos részben” a sztereo-
tipiaképz6dés folyamatara reflektal — példaul a
,Cigany... homoszexudlis... zsido... néger... mélyten-
geri buvar.. n6” asszociaciésor ismétlése révén még
ennek az etnikumnak a megnevezését is onkényes
nyelvi jelnek tekinti. Ugy keriili el a romaébrézolas
média uralta kliséit, hogy a ciganysaghoz tartozast
mindennapi szituaciokbol (kavéivas, mosdas, fel-
kelés, ralépnek a labamra) 6sszeall6 sztorik értel-
mezik. Mohacsi rendezése tehat nem a kultara vagy
a tarsadalom, hanem az egyén hétkdznapjainak
szintjén elemzi az antiszemitizmus jelenségét. Ez
aldl egyediil - és a shoaval val6 rokonsag miatt nem
véletlentl - a cigdnyholokauszt jelenete kivétel. A
krematoérium meztelen testekbdl formdal6dé szin-
padi festménye és az el6adast kérusmiként zard
extatikus dobolas egyértelmiien ,megérint6” hata-
sat viszont Karcsi bacsi utols6 szavai (,Egyébként
nem igy tortént. (...) Megint nem igaz. Nem men-
tek el sem a magyarok sem a ciganyok. Ha kilépiink,
talalkozni fogunk veliik. Egylittéléstinkhoz sok sze-
rencsét kivanok.”) olyan horizontba helyezik, amely
nem a nézé didaktikus kiokitasat célozza.

A kortars magyar rendez6i szinhaz figyelme tehat
az ezredfordulon egyértelmien a teatrélis problé-
mak (6n)reflexidjara irdnyul. Ezt konzervaljak azok
a dramatikus szovegek, amelyeknek Gjszertisége
szinhaz és irodalom megvaltozott (nem hierarchi-
kus) viszonya fel6l ragadhat6 meg. Ahogy Heiner
Miiller Hamletgépét csak Robert Wilson formaka-
nonja, Elfriede Jelinek dramatikus szovegeit pedig
csak Einar Schleefé, illetve Nicolas Stemanné tudta
szinpadon megszolaltatni, igy Karpati Péter és Tas-
nédi Istvan darabjai is elvalaszthatatlanok voltak
egy-egy rendez6 (Novak Eszter és Schilling Arpad)
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jatéknyelvétdl, illetve egy-egy tarsulat (Barka, Uj
Szinhaz és a Krétakor) 0sszjatékatol. Ennek min-
tapélddja Pintér Béla 2013-ban megjelent drama-
kotete, amelyben nyolc sajat tarsulatanak sziné-
szeire irt és sajat maga altal rendezett darabja 1ép
az irodalmi kanonizaci6 utjara. Hamvai Kornél,
Garaczi Laszl6, Egressy Zoltan, Parti Nagy Lajosa dra-
matikus szovegei olyan textusok, amelyek filmes
forgatokonyvként, barokk operaként, kanavaszként,
operettként olvasva fészerephez juttatjak a szerz6i
instrukciokat. Ennek a ,szinpadkdltészetnek” a leg-
nagyobb mestere azonban az eddig megjelent hat
dramaéjaval (A Nibelung-laképark, Kazamatdk, Asz-
talizene, Jeremids avagy Isten hidege, Protokoll, Epi-
fdnia kirdlynd) é16 klasszikussa valt Térey Janos.
Eppen ezért nem véletlen, hogy a legsikeresebbnek
a Hagen avagy a gytildletbeszéd szinrevitele (2004)
bizonyult. Mundrucz6 Kornél ugyanis meg sem pro-
balta a szoveg alapjan Ujraalkotni a globalis high-
tech kapitalizmus koraba atemelt nibelungok fel-
hoékarcolokkal telitett luxusvilagat. E helyett a budai
hegy gyomraban, egy elhagyatott sziklakorhaz tire-
geiben szolaltatta meg a wagneri zenedrama tema-
tikus koncepciojat és a Gesamtkunstwerk elvét.

A szinhazi avantgard a szinhaz nyelvének 6nal-
l6sdgara, e mivészeti 4g autoném voltara iranyi-
totta a figyelmet. Nem csoda héat, hogy a szazad-
forduléon megsziiletik az ezzel foglalkozé 6nallé
diszciplina, a szinhdztudoméany. Magyarorszagon
ez a folyamat is igen nagy késéssel, az 1950-es évek
végén indul el. Intézményes keretet a Szinhaz- és
Filmtudomanyi Intézet, illetve az MTA Szinhaz-,
Film- és Tanctudomanyi Bizottsdga adott, az elmé-
leti kutatasok meginditasa pedig egyértelmtien
Bécsy Tamas és Székely Gyorgy nevéhez kotédott.
Szinhazelméleti szeminariumok és programok
indultak a budapesti, pécsi és miskolci egyetemen,
majd 1995-ben a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féis-
kolan. 1994-ben pedig a Veszprémi Egyetemen 1ét-
rejott az orszag els6é Szinhaztudomanyi Tanszéke.
S legalébb ekkora jelentéséggel birt az a dontés,
hogy a Szinhéz- és Filmmivészeti Egyetem a
2008/2009-es tanévben elinditotta a fizikalis szin-
hazi koreografus-rendezé képzést, amelynek okta-
tégardajaban helyet kaptak a kortars magyar tanc-
és mozgasszinhaz legnagyobb egyéniségei (Hor-
vath Csaba, Ladanyi Andrea) is. Az elméleti és gya-



korlati kutatasok eredményei lassan atformaljak a
szinhazi szakirast is. A folydiratok hasabjain és az
internetes oldalakon megjelennek az els6, hosz-
szabb lélegzetvételd el6addselemzések, amelyek
mar tudatosan elhataroldédnak az impresszionista
kritikatol, és nem is feltétleniil minésiteni, hanem

Szempontok és informaciok (0sszefoglalas)

Evszamok

1774 Megnyilik Pest-Budan az 6tszaz féré-
helyes Rondella

1790 Megalakul a Kelemen Laszl6-féle szin-
tarsulat

1792 Kotsi Patko Janos engedélyt kap szin-
hazi el6adasok tartdsara

1837 Megnyilik a Pesti Magyar Szinhaz
(1840-t61 Nemzeti Szinhaz)

187 Szigligeti Ede a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoja (1978-ig)

1878 Paulay Ede a Nemzeti Szinhaz igazga-
téja (1894-ig)

1875-1911 Felépiilnek a févaros és az orszag leg-
fontosabb szinhazépiiletei

1884 Megnyilik az Operahéz

1896 Megnyilik a Vigszinhaz

1896 Ditréi Mér a Vigszinhaz igazgatdja
(1921-ig)

1904-1908 Thalia Tarsasag

1921 Jéb Daniel a Vigszinhaz igazgatéja
(1939-ig, majd 1945-1949)

1922 Hevesi Sandor a Nemzeti Szinhdaz igaz-
gatoja (1932-ig)

1925 Megalakul a Z6ld Szamér Szinhaz

1935 Németh Antal a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoja (1944-ig)

1949 Allamositjak az orszag valamennyi
szinhazat

2002 Megnyilik a Nemzeti Szinhaz

1994 Akreditaljdk az orszag els6 Szinhaztu-

domanyi Tanszékét

leirni és értelmezni akarnak. 2014-ben a Szinhdz,
az Ellenfény és a Revizor miikddik ilyen profillal,
tovabba tanulmanyok jelennek meg az Alféldben,
illetve az orszag egyetlen (szakforditasokat is
koz16) szinhaztudomanyi foly6iratdban, a Theat-
ronban.

Szinhazi emlékezet
(prozai eléadasok 1955-2013)

Madach Imre: Az ember tragédidja, Nemzeti Szin-
héaz, R: Gellért Endre, Major Tamas, Marton
Endre, 1955

(Pilinszky Janos): A pokol nyolcadik kore, R: Ruszt
Jozsef, Universitas, 1967

Déry Tibor: Az oridscsecsemd, R: Padl Istvan, Sze-
gedi Egyetemi Szinpad, 1969

A Kassak Haz Studié performanszai (alapit6: Halasz
Péter), 1969-1976

Csehov: Sirdly, R: Székely Gabor, szolnoki Sziglige-
ti Szinhaz, 1971

Csehov: Sirdly, R: Zsambéki Gabor, kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz, 1971

Petdfi-rock, R: Padl Istvan, Szegedi Egyetemi Szin-
pad, 1973

Shakespeare: Romeo és [iilia, R: Ruszt Jozsef, kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, 1975

Allami druhdz, R: Ascher Tamas, kaposvéri Csiky
Gergely Szinhaz, 1976

Biichner: Woyzeck, R: Fodor Tamas, Studi6 K, 1977

Orkény: Pisti a vérzivatarban, R: Varkonyi Zoltan,
Vigszinhéz, 1979

Brecht: Hdromgarasos opera, R: Jurij Ljubimov,
Nemzeti Szinhaz, 1981

Shakespeare: Hamlet, R: B6dy Gabor és Szikora
Janos, gy6ri Kisfaludy Szinhaz, 1981

Csehov: Sirdly, R: Horvai Istvan, Vigszinhaz, 1982

Peter Weiss: Marat/Sade, R: Acs Jénos, kaposvari
Csiky Gergely Szinhéaz, 1982

Moliere: Tudos nok, R: Major Tamas, Katona J6zsef
Szinhaz, 1983

ETA. Hoffmann: A diétérd, R: Gothar Péter, kapos-
véri Csiky Gergely Szinhéaz, 1984
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Jarry: Ubii kirdly, R: Zsambéki Gabor, Katona Jozsef
Szinhaz, 1984

Csehov: Hdrom névér, R: Ascher Tamas, Katona
Jozsef Szinhaz, 1985

(Dobozy Imre): Drdmai események, R: Jeles Andras,
Monteverdi Birk6zokor, 1985

Genet: Cselédek, R: Csizmadia Tibor, szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz Szobaszinhéaza, 1985

Mrozek: Tango, R: Kapéas Dezs6, Vigszinhaz, 1985

Nadas Péter: Taldlkozds, R: Valloé Péter, Pesti Szin-
haz, 1985

(Mrozek): A mosoly birodalma, R: Jeles Andras, Mon-
teverdi Birk6zokor, 1986

Shakespeare: Szentivdnéji dlom, R: Somogyi Istvan,
Arvisura, 1986

Spiré: Csirkefej, R: Zsambéki Gabor, Katona Jozsef
Szinhaz, 1986

Fiist Milan: Catullus, R: Székely Gabor, Katona Jozsef
Szinhaz, 1987

Csehov: A hdrom htig, R: Telihay Pétey, Szegedi Nem-
zeti Szinhaz, 1998

Eorsi Istvan: Tragédia magyar nyelven Szophoklész
Antigoné-jdbdl, R: Csiszar Imre, Varszinhaz, 1989

Biichner: Danton, R: Gal Erzsébet, nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz, 1990

Marquez: Szdz év magdny, R: Taub Janos, szolnoki
Szigligeti Szinhéaz, 1990

(Csehov): Valahol Oroszorszdgban, R: Jeles Andras,
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, 1991

Vérdsmarty: Csongor és Tiinde (Udlak), R: Novak
Eszter, Uj Szinhaz, 1994

Calderén: Az dllhatatos herceg, R: Ruszt Jozsef,
Budapesti Kamaraszinhaz (Asbéth utcai Kis-
szinpad), 1995

Moliére: Don Juan, R: Székely Géabor, Uj Szinhéz,
1995

Biichner: Leonce és Léna, R: Bagossy Laszlo, kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz, 1996

Bernhard: Ritter, Dene, Voss, R: Bagossy Laszlo,
Barka Szinhéz, 1997

Csehov: Sirdly (Maddrkdk), R: Alfoldi Rébert, Buda-
pesti Kamaraszinhaz (Asbéth utcai Kisszinpad),
1997

Csehov: Vdnya bdcsi, R: Szasz Janos, nyiregyhazi
Kruady Kamaraszinhaz, 1998

(Madéch Imre): Tragédia-jegyzetek, R: Hudi Lasz16,
Mozg6 Haz Tarsulas, 1999

(Biichner): W-munkdscirkusz, R: Schilling Arpad,
Krétakor, 2001

Puskin: Borisz Gudonov, R: Kovalik Balazs, Madach
Kamara, 2002

Koltes: Roberto Zucco, R: Vidnyanszky Attila, Uj
Szinhaz, 2003

Kovacs Marton, Mohacsi Istvan, Mohacsi Janos:
Csak egy szog, R: Mohacsi Janos, kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz, 2003

Weores Sandor: Theomachia, R: Balazs Zoltan, Barka
Szinhaz-Maladype, 2003

Pintér Béla: Gyévuska, R: Pintér Béla, Pintér Béla
Tarsulat, 2004

Térey Janos: A Nibelung-laképark, R: Mundrucz6
Kornél, Krétakor, 2004

Ibsen: Peer Gynt, R: Zsétér Sandor, Thélia Szinhaz
Régi Studio, 2005

Vinnai Andras, Bodé Viktor: Ledardlnakeltiintem,
R: Bod6 Viktor, Katona Jézsef Szinhaz Kamra,
2005

Szorokin: A jég, R: Mundruczé Kornél, TRAFO Kor-
tars Miivészetek Haza, 2006

Biichner: Leonce és Léna, R: Balazs Zoltan, Malady-
pe, 2008

(Luke Rhinerhart): Kockavetd, R: Bod6 Viktor, Szput-
nyik Haj6zasi Tarsasag, Modern Szinhaz- és Visel-
kedéskutaté Intézet-Labor, 2010

Mohdcsi Istvan, Mohdcsi Janos: Egyszer éliink avagy
a tenger azontiil tiinik semmiségbe, R: Mohécsi
Janos, Nemzeti Szinhaz, 2011

Csehov: Sirdj, R: Schilling Arpad, Krétakér, 2013

Pintér Béla: Titkaink, R: Pintér Béla, Pintér Béla Tar-
sulat, 2013,

Brecht: Kurdzsi mama és gyerekei, R: Zsétér San-
dor, Radnéti Szinhaz, 2013

Dramatikus szovegek

Bornemissza Péter (1535-1584): Tragoedia magyar
nyelven az Sophocles Elektrdjdbol

Balassi Balint (1554-1594): Amarilli; Szép magyar
comoedia
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Bessenyei Gyorgy (1747-1811): A filozéfus; A ked-
vetlen okos, Agis tragédidja; Buda tragédidja;
Hunyadi Ldszlo6 tragédidja

Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805): A méla Tempe-
foi, avagy az is bolond, ki poétdvd lesz Magyaror-
szdgon; Az 6zvegy Karnyoné és a két szeleburdiak

Katona Jézsef (1791-1830): A rézsa, vagyis a tapasz-
talatlan légy a pokok kézétt; Bank bdn; Istvdn,
a magyarok elsé kirdlya; Jeruzsdlem pusztuldsa;
A Luca széke kardcsony éjszakdjdn; Ziska a calico;
A tdboritdk vezére

Vordsmarty Mihaly (1800-1855): A fdtyol titka; Ar-
pdd ébredése, Czillei és a Hunyadiak; Csongor és
Tiinde; Marét ban; Salamon; Vérndsz, Zsigmond

Madach Imre (1823-1864): A civilizdtor; Az ember
tragédidja; Csdk végnapjai; Férfi és no;, Mozes;
Ndpolyi Endre

Kisfaludy Karoly (1788-1830): A gyilkos (toredék);
A kérdk; A tatdrok Magyarorszdgon; Csaléddsok;
Csdk Mdté; Kemény Simon

Szigligeti Ede (1814-1878): A lelenc, Csikos; Fenn az
ernyd, nincsen kas; Két pisztoly; Liliomfi; Sz6kott
katona

Csiky Gergely (1842-1891): A nagymama; A vas-
ember; Buborékok; Cifra nyomorusdg; Joslat;
Madkvirdgok; Mukdnyi

Molnar Ferenc (1878-1952): A hattyii; A testor;
Az ordég; Az livegcipd; Doktor ur; Egy, kettd,
hdrom; Jdték a kastélyban; Liliom; Olympia;
Szinhdz

Heltai Jen6 (1871-1957): A néma levente; A Tiin-
dérlaki ldnyok; A naftalin; Az ezerkettedik éjsza-
ka; Lumpdciusz Vagabundusz

Herczeg Ferenc (1863-1954): Gyurkovics ldnyok;
A hid; Bizdnc; Kék roka; Kéz kezet mos; Ocskay
brigadéros

Brody Sandor (1863-1924): A dada; A medikus; A
tanitond; A szeretd; Timdr Liza

Hunyady Sandor (1890-1942): Bakaruhdban; Bors
Istvdn; Havasi napstités; Hdrom sdrkdny; Juliusi
éjszaka; Lovagias ligy

Balazs Béla (1884-1949): Dr. Szélpdl Margit; Hald-
los fiatalsdg, A kékszakdllu herceg vdra

Fiist Milan (1988-1967): Boldogtalanok, Catullus,
IV. Henrik

Tamasi Aron (1897-1966): Enekes maddr; Csaléka
szivdrvdny

Déry Tibor (1894-1977): Az dridscsecsemd, Mit eszik
reggelire?, A két kerékpdros

Németh Laszl6 (1901-1975): A két Bolyai; VII. Ger-
gely; Galilei; II. Jozsef; Papucshds; Villdmfénynél

Illyés Gyula (1902-1983): Dézsa Gyorgy; Faklyaldng;
Kegyenc; Kiilonc; Malom a Séden; Ozorai példa;
Testvérek; Tisztdk

Sarkadi Imre (1921-1961): Szeptember; Hdz a vdros
mellett; Oszlopos Simeon; Elveszett paradicsom

Orkény Istvan (1912-1979): Kulcskeresdk; Macska-
jaték; Pisti a vérzivatarban; Toték

Siité Andrés (1927-2006): Mezitldbas mennyasz-
szony; Egy locsiszdr virdgvasdrnapja; Csillag a
mdglydn; Kdin és Abel; A sziizai menyegzo;
Advent a Hargitdn; Alomkommandé

Nadas Péter (1942): Takaritds; Taldlkozds; Temetés

Spiré Gyorgy (1946): A békecsdszdr; Hannibdl; Balas-
st Ményhdrt; Kadré kirdly; Készegdk; Jeruzsdlem
pusztuldsa; Nyulak Margitja; Csirkefej; Az imposz-
tor; A kert; Esti miisor; Kalmdrbéla; Vircsaft

Karpati Péter (1961): Vildgvevé, Totferi, Akdrki, Pdjin-
kds Jdanos, A negyedik kapu, A pitbull cselekedetei

Parti Nagy Lajos (1953): Ibusdr, Mauzéleum

Garaczi Laszlo (1956): Imoga, Mizantrép, Jederman,
Ovibrader, Plazma

Darvasi Laszlo (1962): Vizsgdlat a rozsdk tigyében,
Sziv Ernd estéje, Bolond Helga, Storr kapitdny

Hamvai Kornél (1969): Kérvaddszat, Mdrton part-
jelz6 fdazik, Hohérok hava, Kitty Flynn, Szigliget,
Harmadik figyelmeztetés

Egressy Zoltan (1967): Portugdl, Séska, stiltkrump-
li, Kék, kék, kék; Vesztertt éden; Hamas koporso;
Junius

Hay Janos (1960): Gézagyerek, A Sendk, A Pityu bdcsi
fia, Nehéz

Tasnadi Istvan (1970): Kézellenség, Kokainfutdr, Fini-
to, Fédra Fitnesz

Pintér Béla (1970): Parasztopera, A Démon gyer-
mekei, Kaisers TV Ungarn

Térey Janos (1970): A Nibelung-laképark, Kazama-
tdk, Asztalizene, Jeremids avagy Isten hidege, Pro-
tokoll

Zavada Pal (1954): Magyar iinnep, Janka estéi

Székely Csaba (1981): Bdnyavidék trilogia
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111,
Az orientdcio okdn

Abszurd drama A latin absurdus (képtelen, osto-
ba, izléstelen) sz6bdl ered. A szinpadi szitudciok
belsé ellentmondésainak széls6séges kiélezése jel-
lemzi.

adaptacio Regények szinpadra valé alkalmazasa,
esetleg korabbi dramak aktualizalasa.

allegéria Erkolcsi eszmék, elvont fogalmak régzi-
tett kép formajaban (példaul meghatéarozott jelvé-
nyekkel fellép6 személy altal) torténé megtestesi-
tése. El6szor Arisztophanész hasznalta, késébb
ebbdl fejlodik ki a kozépkori moralités.

analitikus drama Dramai m{ifaj, amelyben a dra-
mai alapszituaciéban mutatkozo6 baj mar a cselek-
mény kezdete el6tt megtortént, a drama maga
pedig a multat feltaré folyamat.

argumentum A 17-18. szdzadi iskoladramak rovid
tartalmi kivonata, a darab cimével és szereposzta-
saval egylitt nyomtatasban jelent meg a kozonség
tajékoztatasara.

alcajaték Felvilagosodas korabeli, angol szinjaték-
tipus.

arnyjaték A babjaték egyik fajtaja, amelyben kiva-
gott sikfigurakat mozgatnak élesen megvilagitott
vaszon mogott.

atellana Okori régténzott, zenés-tancos-maszkos
szinjatéktipus. Legf6bb sajatossaga az allando tipu-
sok megjelenitése.

Balett Egy vagy tobb személy zenekisérettel els-
adott olyan szinpadi tancat jelenti, amely koreog-
rafélt tdncmozgassal, mimikaval és pantomimika-
val fejez ki dramatikus cselekményt.

babjaték Babszinészek altal kiilonféle technikak-
kal mozgathaté babok révén létrejott szinjatékti-
pus, amelyben a szoveget a szinészek mondjak.
Ismeretes a pélcas-, a marionett- és a kesztyts bab.
bohozat Dramai miifaj, amely inkdbb a helyzetek,
mint a jellemek komikumara tdmaszkodik.
bonvivan Az operettekben és zenés vigjatékokban
megjelend, hésszerelmes szerepkor.

buffo Komikus szerepkor.

bulvardarab Az {izleti igényekhez alkalmazkodo,
konnyd sikereket igérd darabokat soroljak ide.
bunraku Osi japdn babjiték, amelyet tizenhét
kilogramos, fabol késziilt figurédkat zenére moz-
gatva adnak el6.

Commedia dell’arte R6gtonzott szinjatéktipus,
amelyet cselekményvaz (kanavasz) alapjan, allandé
tipusokat (maszkokat) megtestesitve adnak elé.
commedia erudita Tudés szinjaték. A harmas egy-
ség szabdlyaihoz alkalmazkodd, reneszéansz irodal-
mi komédia.

corral szinhaz A 16. szdzad kozepén Spanyolor-
szégban kialakult térkoncepcio.

csepliragd A régi varosi komédia miivésze. Ma pejo-
rativ értelemben haszndlatos, csapnivald szinészt
jelent.

Daljaték Prozai részleteket is tartalmazé énekes
szinpadi jaték.

dalszinhaz Zenész szinmuveket, zenedramat -
korébban operat is - jatsz6 szinhazak régi magyar
elnevezése.

debiitalas A szinész vagy az egész tarsulat elsé nyil-
vanos fellépése kozonség el6tt.

deklamalas Szo6nokld, szaval6 el6adasmaod.

deus ex machina Az antik tragédidban az istent
jatszé szinész a szkéné folott egy gépezeten meg-
jelenve varatlanul lezarja a cselekményt.

dialégus A drama egyik 1ényeges eleme (f6szdveg),
értelemszertien két vagy tobb alak beszélgetése.
dikcié Szovegmondas.

diva Divatos, tinnepelt, hires szinészno, énekesnd.
diz6z Pédiumon fellép6 sanzon-, illetve slageréne-
kesné.

dobozszinpad Feliil zart, harom oldalrol hatarolt,
a negyediken a nézé felé nyitott szinpad.

drama Emberi-tarsadalmi cselekvéssort cseleked-
ve abrazol6 irodalmi miinem, amelyben a Nevek
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kozti Dialégusok most valtozé, kolcsdonds viszo-
nyokat hordoznak (Bécsy Tamas).

dramatizalas Epikus, lirai mtalkotas draméava valé
atdolgozasa szinpadi (vagy radi6s) el6adas céljabol.
dramaturg A szinpadi szoveg torvényszerliségei-
vel foglalkoz6 szakember; dltalaban a rendezé szel-
lemi munkatarsa, aki tobbek kozott a drama szin-
revitele soran sziikséges atalakitasokat végzi el a
szovegen.

dramolett Jelenet, egyfelvonasos darab.

Elidegenitési effektus (V- Effekt) A brechti jaték-
mod egyik 6 eszkoze, amely megakadalyozza, hogy
a szinész illetve a nézo6 beleélje magat a szinpadi
torténésekbe, s e helyett racionalisan mérlegelje a
latottakat. Mivel a dolgokat nem a megszokott
modon lattatja, az idegenség, a meghdkkenés hata-
sat valtja ki.

el6adas Jatékosok és nézok egylittes testi jelenlé-
tében zajl6 esemény.

el6adéomiivész A szinészre, énekesre, versmondo-
ra egyarant alkalmazhaté gytjt6fogalom. Sztikebb
értelemben a poédiumon létrejott egyszemélyes pro-
dukcié eléadoja.

elgjaték A cselekmény els6 dramaturgiai mozza-
natat megel6z6 jelenet.

él6kép Altalaban allegorikus értelm szinpadi 4ll6-
kép.

enkiikléma Az antik gorog szinhaz egyik szinpadi
gépezete. Alacsony kerekeken gordiilé faemelvény,
amelyen tablészer(ien jelenitették meg a haz bel-
sejében lezajlott eseményeket.

entrée Az a belépd (aria esetleg prozai szoéveg), amely-
lyel a f6szerepl6 el6szor jelenik meg a szinpadon.
epeiszodion Az antik gorog tragédianak az a része,
amelyet az alakok két kardal koz6tt mondanak el.
epikus szinhaz A brechti szinhaz egyik elnevezése.
epilogus A cselekmény utolsé dramaturgiai moz-
zanatat kdveto utéjaték, jelenet.

esztrad Alkalmi jellegti, vegyes tipust miisor.
exodosz Az antik tragédia befejezése, a kar kivo-
nulésa.

évad Az az id6szak, amikor a szinhazak folyamato-
san tartanak el6adéasokat.

Fablieau K6zépkori, parbeszédes, vilagi népi szin-
jatéktipus.

farce Kozépkori, népies francia szinjatéktipus.
Nyers tréfakkal fiszerezett, gyakran tragar bohozat,
amelyet a misztériumjaték szlinetében kozjaték-
ként adtak el6 kizarélag mulattatés céljabol.
farsangi jaték Farsanghétfén és hushagydkedden
el6adott szatirikus targyt kozépkori szinjatéktipus,
amelyet a polgarhazakba varatlanul beallité mes-
teremberek kis csoportja adott el6.

félre A dramatikus szévegnek az a része, amikor
valamelyik alak nem a partnereihez, hanem kifelé,
a kozodnséghez beszél.

felvonas A drama egy lehetséges szerkezeti egysé-
ge: fliggdnytdl fliggonyig” terjedd szakasz, mely
az el6fiiggonyt alkalmazé (példaul roémai) szinpa-
dokon jelent meg.

fényfiiggony A nézo6tér éles megvilagitasa a szin-
pad feldl, hogy a k6zonség ne lassa a szinvaltozast.
fliggony A kukucskalészinpad szerves alkotorésze,
altalaban a jatékteret a néz6k eldl eltakaré elofiig-
gonyt értjlik rajta, amelynek hasznalata csak a 17.
szazad masodik felétdl terjedt el

Gyorsoltozés A szinész gyors ruhavaltisa nem az
6ltoz6ben, hanem a szinfalak mogott.

Habitué A szinhaz szakman kiviili rendszeres lato-
gatoja, baratja, az elmult szdzadokban bizonyos el6-
jogai voltak. Ma mar tébbnyire ismeretlen fogalom.
haj6szinhaz Az amerikai vandorszinészet sajatos
formaja.

hakni Vidéki fellépéssorozat, amikor ugyanazt a
misort tobb helyen is el6adjak. A szénak (ellen-
tétben a tajel6adéssal) negativ felhangja van.
hangjaték Radioban elhangzo, sajatos eszkoztar-
ral megvalésitott szinjatéktipus.

happening Az 1950-es években, az USA-ban kelet-
kezett szinjatéktipus, amely a jatékosok és a néz6k
kozvetlen taldlkozéasara épit, és jelent6s mérték-
ben felhasznélja a kortars képzémiivészet alkota-
sait.

Hanswurst Paprikajancsiszert figura. A mimus-
bohdc német leszarmazottja.

harmas egység A hely, id6 és cselekmény egységét
garantal6é dramaturgiai alaptorvény.
hatasvadaszat A szinész azon torekvése, hogy
barmi aron azonnal, egynemd hatést (nevetést,
sirast) véltson Kki.
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hazi szerz6 Olyan dramaird, akinek alkotéi tevé-
kenysége egy adott szinhazhoz kotédik.

hazi szinpad Nagyobb szinhizakban f6képp pro-
bakra hasznalt kis szinpad

hecc szinhaz Olyan aréna, ahol a latvanyossagot
kilonboz6 allatok felingerlésével, majd megolésé-
vel mutattak be.

helyzetkomikum A drama azon mozzanata, ami-
kor az alak valamilyen helyzet, tévedés, félreértés
vagy szandékos megtévesztés miatt valik komi-
kussa.

hitvitazé drama A német reformatorok dramati-
z4lt vitairataibol kialakult forma. A magyar drama-
irodalom egyik els6, 16. szazadi formaja.
honorarium Tiszteletdij, miivészeti tevékenységért
jar6 anyagi ellenszolgaltatas.

hos Tragikus szerepkor.

huzas A szinpadi szovegnek a rendez6 és/vagy dra-
maturg altali megroviditése.

husvéti tropus A hiisvéti szertartas hivatalosan el6-
irt szertartasi szovegéhez hozzatett dialdgus,
amelynek els6 mondata a latin Kit kerestek? (Quem
queritis?) kérdés volt.

Igric Hési és torténeti énekek eléadoja.

imitator Tobbnyire allatok hangjat, de olykor mas
jelenségek hangjait is utanzé szinész, artista.
improvizalas Nem el6re megirt szovegre, nem
elére begyakorolt jaték, hanem rogtonzott beszéd
illetve mozgés.

instrukci6 A rendezének az el6adas megformala-
séra adott utasitdsa.

intendans Az udvari szinhaz vezetéje, kés6bb
(német nyelvteriileten) a szinhaz miivészeti veze-
téje.

interludium Kozjaték. A 10. szazad soran lakomak
koézben adték el6 ezeket az igen pikans, szerelmi
torténeteket, melyet sz6l6ének, korus, s6t balett-
betét tarkitott.

intrikus Szinészi szerepkoy, az eseményeket céltu-
datosan és titokban iranyit6 személy.
iskoladrama Didkok altal el6adott, nevel6 célzatu
drama, sziikebb értelemben kozép- és kelet-euro-
pai, 16-17. szazadi szinjatéktipus.

Jatéktér Az a téy, amelyben a szinész a nézdk el6tt
jatszik. Altaldban akkor hasznaljuk, ha ez a folya-

mat nem (doboz)szinpadon, hanem mas térkon-
cepcidban zajlik.

jelenet A drama egy lehetséges szerkezeti egysége,
amelyben ki- és bejaras nélkiil ugyanazok a sze-
repl6k vannak a szinen.

jellemkomikum A komikumnak az a fajtaja, amikor
az alak sajat tulajdonsagai miatt valik nevetségessé.
jogdij A szerz6i jog (id6leges) pénzbeli megvaltasa.
jol megcsinalt szindarab A 19. szazad végén 1ét-
rejott dramai miifaj, amely elsésorban a kozonség
elvarasait akarja kiszolgalni. Dramaturgidjanak kul-
csa a happy end-del is egyenértékd nagyjelenet,
amelynek bekovetkeztét a nézének el6re kell érez-
nie, &m bizonytalansagban kell hagyni, hogy miként
fog megvalésulni.

jutalomjaték A szinész altal valasztott, szamara a
leghédlasabb szerepet kinal6 drama egyszeri el6-
adasa.

Kabaré Olyan vegyes profilt, szérakoztaté el6adas,
amelynek néz6je vendégként fogyaszthatott is.
kabuki A japan énekes-tancos szinjatéktipus.
kakasiild A szinhazi néz6tér legolcsobb, altalaban
a legmagasabb ponton taladlhat6 helye.
kamaraszinhaz Viszonylag kevés néz6 befogada-
sara alkalmas, kis szinpaddal rendelkezé szinhaz.
kanavasz A commedia dell’arte cselekményvazlata.
karakter Az alak jellemz6 tulajdonsagainak rend-
szere, amelyek hiteles megformaldsa a 1élektani rea-
lista szinész egy legfébb célja.

kardal Az antik gordg tragédidkban a kérus éneke
a drama egyes részei kdzott.

karzat A tobbemeletes néz6tér legfels6 emeleté-
nek all6- és til6helyei.

kastélyszinhaz A rokoké korszakban elterjedt —
féleg operat és balettet jatszo - térkoncepci6 (szin-
hazépiilet).

kasszadarab Els6sorban anyagi sikerrel jar6 szin-
darab.

katarzis Arisztotelész szerint a részvét és a félelem
altal keltett, felzaklato, am a valtoztatashoz sziik-
séges energiat ado, befogaddi allapot. A felismeré-
seknek kdszonhet6 megtisztulas érzete.
kétszintes drama (Bécsy Taméas) Olyan dramai
miifaj, amelyben a dramai alapszituacié két, az
adott kor; illetve iré vilagnézete altal feltételezett
viladgszint koré, illetve koriil szervezddik. Az egyik
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a mindennapok vildga, a masik az ezt meghataro-
70, ennek torvényeket add szféra.

kisér6zene Prézai darabokhoz irt, a rendezéshez
illeszked6 szinpadi zene.

kinezika A szinész arc- és testmozgésa: gesztusa,
mimikgja, proxemikaja.

klakk A siker érdekében elére megrendelt és meg-
szervezett taps.

kocsiszinpad Kozépkori szinpadforma, az egymas
utani jeleneteket vagy egymas mellé allitott, beren-
dezett kocsiban adtak el6, vagy a bediszletezett
kocsikat huzték végig a varos f6 ttvonalain, majd
az elére megjelolt helyeken megéllva, eljatsszak az
adott részt.

komédia Emberi gyengeségeket és kisszeriisége-
ket kinevetteté dramai miifaj, amelyben - Ariszto-
telész meghatarozasa szerint - az események rosz-
szul kezd6dnek és jol végzddnek.

komika N6i szerepkor:

komikus Férfi szerepkor

koncesszi6 Bizonyos feltételekhez kotott szinhaz-
nyitasi és mtikodési engedély.

konferanszié Miisorkozl6, az egyes szamokat
0sszekoto, olykor szerepet is jatszo el6adomiivész.
konfliktusos drama (Bécsy Tamas) Dramai mifaj:
a dramai alapszitudciéban két egymassal, ellenté-
tes okkal és céllal, ugyanakkor elégséges eszkozzel
rendelkez6 személy (vagy csoport, osztaly stb.)
feszll egymésnak, s ez az ellentét tettvaltas-soro-
zatban artikulalodik.

konzorcium Egy szintarsulat tagjai kdzott 1étre-
jott, anyagi természetli megegyezés.

koreografus A tanc mozdulatokra bontasat meg-
tervezd muvész.

korista A kar egyik névtelen tagja.

korszinhaz Kor alaka szinpaddal és 1épcsézetes,
félkor alakt nézétérrel rendelkezé térkoncepcio.
kozéppontos drama (Bécsy Tamas) Olyan dramai
miifaj, amelyben a dramai alapszituaci6 egy kozép-
pont koré szervezédik, amely mindenre és min-
denkire rakényszeriti a hozza vald viszonyulasokat.
kulissza A szinpadot két oldalt hatarold, mozgat-
haté diszletelem, illetve -sor.

Libretto A zenés szinjatéktipusok (opera, operett
stb.) szovegkonyve. Tobbnyire ennek alapjan dol-
gozik a zeneszerzé.
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liturgikus drama Kézépkori szinjatéktipus, a kato-
likus egyhazi mise bizonyos részeihez kapcsolédott.
EbbGI néttek ki a passio és misztériumjatékok.

Marionett Feliilrél zsindrral vagy drottal mozga-
tott babfigura.

maszk A szinész arcanak festékkel és egyéb kiegé-
szité eszkozokkel valo atalakitasa. Fajtai a fabol,
bo6rbdl, textiliabol, papirbodl stb. késziilt merev-, fél-
, illetve sminkmaszk.

matiné Délel6tti, rendszerint fiataloknak vagy gye-
rekeknek jatszott szinhazi el6adas.

mecénas Az a személy vagy intézmény, aki - ellen-
szolgaltatas nélkiil - anyagilag timogat egy kultu-
rélis eseményt.

melodrama A gonosz 1ild6z6 és az artatlan tildo-
zott konfliktusara épiilé regényes dramai miifaj, a
19. szazad elején.

mesterdalnok-szinhaz A 15.16. szézad fordul6jan
Meistersinger (Minnesanger) el6adasok szinhelye,
ahol lirai és epikus muveket adtak el6.

mimosz Antik szinjatéktipus: alapja a k6znapi élet-
b6l vett, bohdzatszerd jellemkép.

mirakulum Kézépkori, vallasos, a szentek legen-
dait megjelenit6 szinjatéktipus.

misztériumjaték Kozépkori, vallasos, Jézus élet-
ének egyes mozzanatait megjelenitd szinjatéktipus.
monodrama Egy dramatikus alak akcidira és dik-
cidjara épiil6 miifaj.

monolog A dramatikus alak maganbeszéde, altala-
ban olyan hosszabb szoveg, amelyet mintegy maga-
ban mond el.

moralitas Kozépkori szinjatéktipus, amely fontos
erkolcsi kérdést allegorikus formaban jelenit meg.
musical Ujabb kori zenés szinpadi miifaj, tébbnyi-
re irodalmi md atdolgozasa. Sem témaja, sem dra-
maturgidja nem olyan koétott, mint az operetté,
zeneileg pedig nagyon gyorsan reagél a kozonsé-
gizlést formalo iranyzatokra.

Nadragszerep Olyan férfi szerep, amelyet tobbnyire
szinészndk testesitenek meg.

naiva Romlatlan, naiv, fiatal lany tipikus szerepkore.
narrator A dramatikus eseményeket kommentalé
szerep.

némajaték A beszéddel egyenértékd, kimondott
sz6 nélkiili szinészi jaték.



népszinmi A 17-19. szédzad népszerd (sokszor
zenével, énekkel tarkitott) szinjatéktipusa, mely
idilli és erkolcsileg romlatlan vilagként mutatja be
a falu és a nép életét.

nézG6tér A szinhazépiiletnek a kdzénség szamara
fenntartott része.

NO Osi japén szinjatéktipus.

nyitany Bizonyos zenés szinjatéktipusok (opera,
operett) csak zenés el6jatéka.

Olvaséproba Az el6adasra valo felkésziilés elsd fazi-
sa. A szinészek ekkor ismerkednek meg a darabbal
és a rendez6i koncepciéval.

opera Tobb miivészeti ag egylittes megjenését
igényld, komoly zenei szinjatéktipus.

operett Zenés szinjatéktipus, amelynek dramatur-
gidja szerint a parbeszéddel megegyez6 aranyt zene
zart formaju, szerephez jut a jatékban a tanc, a fina-
1ék nagyvonaluak. Klasszikus formaja a primadon-
na, bonvivan, szubrett, tancos-komikus szerepkor
,négyesfogatara” épiil, s a szerelmi torténet happy
end-del végzédik.

orfeum Mulatéhely, ahol az asztalnal val6 fogyasz-
tés és a podiumi produkcié egy idében torténik.
orkhésztra Kor alaku tanctér az antik gérog szin-
héazban. Ma a zenekar helyét értjiik rajta.

Osbemutaté A drdma els6 eléadasa (ennek varia-
cidja a ,hazai 6sbemutatd”).

Paholy Fiilkeszerten kiképzett, elkeritett, diszesebb
nézG6téri hely.

pantomim A cselekményt gesztusokkal és arcja-
tékkal megjelenitd szinjatéktipus.

paravan A babszinpad als6, a k6zonség szeme el6l
a babut mozgaté szinészt takaré fal.

parodosz A gérog tragédiaban a bevonul6 kar fuvo-
laszoval és tanccal kisért els6 éneke.

passiojaték Kozépkori szinjatéktipus, a husvéti
liturgikus jatékbol alakult ki. Jézus szenvedéseit és
halalat mutatja be.

pasztorjaték Idealis falusi pasztori kdrnyezetben
jatsz6do, gyakran zenés formaban el6adott verses
szinjatéktipus.

pendli Az a vendégjatékforma, amikor egy szinész
egy napon, tobb helyen is fellép.

performansz Az 1960-as évek jellemz6 szinjaték-

tipusa. Préba nélkiil egyszer el6adott, sokszor szél-
s6séges akcioba torkoll6 forma, amely program-
szerlen elutasitja az intézményes keretek kozott
miikodo6 szinhaz olyan jellemzdéit, mint a nézék
elszigeteltsége, a zart miialkotas eszménye és a pro-
fitorientaltsag.

pinceszinhaz Eredetileg épilet hidny miatt kiala-
kult, kamarajellegli darabok bemutatasat szolgalo
térkoncepcio.

pédium Eredetileg a romai szinhaz alapépitménye,
ma diszlet nélkiili emelvényt jelent.

premier A masorra keril6 Gj darab elsé eléadasa.
primadonna Operett-szerepkor: elsé énekesnd, a
bonvivan partnere.

préba A bemutatot el6készité munkafolyamat.
Ismeretes az olvasé-, elemzd-, rendelkez6-, emlék-
, diszlet-, 6ssz-, jelmezes és f6proba.

prolégus A gordg sz6 elébeszédet jelent; altala-
nossagban a drama els6 egysége, amely elézetesen
0sszefoglalja a mii valamely vonatkozasat.
prolongalas Mtsoron fut6 sikeres darab eladas-
sorozatanak meghosszabbitasa.

proszcénium Az antik gorég szinhazban a szkéné
elé épitett magas emelvény; ma elészinpadnak
nevezik.

Recitalas A megtanult széveg hangos felmondasa.
rémdrama Olyan 19. szazad eleji dramai mtifaj,
amelyben tudatosan halmozzdk a nyiltszini bor-
zalmakat.

rendezés A szinhazi el6adast el6készité, tudatos
miivészi munkafolyamat a koncepci6 kialakitasa-
val, a sziikséges dramaturgiai eszk6zok 6sszehan-
goléasaval.

repertoar Egy szinhaz szinpadra keriil6 darabjai-
nak meghatarozott sora.

repriz Egy darab eredeti szereposztasban és ren-
dezésben vald, Gjboli misorra tiizése.

revii Lazan 0sszefiiggd, egymas utan bemutatott
jelenetek sora, mely tobbnyire a latvanyosséagra
torekszik.

rezondr Az a dramatikus alak, aki az iré6 gondola-
tait sz6cs6ként kdzvetiti néz6k szamara.

ripacs A miiveletlen, izléstelen, hatasvadasz szinész
gunyneve.

rivalda Eredetileg a néz6teret a szinpadtdl elvé-
laszt6 korlat; ma a szinpad eliilsé része.
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Sorstragédia Tragikus dramai mdifaj, amelynek cse-
lekményét a f6hds életét megvaltoztatd és megha-
tarozo sorscsapds hatdrozza meg.

statiszta Tomegjelenetekben fellépd, kiilondsebb
szinészi felkésziiltséget nem igényld, tobbnyire
néma szerepld.

sugo Az el6adas biztonsagat szolgal6 szinhazi alkal-
mazott; szovegpéldannyal végigkoveti, s ahol sziik-
ség van, segiti az el6adast.

siillyeszt6 Szinpadi gépezet, mely a szinpad eme-
1ésére vagy siillyesztésére szolgal.

szatirjaték Antik gdrog szinjatéktipus. Nevét a sza-
tirt alakité korustol kapta, akik kecske alakban Dio-
niiszosz istent kisérik, és az érzéki oromok haj-
szolasat testesitik meg. A trilogia utéjatéka volt.
szerep Megkiilonboztetjiik a szinpadi alak azono-
sitdsa soran létrejovo jatékbeli szerepet (a jaték ide-
jére a szinész altal vallalt viselkedési szabalyok
0sszessége), amelynek sokszor egy dramatikus alak
az alapja, és a szocialis szerepet, amely a tarsada-
lomban hosszabb-rovidebb idén at elfoglalt
helyiinkre, egy adott posztra, statuszunkra vonat-
koz6 viselkedési szabalyok 6sszessége

szcenikus Szinpadtechnikus, aki a szinpadi beren-
dezések, felszerelések miikodtetésért felel.
szimultan szinpad Olyan térkoncepcid, amelyben
egymas mellett berendezett szinpadképek el6tt zaj-
lanak az idében egymast kdvetd események.

szin A drama szerkezeti egysége: az azonos hely-
szinen/ egy diszletben jatsz6do jelenetek 6sszes-
sége.

szinhazantropolégia A szinhazantropolégia ,az
emberi magatartas lényegét mind bioldgiai, mind
szociokulturalis szinten a szinpadi szituaci6 kere-
tében tanulmanyozza.” (Eugenio Barba: Szinhazi
antropolégia. Szinhdz, 1996/7. 38.).
szinhazesztétika A szinhéazesztétika a szinhazi
jelenségeket mint miivészi tényeket vizsgalja. A ko-
zéppontban a (sokaig kizardlag az irodalom része-
ként vizsgalt) 6nall6 miivészetnek tekintett szin-
haz torténetileg valtozo torvényszertségeinek fel-
térasa, elemzése, 0sszefiiggésrendszerének meg-
hatarozésa all.

szinhazpszicholdgia Azt kutatja, hogyan és meny-
nyire alkalmazhaték az emberi személyiség 1élek-
tani és tudati struktirajabol kiindulé elemzési méd-
szerek a szinpadi és dramai alakok vilaganak meg-
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értésére. Szerte a vilagon egyre nagyobb jelentdsé-
glvé valik a szinhazi nevelés és a szinhazteripia
(pszichodrama).

szinhazszociol6gia A szinhaz tarsadalmi megha-
tarozottsagat, illetve a tarsadalom miikodésében
betoltott szerepét vizsgald tudomanyag.

szinlap Nyomtatvany, amely az el6adas legfonto-
sabb adatair6l, tobbnyire 1étrehozoirdl tajékoztat-
ja a kdzonséget.

szinopszis A gorog eredetii kifejezés a szindarab
rovid tartalmi kivonatat jelenti.

szinpad A néz&térrel szemben 1év6, az el6adas meg-
valésitasara szolgal6 jatéktér.

szkeccs Rovid, komikus jelenet. Ma a filmszer( szin-
hazi megformaélasra is hasznaljak.

szkéné Az antik gorog szinhdzban a jaték hattere.
szomorudjaték 1. A tragédia magyar elnevezése. 2.a
A barokk és klasszicista szinhazi kultaraban olyan
dramai miifaj, amelynek fejedelmi alakjai kdzott
hatalmi harc folyik. 2.b. A polgari szomorutjaték
olyan 17. szazad végén létrejott drama mdifaj,
amelyben a polgari csalad tagjai (els6sorban apa és
lanya) kozotti szeretetteljes és etikus kotelékeket
egy arisztokrata amorozé és intrikusa tépi szét.
szubrett Operett szerepkor: a tdncos komikus néi
partnere.

szubvenci6 Hivatalos, dllami anyagi tdmogatés.

Tablas haz Szinhazi értelemben az az el6adas, ami-
kor minden jegy elkelt.

tajel6adas Vidéken lebonyolitott varosi vendégja-
ték.

tanc- és mozgasszinhaz A szazadfordulé mozdu-
latmtivészeti iskolaira épiil6, és az 1960-as évektol
mind meghatarozobba valo, korantsem egységes
szinjatéktipus, amely a térbe helyezett tancos test-
nek a balett-tancosétodl eltérd képzésén, a kisérle-
tezésen alapul6é mozgasformak dominanciajan ala-
pul.

taps A nézok tetszésnyilvanitasa. Legintenzivebb
formaja a vastaps.

tarsulat Egy szinhaz alkalmazottainak dsszessége.
térszinpad Olyan térkoncepci6, amelyben a nézé
tobb iranybdl figyelheti a jatékot.

tetralogia Négy darabbol — harom tragédia és egy
szatirjaték - all6 sorozat az antik gorog dramaver-
senyeken.



tézisdrama Olyan dramai miifaj, amely valamely
eszme, gondolat fontos tételének kifejtését, magya-
razatat szolgalja.

theatron A ,theaomai” gordg ige jelentése szem-
1éIni, a latvanybol ismeretet szerezni. Az ige tové-
b6l képzett fonév a nézbétér elnevezése az antik
gorog szinhazi kultiraban és a szinhaz (theatrum)
sz6 gyoOkere is.

thiimelé Az orkhésztra kdzepén elhelyezett, jelzett
oltar

tirada Megszakitas nélkiil elmondott, retorikai
hat4sokban gazdag, terjedelmes szovegrész egy jele-
neten belil.

tomegjelenet Az el6adas legtobb szerepl6jét és a
statisztakat egyszerre szinpadra rendezett jelenete.
tragédia Kival6 emberek bukasat abrazolé dramai
miifaj, amelyben - Arisztotelész meghatarozasa sze-
rint - az események rosszba fordulnak.

tragika A tragédiak hésndinek szerepkore, illetve
az ezt jatszo szinésznd.

transzponalas A dramai szituacié6 mas kornyezet-
be helyezése.

trilégia Eredetileg harom tragédiabol all6 sorozat;
ma mindenféle mtifajban harom 6sszefliggé md
egységére hasznaljuk.

trionfo Reneszansz korabeli szinjatéktipus: latva-
nyos menet megjelenitett torténelmi vagy allego-
rikus képekkel.

trufa Olasz reneszansz szinjatéktipus, vaskos
humort, egyszemélyes jaték.

turné Szintarsulat vagy szinész el6ad6korutja.

Utoéjaték A dramatikus cselekmény lezarasa utan,
a darabhoz csatolt jelenet.

Ugyelfi Szinhézi alkalmazott, a szinpadi munka
pontossagat biztositja.

Vandorszinész Allandé szinhazhoz nem kotott,
helységrol helységre vandorlé tarsulat tagja.
varieté Rovid jeleneteket, tréfakat, zenés szamokat
egy miusor keretében el6add, vegyes profila szinja-
téktipus.

vasari szinjaték Kozépkori vasarokon mutatva-
nyosok tarsasagaban bemutatott szindarab.
vattazas A nézo6tér ingyenes nézékkel valé meg-
toltése.

vaudeville Zenés vasari bohozat.

végsz06 A szerep szovegének az a része, amire a
partner reagdl. A szereptanuléds sordn kiilénosen
szokas ra figyelni.

vendégjaték Szintarsulat fellépése mas szinhazak-
ban vagy varosban.

vice Az angol biin kifejezést a16. szdzadi angol isko-
ladramak bolond figurdjara hasznaltak.

virtu6z Az olasz zenei eredeti kifejezést olyan
miivészre hasznaljuk, akinek képréazatos az el6adoi
technikéja, lenylig6zé a mesterségbeli tudasa.

Zartszék A polgari szinhazak néz6terének jelleg-
zetes, kényelmes, elkiilonitett til6helye.
zsinorpadlas A szinpad mennyezetén htiz6dé tech-
nikai munkakarzat.
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Kor

1500~
1600

1601~
1700

1701~
1800

1801-
1900

1901~
1950

1951~

Szinhazak

Eurépai

Teatro Olimpico

Hotel de Bourgogne
Hotel de Petit Bourbon
Comédie Italienne

The Globe

Teatro Farnese

Théatre du Marais
Theatro di San Cassiano
Théatre du Palais

Royal

Drury Lane

Comédie Frangaise

Covent Garden

Hamburgi Nemzeti Szinhaz
Weimari Udvari Szinhaz
Mannheimi Nemzeti
Szinhaz

Burgtheater

Berlini Kiralyi

Nemzeti Szinhaz

Theater in der Josefstadt
Theater in der Wien

Old Vic

Meiningeni Udvari Szinhaz
Bayreuthi Unnepi

Szinhéaz

Théatre-Libre

Freie Biihne

Independent Theatre

Schall und Rauch
Kabaré

Salzburgi Unnepi
Jatékok

Cabaret Voltaire
Théatre Alfred
Jarry

Moszkvai Miivész Szinhaz
Odéon Théatre du
France

Actors Studio
Avignoni Fesztival

Berliner Ensemble
Deutsches Theater
Schaubtihne

Mildnéi Scala
Piccolo Szinhaz
Cricot 2

Royal Shakespeare Company
Taganka
Performance Group
Wooster Group
Odin Teatret

Living Theatre
Wuppertali
Tancszinhaz

Théatre du Soleil
Bouffes du Nord
Théatre du Nonterre
Théatre de
Ginevielliers

Magyar

Rondella
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IV,
Haszndlati utasitds

BALAZS ZOLTAN

A cselekvd gondolat tere.
Kérdések és valaszok a Maladype Aranybogdr-programja kapcsan

,INem nagyon latjuk azt, miképpen lehetne olyan programot generalni,
amelyek csak szinhdzra nevelnek, de ezt nem a szinhédzzal teszik. Ahogyan

”1

ennek forditva sincsen értelme.

,Egyetlen lehet&séget latok. Fantédziaterek létrehozasara kell haszndlni az
az egészen kis csoportokat megszolit6 szinhazat (a tomegszinhaz kiilon-
ben is rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fantazianak, kiilon-
ben megszéllja és megoli a média imperializmusa a maga el6re gyartott

kliséivel és normaival. Véleményem szerint ez akkor is elsérendd politikai
feladat, ha magénak a tartalomnak semmi kéze a politikdhoz.”?

Edgar Allan Poe novelldjaban az egykor jobb napo-
kat latott professzor egy dél-karolinai szigetre
szamizi magat New Orleansbol, ahol a természe-
ti elemeken Kkiviil nincs mas tarsa, mint a fekete
szolga, Jupiter és Wolf, az Gjfundlandi kutya. Ebben
a civilizaciotol elzart, s szamara ismeretlen térben
lesz képes arra, hogy egy kincskeres6 expedicié
vezetbjeként megszerezze a kaldézok pénzzel teli
lad4jat. A véllalkozdsnak azonban nem a meggaz-
dagodas a tétje: mikdzben 1épésrol Iépésre rekonst-
rualja Kidd kapitany torténetét, minden egyes
résztvevé megérti a véletleniil megtalalt nyom, az
aranyszini szkarabeusz jelent6ségét. Ez nem csak
azon mulik, hogy Legrand a felesleges impulzuso-
kat kizarva és a 1ényegi elemekre koncentralva jel-
olvasova valjon. Tudasalapu elemzé és értékeld
készségeivel két okbdl tud élni. Egyfel6l, mert élni,
létezni, mi tobb: megszolalni képes az érzékelhe-
t6 dolgok egy szamara eleddig ismeretlen rendjé-
ben. Masfeldl, mert fontos neki, hogy legyenek

tanui, cinkosai — mindenekel6tt vendége, régi
baratja, az elbeszél6. Olyan jatszotarsak, akik vele
egylitt elfogadjak, hogy a véletlen (ez esetben az
aranybogar vagy a papirlapot megfordito és a jelet
lattaté szélfuvallat) izgalmasan feliilirhatja azokat
a szabalyokat, amelyek rendezni és alakitani pro-
baljak az egyén vagy a kozosség biztonsagos, jol
megszervezett életét. Belemennek egy kockazatos
és kihivasokkal teli jatékba: egyfel6l hajlandéak vele
egyitt kutatni, masfel6l képesek mas és mas
modon, de egyarant hasznosan a kdzosség szolga-
lataba allitani tudasukat. Mely tudast viszont ily
modon nem a vagyonszerzés, hanem az motivélja,
hogy a résztvevék egyre kozdsebbnek érzett
ugyként élhetik meg annak a probléménak a koriil-
jarasat, amelyet egyébként a professzor (legalabb-
is elméletben) mar nélkiiliik megoldott. Olyan lehe-
téségként, melynek kapcsan mindannyian megfo-
galmazzak gondolataikat, artikulalhatjék érveiket
és ellenérveiket.

! Cziboly Adam, Bethlenfalvy Addm (szerk.): Szinhdzi nevelési programok kézikényve. Budapest, L’'Harmattan, 2013. 328.
2Heiner Miiller: ,Az Althusser-eset érdekel’egy beszélgetés jegyzékonyve. In. HM.: Képleirds. Pécs, JAK-]Jelenkor, 1997. 77. ford.

Kurdi Imre.

94



A kincs rejtekhelyének megtaldldsa tehat nem
azonos a kincskeresés megértésével és megélésé-
vel. Legrand ezért is tekinthet6 trénernek. Olyan
probléma-érzékeny ,neveld”, aki azért rugja fel az
ok-okozati 0sszefiiggés logikajat, és azért halad az
okozattél az ok felé, mert az eredmény az odave-
zetd ut miatt érdekli. Olyan empatikus és tolerans
spartner”, aki mindezt azért teszi, mert nem akar-
ja megfosztani tarsait az aktiv részvétel érzéki élve-
zetét6l. Olyan egylittmiikodd ,vezetd”, aki szama-
ra a keresés azért kozosségi élmény, mert 6 is csak
téarsaival egylitt fedezte fel magaban egy j életfor-
ma és gondolkodasmod (cselekvd) értékét. Olyan
»gondolkodd”, aki 6romet lel a tudas megszerzésé-
nek atadésaban is. S nem utolsé sorban egy kis
kozosség ,felntt” polgarja, aki nem egy konszen-
zudlis, a tobbség altal helyesnek vélt megoldas kiala-
kitdsaban, hanem a dialégusban megnyilvanulo,
agonisztikus konfrontaciéban latja a demokratikus
egylittélés garancijjat.’

A kompozici6 filozéfidjanak” is nevezett poe-i
tréning tehat a célzott hatds megfontolasaval kez-
dédik: ,el6szor is igy sz6lok magamhoz: ,A szam-
talan hatas vagy benyomas koziil, aminek befoga-
dasara a sziv, az értelem, vagy, nagyobb &ltalanos-
sagban, a lélek képes lehet, a jelen alkalommal
melyiket valasszam?”* Ett6l fiigg, hogy artikulalo-
dik, és milyen viszonyba keriil egymassal a keresd
folyamat négy fazisa, melyeket Legrand a novella
masodik felében szinte meg is nevez. Az esemé-
nyek, személyek, torténések megfigyelése utan a
kutaté-keresé kovetkeztet, s ennek soran elvalaszt-
ja egymastol a mégoly latvanyos, am az ligy szem-
pontjabdl felesleges, kevésbé hasznos, nem annyi-
ra érdekes és a tényleges tartalommal felruhazha-
t6, tényleges helyi értékekkel bir6 dolgokat. Ezt
kdvetéen a kombindlds soran létrehozza és egy-
mashoz viszonyitja az tigy sajat, E/1. személy( olva-
satait, hogy eljusson a szerkesztés fazisaig, amikor
is gyakorlatilag az ligy végére jar. Ez a szovegalko-
tas szemiotikai modelljére emlékeztet6 folyamat

azonban eltér a (nyom)olvasas lineéris, ok-okozati
és teleoldgikus paradigméjatol. Egyfel6l olyan
kozosségi élmény, amelynek résztvevéi érzékennyé
valnak egy, a sajatjuktol el6szor tokéletesen idegen,
mi tobb: faraszto illetve félelmetes olvasési straté-
giara. Ezért is fontos, hogy az elbeszél6 eljon a meg-
lehet6sen furcsan viselked6 Legrand-hoz: megért6
barat és nyitott személyiség (ahogy mas szem-
pontbdl, de az engedelmes, a gazdajat minden hét-
koznapi teher al6l mentesit6, am az aranybogartol
babonasan retteg6 Jupiter, a kutya, de még a papir-
lapot megfordité és a jelet lattatoé szélfuvallat is
valédi tars). Mindenekel6tt raszanja az idét, hogy
egy elsé pillantasra betegnek vagy Oriiltnek (tehat
devidnsnak) tiné csodabogarral egyiitt hallgasson,
figyeljen, gondolkodjon: érdekeltté tehets, moti-
véalhat6. Hajland6 tobbedmagaval menni, mészni,
asni, cipelni, vagyis fizikailag elfaradni ahhoz, hogy
a kutatas végén 6 is belassa: a paleontolégiai lelet
azért ,arany”, mert szimbolumokban gondolkodni
valddi érték, tovabba intellektudlis és érzéki élmény.

Ha ezt a tréneri bedllitédast az onmegértés és az
onérzékelés befejezhetetlen folyamata feldl ele-
mezziik, négyféle En-koncepciot kiilénbdztethetiink
meg. Legrand keresé-kutaté Enje motivalt abban,
hogy az adott problémat tigyként fogalmazza és élje
meg: vallalkozzon valamire. A tanulé En nyitott arra,
hogy érzéki 6romot leljen a tapasztalatokban, az
ismeretszerzés folyamatdban. A feldolgozé En kel-
16en fegyelmezett és strukturalt ahhoz, hogy az ide-
gen és sajat tudas elemeit dsszevesse, elemezze,
majd Ujra- és Gjraértelmezze. A szinre lépé En pedig
képes (hipo)téziseit egy kisebb-nagyobb nyilvanos-
sag elott lathatova és hallhatéva tenni, megmutat-
ni: Ugy tolmacsolni, hogy megképz6djon a parbe-
széd és a vita kozosségi tere. Az érdemi egylittmd-
kodés megtestesiilése, amelynek auréja beszippantja
a tréning résztvevoit, hogy észrevétleniil és intuitiv
modon legyenek részesei az akcionak.

Ebben a térben persze egymasba omlik szamos
olyan ellentétpar, amely a ,nevelés” vagy a ,peda-

3Chantal Mouffe (The Democratic Paradox. London, New York, 2005.) elképzeléséhez lasd Kricsfalusi Beatrix: A reprezenta-

ci6 politikaja. Szinhdz, 2014/7. 10-12.

‘Edgar Allan Poe: A mualkotas filozéfija. In. Babits Mihdly drdma- és prozaforditdsai. (val. Belia Gyorgy). Budapest, Szépiro-

dalmi, 1980. 420.

5 V6. Dietmar Kamper, Christoph Wulf: A tokéletesség és a megjobbithatatlansag kozotti fesziiltség. In. D.K., CW. (szerk.): Ant-
ropolégia az ember haldla utdn. Budapest, J6szoveg, 7-15. ford. Balogh Istvan.
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gogia” klasszikus — az ember tokéletesithet6ségé-
be vetett hitbdl taplalkozé® - koncepcibit szervezi.
A résztvevok szamara (az egyik legnagyobb hatasu
,Szinhazi tréner”, Robert Wilson szavaival élve) az
a legfontosabb, hogy megtanuljanak figyelni. A ,tes-
tiikkel gondolkodni”, hiszen az emberek ,nemcsak
a fiiliikkel hallanak, hanem a szemiikkel, a kezeik-
kel, a labaikkal (...) Erre a madarat becserkészé
macska a legjobb példa - ha j6l megfigyeljiik, ész-
revehetjiik, hogyan fiilel az egész testével.” Ez a
paradox (s a valésdgban persze nagyon ritka) élla-
pot csak akkor johet létre, ha a résztvevkben ara-
nyosan aktivizdlhaté és harmoéniaba hozhat6 ez a
négy En-koncepcid. A ,wilsoni” idea, amelyben a leg-
alabb 25%-o0s keresé-kutato, stilszertien rendezoi-
nek nevezhetd En 25% koriili értékre szoritja a leg-
tobbszor maximalisan dominalé (szinész esetében)
szinre 1éps, (nézé esetében) felhasznélé Ent,
nagyon komoly és nagyon nehezen elérhetd cél. S
még nehezebb allapotként karbantartani, hiszen
ennek az 6nelemz6 folyamatnak egy olyan tréning
a kulcsa, amely az énmagaddal folytatott allandé
és mindségi parbeszédre, mindségi vitara és annak
mindségi tolmécsolasara épiil. S ha a tanulé En nem
elég stabil ahhoz, hogy a keresé-kutaté En inspira-
lasara Gjra és Gjra megkérdbjelezze a mar meg-
nyugtatéan miikodének vélt (sikerrel reprodukal-
hato, biztonsagos) kozds nyelvet, a dolog nem
mikodik. Erre j6 példa Sotia Cervend, aki azért toké-
letes Wilson-szinész, mert az 6nmagéval szembeni
kegyetlensége, test- és térérzékelésének tudatos-
séga akkor is instruktorként tudja alkalmazni a wil-
soni formakanont létrehoz6 munkamodszert, ami-
kor nem is 6 rendezi.

Valljuk be, ez nem kellemes, sét kifejezetten
kényelmetlen és faraszto 1étezési forma. Adott eset-
ben kockazatos is lehet. Az volt példaul a Tim Caroll-
féle Hamlet egyik (korilbelil az 6tvenedik) el6-
adasan,’ amikor a ,Hogy vadol engem minden alka-
lom” kezdeti monolégnal hirtelen rettenetesen
faradtnak éreztem magam. De annyira, hogy leg-
szivesebben azt mondtam volna a nézéknek: elné-
zést, de sziikségem van egy kis id6re, mert szét-

sz

robban a fejem. A szinre 1ép6 Enem azt mondta

beliil: ,ezt nem teheted meg Zoli, szinész vagy, a
show-nak mennie kell, a néz6k kifizették a jegyeket
a Hamletre, és te Hamlet vagy.” A keresé-kutaté
Enem viszont azt mondta: ,hidba tudod rutinbél
hatasosan megcsinalni, valéjaban hazudsz. Mi
lenne, ha kimondanad: elfaradtam.” ,Lehet.” ,Nem
lehet.” ,Szinész vagy...” ,Ember vagy...” S akkor
(6bnmagam szamaéra is) varatlanul megszoélalt a
tanulé Enem: ,Kérek két perc csendet, hogy
magamban lehessek.” Tlyen csendet az el6tt még
nem hallottam szinhazban, a néz6k mozdulni sem
mertek, szerintem nem hitték el, hogy ez megtor-
ténhet egy el6adas kdzepén. Nem is kellett két perc,
és a feldolgozé Enem segitségével szavakra bontva
elkezdtem mondani: ,Hogy. Vadol. Engem...” - és
felépitettem a monolégot a csendbdl, a semmibdol.
Hazafelé menet azon gondolkodtam, hogy mertem
ennyire ,szakmaiatlanul” viselkedni (végsé soron ki
is righattak volna, amiért a ,show must go on”-ra
szocializdlt néz6i tekintetek kiszamithatatlan
kereszttiizében szamtiztem magam a legrand-i szi-
getre). S akkor radébbentem, hogy Balazs Zoltan
nem Baldzs Zoltanként, hanem Hamletként faradt
el, mert Hamlet porgette tul az agyat. A szerepalak
ugyanis kizarélag a problémaéval foglalkozott: gon-
dolkozott, vitatkozott magaban. S bar a gondolko-
das élvezete determinélja az agy miikodését, a kapa-
citas véges. (Ember)szinészileg feln6tté valtam, de
talan még fontosabb volt, hogy - még a Poe-novel-
laval valé taldlkozas el6tt — ligyemmé (aranybog-
aramma) valt az a kommunikaciés-analitikus tré-
ning, amely a Maladypében taldlta meg a kozegét
(szigetét). S ez tette lehet6vé, hogy harom évvel
késébb a Leonce és Léna alkot6i és nézbi szamara a
cselekvé gondolat terévé (az ,0rdog székévé”) akar-
jam tenni az el6adast.

A hivatalosan 2012 6ta m(ikod6é Aranybogar-
program tehat nem érthet6 meg az idén tizenne-
gyedik éve létez6 Maladype torténete nélkil. Hiszen
itt mindig is olyan szinészek dolgoztak és dolgoz-
nak egyiitt, akik nem azért jonnek be fél hétre, hogy
hét 6ratol szeretve legyenek, s a néz6k utdna meg-
jutalmazzék sirassal vagy nevetéssel. Hanem azért,
mert bar nyilvanosan van egyediil, és tudja, hogy

¢ Robert Wilson: ,Testel gondolkodni”. Theatron, 1998/2. 72. ford. Kiss Gabriella.

7 Shakespeare: Hamlet, R. Tim Caroll, Barka Szinhéz, 2005.
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figyelik, mégiscsak az adott (Ubii-, Platonov- Car-
los-) ligy megértése és megélése miatt van ott: amig
6 nem fogalmazza meg és intézi el 6nmagaval -
legyen az mégoly kényelmetlen, kellemtelen, faj-
dalmas, kockazatos - neki, (vagy azok szamara, akik
ezt nézik) nem tud nyugodni. S persze, ha a nézék
utélag azt mondjak, hogy nagyszerd volt és meg is
jutalmazzak, akkor nagyon orul. A tarsulat tagjaival
valo egyiitt 16t taplalja az én keresé-kutaté Enemet,
az 6 keresésiik és kutatdsuk dinamizalja s tartja kar-
ban a szangvinikus 1ényemet meghatarozé és remé-
lem élethosszig tanulé Enemet. Végsé soron bels-
lik (és az ilyen jatszotarssa val6 munkatarsaikbol)
élek, s csak remélni tudom, hogy az én tanul6 Enem
és az 6 felhasznalo illetve szinre 1ép6 Enjiik megov
attol, hogy parazitava valjak.

Mert a Maladypében az a szinész fokmérdje,
hogy mennyire Legrand. Ezért sem véletlen, hogy
a Poe-novella cimérél elnevezett tréning egyik cél-
csoportjat olyan szinészek alkotjak, akik szdmara
fontos a kutaté-keresd (rendezd) En megtalalasa,
kialakitasa, erdsitése. Ami segiti 6ket abban, hogy
biztonsagosnak és nyugodtnak vélt vilagukban ne
elfogyasszdk magukat, hanem érzékennyé valjanak
Ujabb és tjabb tigyekre, képessé valjanak tjabb és
Ujabb vallalkozasokra, vallaljak a kockazatot, mi
tobb: tolmacsoljak azt. A legfébb ,pedagogiai” cél
pedig az lenne, hogy mindezt ne én indukaljam, ne
nekem megfelelve tegyék, hanem nekik legyen fon-
tos. Hiszen épp annak az ,alkalmazotti” ondefini-
cidénak a redefinialaséara torekszilink, amely a nélkiil
valésitja meg, amit mondanak neki, hogy megkér-
dezték volna téle: 6 kiilonben mit gondol errs]? En
- mint tréner - csak megteremthetem azokat a
helyzeteket, amelyekben megélhetik és elhihetik,
hogy (mivel szavakba tudja onteni azt, amit mas
szinész csak intuitiv médon megél) az 6 vélemé-
nye, az § gondolatai is szdmitanak. Persze csak, ha
a munka minden fazisaban fel tudja tenni és meg
is akarja valaszolni azt a kérdést, hogy amit csinal,
az honnan indul, hova tart, és 6 maga (Torécsik
Mari, Orosz Akos, Baldzs Zolt4n) hol van ebben. Ami
persze a tudatos kapcsolatépitésnek és kapcsolat-
fejlesztésnek a normalis szinhazi tizemtél eltérd

(alternativ) modjait kéveteli meg. En mint tréner
csak figyelhetem, és rajtakaphatom, ha sikeriilt vagy
nem sikertil, tovabba ravehetem, hogy (mintegy
onmaga rendez6jévé valva) elemezze és verbalizal-
ja ennek okait. Meggy6zhetem arrdl, hogy a nézé
figyelmét sokkal intenzivebbé teszi, ha azt latja,
hogy a szinész sériilékeny és nem azt, hogy tipp-
topp és tigyes. S ily moédon talan belatja, hogy (Fou-
cault-t idézve) ,az élet végs6 soron az a valami
hibazni képes. [Hiszen] ,a »hiba« nem az igért
beteljesiilés elfelejtését vagy elhalasztasat, hanem
az emberi élet sajatlagos, a faj fennéllasdhoz nél-
kilozhetetlen dimenzidjat képviseli.”®

Persze konnyl azt mondani, hogy ,merj hibaz-
nil”. Az mar kicsit felel6sségteljesebb allaspont, ha
azt kozvetitem: 1égy integrativ és kreativ! A tudas
posztmodern szerkezetével szembenézé Hans Joas
a pszichold6gia maslowi elmélete alapjan kiilonboz-
teti meg az un. elsédleges kreativitast (az emberi
tevékenységnek a fantézia és az dtletek iranyitotta
dimenziéjat) és a masodlagos kreativitast (az 4j dol-
gok raciondlis - technikai és tudomanyos problé-
mamegoldasok utjan torténd - megteremtése). Az
Lintegrativ kreativitds” esetében viszont az intuicié
mindig az onkontroll felel6sségével tarsul, ami azzal
a reménnyel kecsegtet, hogy a megértés és a meg-
ismerés allandé onreflexi6ja explicite is szerves
része lesz az dnmegvaldsitas nyitott és szabad folya-
matdnak.® Ugy és azért lesziink képesek a pillanat
és a kornyezet valtozasaira azonnal reagélni, hogy
a masikkal kapcsolatot teremtve alkalmat terem-
tlink gondolataink megfogalmazasara, dnmagunk
pontos kifejezésére, vitakulturank pallérozéasara és
asszertiv kommunikacios technikank fejlesztésére.
Mikozben tisztdbban latjuk sajat képességeinket és
lehet6ségeinket, egy 0sszetart6 kozosség tagjaként
valunk még alkalmasabba egy kdzdsen képviselhe-
t6 értékrend és szellemiség felel6sségteljes és hite-
les tolmacsoléasara. S a szerep értelmezését a ren-
dez6tdl illetve vélt és valdés normaktol, nézéi elva-
rasoktdl készen kapé szinész kondici6ja ebbdl a
szempontbol rokonithaté az Aranybogar-program
masik két célcsoportjat alkot6 tanari és alkalma-
zotti léttel.

8 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Bettik, 1999. 166. ford. Kicsdk Lorant, Sutyak Tibor.
V6. Hans Joas: Die Kreativitdt des Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1996.



Végsd soron a tanarrdl és az alkalmazottrol is
ugy szoktak gondolkozni, mint a szinészr6l: alap-
vet6en kedves 1ény, aki (a keret- illetve helyi tan-
terv és a munkakori leirds révén), mint egy jol ken-
het6 szalonna, fogyaszthatéva és eladhatéva zsi-
rozza a torténetet, a tananyagot, a termékgyartas
egy fazisat. Pedig a pedagogus is attol lesz jobb
pedagbgus, ha E/1. szamu keresé-kutaté Enjét fog-
lalkoztatja sajat tanarsaga. Ez pedig egyet jelent
azzal az igénnyel, hogy reflektdl sajat (adott eset-
ben épp elfdradd) tanul6 és felhasznalé Enjére, s
szinre 1ép6 Enjének kdszonhetéen el6szér munka-
és sorstarsaival, majd és talan (bar ez egy nagyon
Osszetett problémakdr) a didkokkal egyiitt harmo-
nizdlja sajat és masok élményeit és tapasztalatait.
Még belathatébb ez anndl a vallalati dolgozénal, aki-
t6l projekt-szemléletet és team-munkat var el szin-
te minden sikeres cégvezet6 - vagyis azt, hogy sajat
tigyként tudja megfogalmazni és megvaldsitani a ra
kiosztott részfeladatot. Mindharom célcsoport ese-
tében elvaras(nak kellene lennie), hogy ne ijeszt6-
nek, hanem inspiralénak érezzék azokat a varatlan
helyzeteket, ismeretlen teriileteket és szituacikat,
amelyekben a megszokott ok-okozati dsszefiiggé-
sek és rendszerek mar nem miikdodnek, ahol az Uj
viszonylatokat 0j strukturék jelentik és ahol a figye-
lem, az tigyesség, a rogtonzés képessége, valamint
a kreativitas és a valtozé szabalyok egyarant alakit-
hatjak kommunikacios lehet&ségeinket. S borzal-
masan érdekes, hogy amikor egy szinhazi tizem, egy
tarsadalom vagy egy vallalat szellemileg vagy egyal-
talan barmilyen kondiciéjat tekintve redukalja a
maga életterét, és azoknak az életterét, akikért
kiilonben 6 a felelbs, akkor ez hirtelen el6idéz, fel-
gyorsit egy masik folyamatot: az énmagaval egyre
intenzivebben egyre személyesebb viszonyba keri-
16 egyén és kozosség problémajat. Nem tud egy id6
utan nem reagalni a megfelelési kényszert diktalo
keretfeltételekre, kénytelen poziciondlnia magat, s
mérlegelni, hogy megadja-e magat, vagy valami 6sz-
tonos dolog fellazad benne. Talan ekkor jelentkezik
a Maladype Aranybogar programjara.

Mivel ez az alapvet&en analitikus tréning kozos
expedicid, a részvétel lehet&sége a trénerrel (a prog-
ram jelen felalldsa szerint velem) folytatott négy-
szemkozti beszélgetésen mulik. Hiszen ahogy az
aranybogar valodi értékét is csak a baratja és Jupi-

ter szdmara tudta tolmdcsolni Legrand, gy nekem
is meg kell mutatkoznom, és tisztaznom kell a min-
dig E/1. személyQ problémakat. E beszélgetés soran
természetesen arra is fény dertil, hogy a tréning
hogyan definidlja azt a szakmat, amelynek problé-
mai mentén a 6-8 f6s csoportok szervezddnek.
Kiilonben még annak ellenére is képtelenek len-
nénk egymast olvasni, hogy az érdekl6dék jelentés
része eddig a Maladype el6addsainak megtekinté-
se utan jelentkeztek, vagyis nagy val6szintiséggel
volt elképzelésiik vagy benyomasuk a foglalkoza-
sok vezet6jének az emberekhez, testekhez, szere-
pekhez, torténetekhez f(iz6d6 kapcsolatarol.

Hamar kidertil, hogy szdmomra a szinész nem
buta, csak fel kell szabaditani keresé-kutaté Enjét,
hogy elhiggye: joga van ahhoz, hogy véleményt for-
maljon. Persze ehhez fejleszteni kell a tanul6 Enjét
is: a vitakultirahoz neki is olvasnia kell, tudnia kell
beszélni egy képrol, hiszen el kell mondani majd,
hogy mit lat a partnerén, amikor a préban nézi,
ahogy szenved. Ha ugyanis megérti, miért nem tud
megoldani egy olyan problémat, ami kiviilr6] nézve
evidens, akkor 6 is egészen masfajta figyelemmel,
alazattal, szerénységgel, odaadassal préobélja majd
a sajat jelenetét. S ha két kutaté keresé En kezd
egymassal parbeszédbe, akkor mar nem is varjak
valaki mastél (dramair6tdl, rendez6tél), hogy meg-
mondja a valaszt. Nekem az a dolgom, hogy figyel-
jem, milyen szavakkal probaljak leforditani a masik-
nak az altaluk latottakat, és medialni, ha nem talal-
koznak a szavak - a gondolatok.

A tanarokat is fel kell olvasztani, hiszen koztu-
dott, hogy allandé elvarasok kozott élnek, és soha
senki nem hozza 6ket olyan helyzetbe, amikor ver-
balisan és kollégdik kozott irhatja feliil, nevetheti
és gunyolhatja ki a normakat. S mivel erre nincs tér
és id6, le is szokik az ilyen nagyon is személyes
élmények nyilvanos megfogalmazasarol. Nem talal-
jameg a megfelel§ sz6t, ha valaki megkérdezi. Pedig
a veliik folytatott munka voltaképp trénerképzés,
hiszen 6k negyven éven at napi nyolc 6raban nevel-
nek masokat. Ahogy nekem elhiszik, hogy sziiksé-
gem van azokra a gondolataikra, amelyekre eddig
senki nem kérdezett ra, gy kell neki a didkjaival is
elhitetnie, hogy fontosnak tartja, amit mondanak.
Ami elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne legyen képes
felismerni és azonnal felhasznélni a negyvendt per-
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ces 6ra barmelyik pillanatban rejlé és megjelend lehe-
t6séget. S ha ez az érzékenyités felhasznalé Enjiik-
kel egy szintre emeli a didkra nyitott kutaté-keresé
Ent, akkor arra inspiralja a ra bizott gyerekeket, hogy
az 6 szamukra is tovabbadhat6 érték legyen arany-
bogarat jatszani szerelmiikkel, baratjukkal, csalad-
jukkal. S kdzben persze annak a nagyon valés igaz-
sagnak a médiumava kell vélnia, hogy az idegen és a
sajat vélemény kozos nevez6jéért nagyon keményen
meg kell dolgozni - legyen a masik véleménye egy
tankonyv, egy regény, egy film vagy egy szomoru gye-
rek. Akire ugye nem elég, ha csak radobok egy pil-
lantast, és érzékelem, hogy szomoru. Ki kell szed-
nem bel6le a szomorusaga okat, meg kell taldlnom
a hivé szét. Utana pedig minél tobb érdeklédést,
minél tobb személyiséget, minél tobb individuumot
kell integralnom az tigybe. Ha viszont ez nem tor-
ténik meg, ha nem tud mas(ok)hoz kapcsolédni,
akkor a didkkal egytitt babuva valik egy intézmény
bébositott rendszerében, s legfeljebb arra képes,
hogy megtalalja a kiskapukat.

A tanarok akkor jelentkeznek, ha motivaltak a
hivatalos és nem hivatalos tananyag érzékeny tovabb-
gondolasara és tolmacsolasara, s mert esszencialis
létezést akar felmutatni a didknak - ezért foglalko-
zik tantargyan keresztiil folyamatosan 6nmagaval, a
vilaggal, a kdrnyezetével. A vallalatvezet6k akkor, ha
annyira sajatjuknak érzik a vezetésiikre bizott dol-
gozokat, és annyira érdekeltek egy vallalati problé-
ma megoldasaban (s ne legytink szemérmesek: a pro-
fittermelésben), hogy rajonnek: egyfajta hibernalt
allapotban végzik a munkajukat, hiszen csak a hiva-
tali titon keresztiil érintkeznek munkatérsaikkal. Ugy
fogalmaz meg elvarasokat, hogy nem tisztazta az
alapfogalmakat - példaul munkatarsai a beltliket
kidolgozzak egy projektért, de az eredmény azért
marad el, mert nem tudtak egymas szamara tolma-
csolni, hogy mit is értenek projekten. (Ebbdl a szem-
pontbdl tlinetértékd, hogy iskolaigazgatd még soha-
sem jelentkezett ehhez hasonl6 problémaval, pedig
nagy valészintiséggel nem egyedi az a helyzet, hogy
mig 6 hisz a témanapok, projekthetek hasznossaga-
ban, a tulterhelt tantestiilet értetlentil nézi ezt és
csak hatalmi széval, manipulaciéval, kiskapuk révén
tudja ,megoldani” ezt a helyzetet.) A vallalati tréning
esetében tehat egy viszonylag pontosan korvona-
lazhat6 munkahelyi probléma és egy bevett prog-

ram, a csapatépités szervezi a résztvevék homoge-
nitasat. Ez utébbi okan fontos faktor az igényesség,
hiszen a Maladypébe azért olyan vezet6k jonnek el,
akik (akar hitisagbol) nemcsak egy kiilonleges, f6zés-
sel egybekotott wellness élményben akarjak része-
siteni a munkatérsaikat, hanem szinre 16pé Enjiik
azt is meg akarja mutatni, hogy 6k mire és mennyi-
re érzékenyek. Ezért is fontos a személyes talalko-
74s és egyeztetés, hiszen az én aranybogar-elképze-
lésemre ekkor kopirozodik ré az 6 aranybogér-vagya.
Ezért is elképzelhetetlen az, hogy egy vallalatvezetd
kimaradjon a tréningbdl, vagy ,kiilsé megfigyel6-
ként” kukkolja azokat az embereket, akiknek a tanu-
16 Enje épp most hangolédik ra, kutaté-keresé Enje
pedig épp most aktivizalodik az altala problémaként
megnevezett ligyre. Raadasul, mivel vezet6kként 6k
érzik leginkdbb magukénak az tigyet, 6k a legsérii-
lékenyebbek. S ahogy ez Elliot Aronsonnak A tdrsas
lényben publikalt kutatasai 6ta kozhely, ha ezt meg
tudjak mutatni, akkor a munkatéarsak, meglatva
benne a bizonytalant, de igényeset, szivesebben és
Oszintébben jatszanak vele. S ezért lenne nagyon
nagy eredmény, ha példaul a tréningen résztvevo és
egy iskolabdl érkezo két pedagdgus tigy tudna tol-
macsolni a sajat ligyét az igazgatdjanak vagy a mun-
kakdzosség-vezetdjének, hogy az utdna tovabb érzé-
kenytil, és azt mondja: jovére prébaljuk meg 6tdsé-
vel. Ez lenne az a pillanat, ahonnan kezdve az én
szememben az Aranybogar-program tanartovabb-
képzésnek is mindstilhetne.

A 6-8 {6 kivalogatasa soran természetesen a most
képz6db csoport jovébeli dinamikéjara is figyelni
kell. Ez is a tandroknal a legnehezebb, hiszen a szi-
nész tobbé-kevésbé kondicionalva van a (ha nem is
tdrsulati, de) egyiittes munkara, a cégek esetében
pedig a szervezeti felépités, a hivatali ut és az adott
munkafolyamat szervez kvazi-kdzosséget. Az, hogy
ki mennyire képes Legrand kutaté-keresé tarsava
valni, sokszor mar a motivacios levélbdl kidertil,
amely alapjan felkésziilok a beszélgetésre. Els6 hal-
lasra hit, &m nagyon hasznos kérdés, hogy volt-e
elézetes élménye a szinhdzunkkal vagy adott eset-
ben velem, latta-e a Maladype valamelyik el6adasat.
Ez ugyanis a legtermékenyebb és legegyenesebb tutja
annak, hogy a sajat nézéségére reflektalva ismerje
meg azt, amit én egy tarsulat vezet6jeként és ren-
dezéjeként az Aranybogar-mddszerrdl gondolva csi-
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nélok, és el6adasokat csinalva gondolok. Ebbél a
szempontbél fontosak a Maladype nyilt probai, ame-
lyek kéztudottan nem egy félig vagy haromnegye-
dig kész produkcié konzumjara torekszenek, elhi-
tetve a nézokkel, hogy belatnak a szinhazi alkoto-
folyamat legendakkal és sztereotipiakkal terhelt
kulisszatitkaiba. Ehelyett — ahogy annak idején a
Leonce és Léna kapcsan megtanultam - interaktiv
szitudciok részeseiként megtapasztalhatjak, hogyan
zajlik egy préba, mit kezd szerepével a szinész, hany-
féle értelmezése és szinészi megoldasa lehet egy szo-
vegnek, megismerhetik a szinhazi jelrendszer és a
szinhazi gesztusok hatdsanak mikodését. Arra
kérem Oket, hogy a szinészeim vezetésével variaci-
okat készitsenek, vigyenek szinre s hangoljanak
0ssze egy-egy téma vagy szerepalak kapcsan. Egy-
egy nyilt préba alatt egyfeldl tigyként korvonalazoé-
dik Biichner, Schiller vagy épp Queneau, masfel6l
egyértelmivé valik, hogy (ha kell6en fegyelmezettek
vagyunk és kozdsen gondolkodunk) gyakorlatilag
barhonnan indulhatunk, és barhova érkezhetiink.
Hiszen egy préba is a sokféleség, a folyamatos val-
tozas-véltoztathat6sag élménye miatt jo.

Ha a tréningre jelentkez6 latott mar ilyet, egyér-
telm{i szdmara, hogy (akéarcsak Legrand) a tréningen
sem az én az aranybogaram 4ltal inspiralta utat jar-
juk végig - ezért sem tudok a programot altalanos
érvénytien dokumental6 foglalkozas-vazlatot publi-
kalni. S azt is leszogezem, hogy nem igérek tiz fog-
lalkozas vagy harom nap alatt megvaldsuld szépé-
szeti sikereket. Inkabb egyfajta bérradirozast, fel-
frissiilést, annak a lehet6ségét, hogy feliilbirald az
altalad és magad szamara jol vagy rosszul kanonizalt
alapértékeket, Gjragondolj bizonyos kapcsolatokat,
berdgzodéseket, motivalt 1égy olyan dolgok megis-
merésében, amelyekrél eddig azt mondtad, hogy
nem tartozik a szerepedhez, hivatasodhoz, munka-
korodhoz. A tréner ily médon nem t6bb mint kavics
a vizben: hullamokat general, de hogy a hullamok
hogy érik el a résztveviket, és 6k hogyan valnak méas

vizbe kivankozé kaviccsd, az a visszajelzésekbdl,
Ujboli talalkozasokbol dertil csak ki. Példaul abbdl,
hogy a tréning utan eljénnek-e az el6adasainkra.
Ezért is kdzponti jelent6ségli a Bazis tere: egy
Mikszath téri nagypolgari lakés egyik lires szobdja
fehér falakkal, fekete padloval, hatalmas ablakok-
kal, székek nélkiil, ahol az, aki - Brookra utalva -
JKeresztiilmegy”,!° egyediil lehet a testével és talal-
kozhat mas testekkel. Ez azért fontos, mert a tré-
ning terének semmiképp sem szabad olyan (az
tigyként megélendd probléméhoz kothetd) élette-
reket reprezentélnia, mint a munkahely vagy a tan-
terem. De a poszterekkel, interaktiv tdblakkal, kavé-
val és pogacsaval felszerelt csapatépité szobat sem
hasznalom, ha épp a véllalathoz megyek ki. A Bazi-
son ugyanis semmi sem segit abban, hogy meg-
szokott szitudciokhoz kothetd viselkedésmintakat
alkalmazzunk, és a kilincsen, a kulcslyukon és az
ablakokon sem lehet tul sokdig poénkodni. Ez az
liresség megfosztja szinre 1ép6 Enjét azoktdl a jol-
rosszul bevalt szinpadoktol, amelyeken j6l-rosszul
integralodott a szinészi, tanari, dolgozdi kozegbe.
A szituacié eredend? fesziiltsége és spontan dina-
mikaja arra kényszeriti, hogy az antennaira kon-
centraljon, azokat hangolja-nyujtsa. Mikdzben per-
sze akaratlanul is feszengeni kezdene, ha nem olyan
koordinéciés jatékokkal, gyakorlatokkal telne az
elsé 15-20 perc, amelyek a testét pozicionaljak egy
lassan, észrevétlentil és mar E/1. személyben uralt
térben. Kapcsolatfelvétel, kapcsolatteremtés, lat-
hat6 és nem lathat6 gesztusok felismerése, értéke-
lése és alkalmazasa, a toretlen és koncentralt figye-
lem gyakorlasa - s mindekozben persze (hiszen fel-
néttekrdl van szo) a résztvevé maga is radobben,
hogy nem ugy muikddik a jobb és a bal agyfélteké-
je, mint ahogy 6 gondolta, vagy hogy bizonyos alap-
képességeire (mondjuk a szemfiilességére, a meg-
osztott figyelmére) mar rég nem kérdezett ra.
Kozkeletl az a vélekedés, hogy a feln6ttekkel
nehezebb jatszani, mint a fiatalokkal.!' Egyfel6]

10 Vehetek akarmilyen tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az lires téren, valaki mas
pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurdpa, 1999. 5.

ford. Ko6s Anna.

1 Egy feln6tt méasképp kivancsi a vildgra, mint egy fiatal, aki még javdban ismerkedik mindennel. A fiatalokt6l rogton érke-
zik a visszajelzés: 'Ez engem érdekel, csindld, menjiink, ha nem bantasz, veled vagyok.” A feln6tteknél sokkal tobb meggy6-
zés és megnyugtatas kell, hogy nem fogom bantani. (Gyombolai Gabor)” Beszélgetés Takacs Gabor, Romankovics Edit és Gyom-
bolai Gabor szinész-dramatanarokkal. In. Ha a nézd is résztvevové vdlna... Kisérletek a szinhdz és kozonség viszonydnak uvjra-

gondoldsdra. Budapest, L'Harmattan, 2010. 64.
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nem vagyok biztos abban, hogy fetisizalni kellene
a feln6ttséggel szembe allitott gyermeki termé-
szetességet, spontaneitast és kreativitast. Masfe-
161 biztos vagyok abban, hogy ha a bizalomjatékok
misztifikalasa helyett a koz6s gondolkodasba vetett
bizalmat képviselem és kérem, akkor a tréning
résztvevobje elfogadja, hogy ezt csinalni kell. Egy-
részt azért, mert tudja, hogy a foglalkozasnak
(akéarcsak egy el6adasnak) egyszer vége lesz. Mas-
részt, mert kényelmetlen neki, hogy alulmotivalt a
tobbiekhez képest. Tovabba, azért, mert ha nem
akarja csindlni (amit egyébként ideig-6raig megte-
het), meg kell indokolnia a dontését, s ezzel maris
leradirozza a magardl onképének egy eddig nem
kell6en reflektalt rétegét. Elmehet aludni, sirni,
leveg6t szivni, de ez nem jelentheti azt, hogy fele-
16tlentil kilép az megképz6do tigyek hal6jabol. A
Poe-novelldban az aranybogar-expedicié harom
ember és egy kutya kozos jatéka volt: a narracié
sajatossaga, hogy mindannyian tudtak-tajékoztat-
tak egymast arrél, hogy mi torténik benniik. A tré-
ningen is szavakba kell 6nteni az érzéseket, hiszen
ez a feltétele annak, hogy a tobbiek reagalhassa-
nak r4, s parbeszédbe kezdhessenek egymassal a
kiilonb6z6 szemléletek vagy a néz6pontok. Meg-
véltozik a tréning ritmusa, s az Gj dinamika adott
esetben azt eredményezi, hogy aki ki akart menni,
az elkezd védekezni, vitatkozni. Létrejon a beszél-
getés, amikor persze az tréner felel6ssége, hogy
mint generator és moderator, lecsapjon, és kihasz-
nélva a megsziileté atmoszférat, 4j feladatot, masik
jatékot taléljon.

Ezeknek a gyakorlatoknak a jelent&s része jol
ismert koncentracios, térkitolts, statusz jaték: a
meggy6zés technikaja, a kaméleon technika, a min-
dennapi metamorfézisok (dominancia és passzivi-
tas a kommunikaciéban, a hajlékony személyiség)
reflexioja, a hallgatas és a csend termékeny kocka-
zatanak felismerése. Ugyanakkor nagyon nem ortil-
nék annak, ha az Aranybogar-program szinhdzi tré-
ningként kanonizalédna.'? Egyfel6l azért nem, mert
a trénert leginkabb a koncentralt figyelem, a folya-
matosan valtozé csoportdinamika folyamatos értel-
mezése és verbdlis reflexidja tlinteti ki. Hasonlit-
hatnam a rendezé préban valé jelenlétéhez vagy
azokhoz a szerz6i kollektiva altal 1étrejott brechti
tandarabokhoz, amelyekben nem a szdveg, hanem
a nézotér jotékony sotétjében inkognitéba burko-
1626 és a jatéktérbeli torténések irdnyitotta nézés
szerkezetével folyo kisérletezés az izgalmas." De
ezek a hasonlatok azért santitanak, mert amint
rakérdezek a kontextusukat alkot6 szinhaz-foga-
lomra, maris egyértelmiivé valik a Maladype szin-
haz-eszményével 6sszefliggd Aranybogar-program
és a koztiik 1évo kiillonbség. Ezt a programot azok
vélasztjak, akik semmi esetre sem akarnak ,klas-
szikus” szerepjatékot jatszani, és nem kérnek a jele-
netsor garantalta fikcié védettségébdl.’* Nem kér-
nek ebb6l még olyan szinten sem, hogy én (szinész-
dramatandarra valva) jatszom a f6nokot (aki ugye
mellettem il a Bazison), a résztvevd Juliska mint
gondterhelt, de a munkahelyén helyt 4ll6 csalad-
anya pedig engem, a trénert. Nem latom értelmét
olyan rendkiviil kdnnyen sztereotipizalhat6 torté-

2A Cziboly-Bethlenfalvy-kézikonyv szempontrendszerét alkalmazva az Aranybogar-program szinhdzi tréningként kategori-
zalodik, mert ,éaltaldban 18 év az alsé korhatar; nem jellemzd, hogy szinhazi, babszinhazi vagy tancszinhézi el6adas vagy jele-
netsor van a programban; a tréning céljatél fiigg, hogy pedagégiai céljai vannak-e a program alkotéinak; a résztvevék a prog-
ram sordn a program menetét érdemben befolyasolo, vagy az abban torténtekre érdemben reflektald interakciokban vehet-
nek részt; az alkalomhoz kapcsolédva el6- és utékovetés lehetséges”. V. Cziboly Adam, Bethlenfalvy Addm: i. m. 330.

13 Amikor Brecht azt mondja, hogy a Lehrstiicknek nincs szliksége nézére, hiszen nem azzal tanit, hogy nézik, hanem azzal,
hogy jatsszak (ez a Schaustiickkel valé szembedllitasanak alapja), akkor — a kozkeleti félreértéssel ellentétben — nem egy
nézé nélkili szinhazat vizional, hiszen ez egyszersmind annak tagadasat jelentené, hogy a szcenikus folyamatok lényegileg
vannak rautalva a bemutatés és a befogadas aktusaira. Nyilvanval6, hogy semmi sem 4llhat tavolabb a szinhazi reformelkép-
zelését a befogad6i magatartas gyokeres megvaltoztatdsara alapozé alkototol, mint ez a gondolat. A Lehrstiick inkabb olyan
JKisérleti elrendezésnek”[Versuchsanordnung] tekinthets, amely nem altalaban véve a néz6ség, hanem csak a dramatikus
szinhaz reprezentacids rendje altal rogzitett néz6i szerep felszdmolédséara torekszik.” Kricsfalusi Beatrix: ,Csindlni jobb, mint
érezni”. A Lehrstiick és a brechti médiaarchivum. In Bénus Tibor, Eisemann Gyorgy, Lérincz Csongor, Szirak Péter (szerk.): A
hermeneutika vonzdsdban: Kulcsdr Szabé Ernd 60. sziiletésnapjdra. Budapest, Racio, 2010. 540-540.

1 Javaslatunk szerint a szinhazi nevelési program tag mitifajaba sorolhat6 minden olyan tevékenység, amely egytittesen meg-
felel az alabbi 6t kritérium mindegyikének: (1) elsédlegesen a koznevelésben érintettek szdmara késziilt, (2) szinhazi, bab-
szinhézi vagy tancszinhazi eladas vagy jelenetsor van benne, (3) pedagégiai célja van az alkotéknak, (4) a résztvevdk a prog-
ram soran annak menetét érdemben befolyasold, vagy az abban torténtekre érdemben reflektdl6 interakciokban vehetnek
részt, (5) repertodrszertien tobbsor, minden alkalommal kiilonb6z6 csoportoknak jatszott program; minden program egy-
szeri alkalom, az alkalomhoz kapcsolédva eld- és utokovetés lehetséges.” V6. Cziboly Addm, Bethlenfalvy Adam: i. m. 326.
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netekhez kapcsol6do szerepek cserélgetésének,
amelyek eljatszdsa soran szinte lehetetlen kitorni ,,a
reprezentacios kozvetités bizonytalan pedagogiaja
és az etikai kdzvetlenség pedagogidja kozotti pola-
ritas” alkotta korb6l.™ E helyett igénybe veszem a
filmekrol, életrél, anyasagrol, csaladrol valo tudas-
ukat, s az 6 meglatasaik inspiradlnak engem példa-
ul egy képrol valo beszélgetésre. Ha egy Botticelli
kapcsan azt javaslom, hogy ne a reneszansz festé-
szetkozhelyei, hanem a divat vagy gasztronémia
szempontjabdl pillantsunk ra, maris ismeretlen
ismer&ssé valhatnak bedllitodasaink, berogziilése-
ink. En akkor kapcsolédom be, amikor latom, hogy
lehet szembesiteni éket azzal, hogy ahanyan van-
nak, annyi félét gondolnak, s csak taldlékonysagu-
kon mulik, hogy fejlesszék szerkeszt6 és kombina-
ciés tehetségiiket. S hogy a kommunikaciéban nor-
malis a surlodas: minél tobbet, keményebben, val6-
sagosabban, nyiltabban, pontosabban surlédunk
(beszélgetiink, kutatunk), annal kdzelebb jutunk
talan a kozos nevez6hoz. Szamomra is tanulsagos
volt, amikor tavaly év végén ugy dontottem: sziné-
szek szamara nem hirdetek meg tréninget. Talan
ekkor adtam fel azt az elképzelést is, hogy a sziné-
szeimbdl trénerek lehetnek - sok kis Legrand. Nem
bizonyultak mindségi dorzspapirnak, nem volt elég
a 25 szézalék alatti tanulé En és tul sok volt a leg-
jobb esetben is 30-40 sz4zalékos szinre lépé En.
Persze ez érthetd, hiszen a magyar szinhazi
hagyomanyban a szinész alapvetéen a maga sikerét
keresi, s az mar nagyon tidvozlendd, ha a tetszeni
valas egy sajat ligyért és egy sajat helyzetért érzett
felelosséggel parosul. Nagyon kevesen igénylik a
nagy egész megértését, belakdsat, és hogy csak
azon beliil poziciondljak a sajatjukat, tovabba hogy
érzékenyek legyenek ezek egymasra gyakorolt hata-

sara. S még kevesebben tudjak megvalésitani azt,
amit Wilson akart: iil6 ember, mené ember, hatul
1év6 ember; el6l 1év6 ember; alulrél f6ljové ember -
s a szinészi/nézbi fantazia rakja dssze a perspekti-
vakat, dimenziékat, a térben elfoglalt poziciok dik-
talta hierarchikus vagy torténetmesél6 rendszert. A
tarsulatomban létez6 szinészektdl pedig nem var-
hatom, hogy olyan motivaltsdggal, 6sszetettséggel,
igényességgel forduljanak idegenek felé, mint ahogy
én magamtol elvarom. Még akkor sem, ha szerin-
tem képesek lennének ra.

Val6szintileg meg kell varnom, amig mindegyik
eljut oda, hogy egyfel6l professzionalisan meg tudja
és meg akarja rendezni magat, masfel6l és ettdl elva-
laszthatatlanul megtaldlja azt a szoveget, ami annyi-
ra egyszemélyes kidltvanyként fogalmazédik meg
benne, hogy nyilvanos felolvasasa soran nem akar
majd a szoéveg elé tolakodni. Amikor elhiszi, hogy
elég, ha tolméacsol (az intelligenciajaval, az érzé-
kenységével, a figyelmével), s ily médon a széveg 6t,
6 pedig a szoveget hosszabbitja meg. Ahogy ideédlis
esetben a pedagégusnak sem szabadna a tudas (és
a didk) elé tolakodnia, és a projekten dolgozé team
tagjainak sem a részfeladat (és a kolléga) elé. Ekkor
a szinész Aranybogar-trénerré nemesedne, és nem
a torténés, hanem a cselekvé gondolat lehet6ségé-
nek terébe vinné a résztvevéket. Hiszen Legrand is
azért hagyta el Gsei varosat, mert rajott, hogy sza-
mara idegen torténetek h6sévé vagy vesztesévé valt
(példaul elszegényedett és ezt titkolni akarta). S
ekozben majdnem elveszitette azt a képességét,
hogy nagyon figyelmesen korbe és kdrbe jarjon tobb
és mindig valtozasban 1év6 gondolatot. S felbecsiil-
hetetlen kincset talalt, amikor baratja szamara is
lathat6va tudta tenni a résztvevék cselekvé gondo-
lataib6l megképzddé teret: az ,6rdog székét”.

Jacques Ranciére: A felszabadult nézé. Budapest, Micsarnok, 2011. 40. ford. Erhardt Miklés.
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,Hallom - elfelejtem. Litom - megjegyzem.
Csinalom - megértem.”

(Drama OKTYV)

Ugyan 6regem, eléirhatunk gyakorlatokat, javasol-
hatunk kényveket, de biztosan van itt valaki, aki
mar régen arrdl szeretne hallani, hogyan lesz 6 a
legszebb a szinpadon, és hogyan lesz 6 a gy6ztes a
versmondé-versenyen. Es csak ez érdekli. Mondd
el neki, ha tudnank, megmondanank. Nem csak
neki, mésnak is. Igy aztan sokan tudnank a titkot,
s ott lennénk megint, ahol a part szakad. De a kér-
dése érthetd. Es aki azt mondja, hogy ezt 6 ugyan
sose kérdezné meg, az nézzen kicsit jobban maga-
ba. Rettentd nagy a kisértés, hogy megprobaljuk
megmutatni magunkat, még ha kozben reszket is
keziink-labunk. Csakhogy van itt egy bokkend:
mindaddig, amig csak az foglalkoztatja a fellépét,
hogy ,itt vagyok, nézzetek, szeressetek, mert szép
vagyok meg j6 vagyok”, Uires és kimerité lesz az id6,
amit a kozonség elétt tolt. Hamarosan elege lesz
bel6le. A kézdnségnek is. Ovatossagra meg azért
van sziikség, mert az emberek amennyire biiszkén
és emelt fével szeretnek valamit nem tanulni, épp-
annyira nem szeretik, hogy azt nem is tudjak. (...)
Ezt mondané ,a Keleti” [Istvan]. Es alighanem ked-
venc Goethéjét idézné, mondvan: ,Fiam, faké min-
den tedria, s a 1ét aranyl6 faja zold”... S a szinhaz -
csak triigy.
(Gabnai Katalin: Szinhdzas konyv.
Budapest, Helikon, 2012. 400/401.)

Kiallsz, beszélsz, téged néznek... Késziilsz, izgulsz,
lampaldz... Hatassal vagy masokra. Torténeteket
mesélsz, és te vagy az egyik szerepl6. Mi ez? Talan
ez egy valasz erre a kérdésre: ,Vehetek akarmilyen
Uires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad.
Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas
pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szin-
haz keletkezzék.” - irja Peter Brook. De kissé kifor-
ditva ez is lehet valasz: ,Vehetek akarmilyen iires
teret, és azt mondhatom ra: csupasz osztéalyterem.
Valaki ott van ebben az lires térben, valaki mas

pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy isko-
la keletkezzék.” Szinhazul tanulni, szinhazat tanul-
ni, szinhazban tanulni - csodalatos!

(Lokos Ildiko, dramaturyg,
a drdma-OKTV elbkészité bizottsdgdnak
és zstirijének tagja)

A

,Kreativitds - kommunikacié - kooperacio” - igy
jellemezte az OKTV dramaversenyét Dr. Kaposi
Jozsef, a zsiiri elndke. Tomory, talalo, egyben tiszte-
letreméltdan szerény Onjellemzés.

A drama OKTV a legfiatalabb a versenyek sora-
ban, 2008 6ta rendezik meg.

A sajat 6romiinkre végzett elmélyiilés mindig
orommel tolti el az embert, a beavatottsdg onbi-
zalmat ad, jok kozott a legjobbak kozé keriilni élet-
fordulatot hozhat.

A drama OKTV az irodalommal tart rokonsagot,
ugyanakkor az irodalomnak specialis vonulatat
tekinti targyanak, karcsubb, céliranyosabb a befo-
gadand6 anyag; kedvez6 azoknak, akiknek az aka-
démikus, enciklopédikus irodalomtdrténet megta-
nuldsa megterheld, esetleg riaszt6 lehet. Masrészt
a szinhazmtvészet vonzo vilagaba vezet, igy a tor-
ténetiség a jelennel, az aktualissal kézfogasban jele-
nik meg. Vibralo, a megszokottat mindig Gj fény-
torésben mutaté dimenzié ez, a latvannya valt gon-
dolat izgalma hatja at.

Osszetett, 6tvoz6 jellegli versenyrdl beszélhe-
tink: az els6 forduld a dramatorténet mellett sok,
fantaziat igényl6 feladatot tartalmaz; a masodik for-
dul6 esszéfeladatai lehet6séget adnak a szinhazi
szakterileteken valé kalandozasra: rendezg, dra-
maturg, jelmeztervezd, szcenikus szerepkorben
egyarant kiprébalhatja magat a versenyz6, a bol-
cselet mozdulatta transzformaldsa, megtervezése
és megjelenitése soran a tanultakbol autentikus
onall6 mivet alkothatnak a versenyzék.
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A donté mintegy 0sszegzése az eddigi verseny-
folyamatnak: az elmélet kifejtése mindig atfogé
szemléletet kovetel, els6 pillanatra meghokkentd
szempontbo6l kell rendszerezni a dramai anyag
ismeretét. Mindig érdekes, elmét foglalkoztaté kér-
dések ezek, még annak is felfedez6 élmény, aki nem
itéli magat igazan sikeresnek.

Az egyéni produkcié par perces szinpadi jelen-
1ét, de meg is fordithatja az addigi sorrendet, a
paros rogtonzés pedig nem csupan dnfelmutatast
kivan, hanem empatiat, egytittmiikodést, eréfeszi-
tést, esztétikat és etikat, mércéje a szerepldk sze-
mélyiségének.

Mindez mélté kornyezetben, a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak helyet adé Kérolyi Palotédban zajlik,
remek a koordinacio, s bar 10-t6] 17-6raig folyama-
tosan torténik valami, nem unalmas, nem megterhe-
16, j6 hangulatban, tarsulati csevegéssel fliszerezve,
rendezett ritmusban kévetik egymast az események.

Szerencsés dontés, hogy az egyéni produkciokat
a jelenlevok megtekinthetik, igy valés szinhazi
élménnyé valik a zaréaktus, nagyobb ugyan a ver-
senydrukk, 1élektanilag megterhel6bb a verseny-
z6k szamaéra, az érzelmi-szellemi egylittlét ereje
azonban ellensulyozza ezt.

(Kovdcs Ilona,
Szent Istvdn Gimndzium, felkészité tandr)

»Az allam biztositott egy viszonylagos jolétet, igy a
nélkiilozés mértéke jelentésen csokkent; elvette
azonban az autonémiat, az iranyitasi és a valaszta-
si lehet6ségeket. Igy az (...) ember nem tanult meg
- mert nem tanulhatott meg, és ez az igazan lénye-
ges — felel6sséget vallalni a sajat sorsaért, valtoz-
tatni, de legalabbis megprobalni valtoztatni egy
adott helyzeten. Az igazsagérzet miikodése korla-
tozdédott a maganéleti konfliktusok kezelésére,
kozosségi szinten egyszertien nem létezhetett és
nem is létezhet.” (Rendez6i expozé Spir6 Gyorgy
Csirkefejéhez)

A szinhdz nemcsak beszél a kozosségrél, hanem
mindig meg is teremti azt, hiszen a jelenlévék egy-
szerre, tovabba érzelmileg és intellektualisan rea-
galnak a torténtekre. Egyrészt ez a kdzosségte-
remtd erd az, ami igazén foglalkoztat. Mdsrészt,
ehhez kapcsolédva, a szinhaz férumjellege. Folya-

matosan allast foglal, érvel és cafol, még akkor is,
ha ezeket nem tudatosan teszi, de akkor is, ha tuda-
tosan nem teszi. A szinhaz tehat olyan vitahelyzet,
amelyben a retorikai eszkozék nem maradnak a
szavak és a gesztusok szintjén: eszkozzé valik a disz-
let, a jelmez, a viszonyrendszerek - vagy éppen
ezeknek a hianya.
(Badi Zsdfia,
a 2013-2014. évi dradma OKTV 1. helyezettje)

,SZ0SSZIJ: (Jon egy csésze tedval; véletlentil nekimegy
Akakijnak, és leénti magdt, Akakij észre sem veszi)
Hogy azt a... ..ennél jobb helyet keresve se talalhatott
volna! Belll a hivatal koze... Te, Trifilij! Ki ez a pasas?
TriFiLl: Melyik? Ja, az! Valami Akéarkievics, azt
hiszem. Mar hallottam réla. (bizalmasan) Egy legen-
da szerint mar ezer éve ott iil, és sohasem szélal
meg. Egyesek azt allitjak, rég halott, és csak tette-
ti, hogy él.
Hozpazat: Ez nem az a fickd, aki bele van habarod-
va a bettiibe? (nevet, alig tud beszélni) Multkor lat-
ték, hogy irt egy szebb k-t és mosolygott neki, meg
simogatta.
TrIFILIJ: Biztos, hogy nem evilagi. Sokat olvastam az
ilyenekrél. A pokolbdl jonnek, és megfigyelnek min-
ket.” (Gogol A képdnyeg cimU elbeszélésének dra-
matizalt valtozata)
A szinhazat rendkiviil alkalmasnak gondolom min-
denféle ered6jii tettvagy megvalositasara, illetve a
még csak irdnyat ismerd tenni akaras céljanak meg-
talalasara. A szinhaz lehet6séget ad a folyamatos
Utkeresésre, probalkozasra elkdtelez6dés nélkiil.
Talan a szinhaz alapjat képezé jdték fogalma, az
alkoto6 befogadas és az alland6 onreflexi6 teszi erre
igazan alkalmassa.
(Antal Bdlint,
a 2011-2012. évi drdma OKTV 4. helyezettje)

Tavaly év elején, amikor az irodalom tandrn6m meg-
emlitette a Goldoni-dramaversenyt par percnyi
néma csond utdn a magasba emeltem a kezem,
jelezvén batortalanul, hogy... igen, talan érdekelne.
Egyre tobb kéz lendiilt fel, azoké, akik a szocialis
nyomas ellenére is érdekl6dést mutatnak valami-
féle verseny irant. A felkésziilésre nem volt tul sok
idénk, harom hét alatt kellett atnézni azt a tomén-
telen mennyiségl szoveget, amit feladtak, illetve
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amit 6nszorgalombdl akartunk még elolvasni. Ren-
geteg adat, informacié és érdekesség Goldoni élet-
érol, dramairol és korardl. Az esélytelen biztos nyu-
galmaval érkeztlink, beliltiink a hdrom o6rés teszt-
re, és azzal a lendiilettel ketten el is jutottunk a har-
madik forduléig.

Az elsé fordul6 igazi agytorna volt: a szinhazi
gondolkodast vizsgaltak. Megnézték, hogyan ter-
veznénk jelmezt, szinpadképet, el6hozték belSliink
az irét, a rendez6t, és persze elméleti-torténeti kér-
désekkel is bombdaztak minket. A masodik fordu-
16n az {réi vénankra voltak kivancsiak. Egy altalunk
vélasztott szinhazi el6adast kellett elemezniink.
A harmadik fordulé volt a legdsszetettebb. EIméle-
ti és gyakorlati feladatokkal tettek minket préoba-
ra, rogtondzniink kellett egy ismeretlen verseny-
z6vel megadott szempontok alapjan, valamint sajat
egyéni produkcionkkal is szinpadra kellett allnunk.

A verseny minden pillanatat nagyon élveztem.
Nemcsak a szerepléseket és a probatételeket, ha-
nem a felkésziilést is. Megismerkedhettem az eur6-
pai dramatorténet egyik jelentds személyiségével
és korszakaval, egy szinhéazi stilussal, egy akkori
életfelfogassal. Viszonylag sikertilt levetk6znom gat-
lasaimat a szinpadon. Mindekdzben rengeteg 1Uj
emberrel taldlkozhattam, vagy ismerhettem meg
jobban. Versenyzo6tarsam pedig az egyik legjobb
bardtn6mmeé valt a felkészilés alatt. Mindketténk-
nek meghatarozé élmény lett az életiinkben, és
elhataroztuk: jovére is mindenképpen elindulunk
egy hasonl6 versenyen. Mert az az igazsag, hogy
elég dramaian fogjuk fel az életiinket.”

(Farkas Johanna, a 2013-2014. évi
Orszdgos Drdmaverseny 4. helyezettje)

,Belépiink a Nemzeti Szinhaz termébe. Leiiliink.
A néz6tér elsotétil. Elkezd6dik az el6adés. Ez lenne
a megszokott, dm mi, ahogy atlépjiik a Gobbi Hilda
terem kiiszobét, hatrahagyva sajat életiinket, bele-
csoppeniink egy méar kialakultan folyé vilagba.
A tlizvész képe jelenik meg el6ttiink, s ez kulcsot
kinal ahhoz a vildgallapothoz is, amit a darab meg-
jelenit. A szinpad korvonalai elmosédnak, az egész
tér jatéktérré valik (...) A szinészek érzelmeinek
nagyit6jaként mikodik a testiik. Van, amikor méar

nem elég az a pici arc, amikor az érzelmek olyan
hevesek, hogy nagyobb vaszon kell, mert azon job-
ban latszédnak, még hatalmasabbak. De vannak
konkrét, jelentéssel biré6 mozdulatok: Natasa a
darabban kétszer is tesz egy fél fordulatot, akkor;
amikor teljesen elkeseredik, és Uigy érzi, mintha
nem birna tovabb. Mély leveg6t vesz. Megprébalja
elzarni ezeket a rossz, zavar6 dolgokat. Ezt teszi
még erdteljesebbé ez a fordulat. Hatat fordit a
problémanak, nem vesz réla tudomast, nem fog-
lalkozik vele.”
(Fodor Virdg,
a 2013-2014. évi Orszdgos Drdmaverseny
9. helyezettje)
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