Szinhdztorténet

és a ,tényleges” szinhdz

Székely Gyorggyel beszélget Gajdo Tamds

sége Székely Gyorgy professzor. A kiskoru tudo-

mdny sztik szakzsargonjaban gyakran emlegetik,
emlegetjiik a Székely-modszert, amely végre minden-
ki szamadra bebizonyitotta, hogy a szinjdték nem azonos
a dramaval, s f6képpen azt, hogy nemcsak leirt szoveg
lehet a szinhdzi eléadas alapja. De példamutaté volt
az a tudomdnyos alapossag is, amellyel Székely Gyorgy
kutatdsi eredményeit kozzétette és bevezette. Székely
Gyorgy életében azonban nem ez volt a legelsd sza-
balytalan fordulat: palyakezdését sem tekinthetjiik
szokvdnyosnak. 1940-ben summa cum laude angol—
német—esztétika szakon doktori oklevelet, 1941-ben
német—angol szakos kozépiskolai tandri oklevelet szer-
zett, s a Nemzeti Szinhdzhoz szerzddott . Honnan szar-
mazott ez a szinhazi érdeklddés?

Az egyszertinek ttind kérdésre nem is olyan
konnyt valaszolni. Vonzodtam a muzsikahoz gyer-
mekkorom ota. A gyermeki potyogésektdl kezdve
az alaposabb tanulméanyokon keresztul a Févarosi
Zeneiskola zongora tanszakan elvégeztem az akadé-
miai el6készité osztalyt. Vonzodtam az irodalom-
hoz, a nyelvekhez. A csaladnak bérlete volt a Nem-
zeti Szinhazba. Elétte mar jartam a Varosi Szinhaz
ifjusagi eléadésaira. Nyolc—tiz éves koromban szii-
leim elkészitették nekem az Aller képes csaladi lap-
jaban megjelent kivaghato és felragaszthato Al-
hambra Szinhazat, s ebben mar szinhazasdit jat-
szottam. Ebben azonban még semmiféle elhataro-
zas nem volt. Azt hogy elsésorban a szinhaz élete
érdekel, masodéves egyetemista koromban dontot-
tem el, de ennek okat ma sem tudom. Akkor az
tortént, hogy megkértem professzoraimat, hogy a
szokvanyos angol és német irodalomtorténeti fel-
adatok helyett a magam valasztotta témakat dol-
gozhassam fel. Thienemann Tivadarnak, a német
tanszék vezetdjének azt mondtam, hogy Ibsen né-
metorszagi recepcidjat szeretném feldolgozni.
Yolland Arthurnak azt javasoltam, hogy megpro-
balom megirni az angol szinhazelmélet torténetét

ﬁl hazai szinhdztudomdny meghatdrozo személyi-

1882-t61 1932-ig. Ez lett a bolcsészdoktori disszer-
taciom. Ennek a konyvnek az egyik fejezete: Craig
és hatasa. Megragadott Craig fantasztikus koltéi ere-
je, amellyel a sajat muvészetét kiteljesit6 szinhazrol
tudott irni. Elragado volt, s engem is elragadott.
Talan ez a fejezet is hozzgjarult ahhoz, hogy eljuttat-
tam a mivet a Nemzeti Szinhazba doktor Németh
Antalnak. Csakhamar valasz érkezett, hogy keres-
sem fel az igazgato urat. Sztcs Laszlo dramaturg
tarsasagaban zajlott le elsé rovid beszélgetésunk.
Kérdezték, jarok-e szinhazba s mit lattam. Meggy6-
zédtek rola, hogy viszonylag tdjékozott vagyok
ezekben a kérdésekben. Szoba kerult, hogy a szin-
haz Teleki Laszl6 Kegyenc cimt darabjanak bemu-
tatojara készul, s biztattak engem, hogy készitsek
hozza szereposztast. Hazamentem, elolvastam a
darabot, és az én nemzeti szinhazi tapasztalataim
alapjan csinaltam egy szereposztast. Visszamentem,
bemutattam. Honnan tudta? — csodalkoztak. Majd
azt kérdezték: Akar-e itt valamit csinalni? Ha lehet,
igen — valaszoltam. Lektor-dramaturg munkakor-
ben a Nemzeti Szinhazba kertltem. De Németh
Antal szinhazaban ez nem azt jelentette, hogy csak
ezzel kell foglalkozni. Megismerkedtem a szinpad-
technikaval, a miivészi vilagitas felépitésével, a sugod
feladataval, atnéztem a partitarakat. Esti ugyeletes
rendez6ként masnapra néhany soros jelentést ké-
szitettem az eldadasrol. Majd — Ibsenrdl irt dolgo-
zatomnak koszonhetéen — asszisztensként bevon-
tak a szinhaz nagyszabasu produkcidjaba, a Peer
Gyntbe. Tanulmanyt készitettem a produkcié meg-
sziiletésérél. Gordon Craig megfogalmazta, hogy
mibdl all egy szinhazi alkotas: fény, hang, kép stb.
Azt probaltam meg rogziteni, hogy ez a gyakorlat-
ban miképpen jon létre. Milyen a probafolyamat?
Hogyan élnek a szinpad eszkozeivel? Végil: mi lesz
az eredmény?

Ez a tanulmany a magyar szinhdztorténet-irdsban
médszertani tjitdst hozott, hiszen amellett, hogy a ren-
dezd koncepciojat részletesen leirja és elemzi, bemu-



tatja Peer kettds szereposztdasabol fakado értelmezési
lehetdségeket, teljes dokumentdciojat adja a prébafo-
lyamatnak. Németh Antalé volt az otlet, hogy igy kel-
lene feldolgozni a bemutatot?

A probak idémérése az 6 javaslata volt. A lap-
széli sajatos fotésorozattal egy technikai aspektust
—a hattér valtozo diavetitését — kivantam rogziteni.

A Peer Gyntrdl szolo dolgozattal kapcsolatban fel-
meriil a kérdés, amelyre immadr nem a 23 éves ifju, ha-
nem a gazdag életutu szinhdztorténész valaszol: lehet
egydltalan rekonstrudlni a szinhazi eléadast? Melyek
azok az alapvetd forrdsok, amelyekre feltétlentl sziik-
ség van ehhez a munkdhoz?

Azt hiszem, hogy ez nagyon érdekes és nagyon
fontos kérdés, amely kilon tanulmanyt is megér-
demelne. Az ember hajlamos azt mondani, hogy
rekonstrukeiot lehet is, meg nem is késziteni. Mi
az, amit meg lehet, meg kell csinalni? Elsésorban
az eléadas korulményeit kell rogziteni: hol kerult
szinre, hogyan. Mindent, amit targyszertien, objek-
tiven meg lehet ragadni. Nagyon fontos maga a
szinpad, hiszen rengeteg technikai tényezé van,
amely az adott el6adas lehetéségeit meghatarozta.
Be kell mutatni milyen tipusu diszlettechnikaval
rendelkeztek, milyen vilagitasi lehetéségekkel. A
kozvetett forrasokat egy id6 utan elsédleges forra-
sok: a szinpadi eldadasrol készult fényképek egé-
szitik ki. Nagyon 6vatosan faggatora vonhatjuk eze-
ket a felvételeket is, hiszen sokaig csak a fényké-
pész mitermében vették fel az egyes jeleneteket,
nem az eléadés folyamataban.

A technikai kortilmények feltarasa utan vizsgal-
juk meg a korszak reflexiojat az eléadasra. Ez rend-
kivil szélséséges lehet: ugyanazt a szinhazi produk-
ciot voltak, akik rajongassal vették korul, masok tel-
jesen elvetették. De mindegyik hozzatartozik a kép-
hez; még a legelfogultabb is, akar pro, akar kontra,
de valamirdl beszél, amit latott. Valamiképpen eze-
ket a véleményeket is fel kell hasznalnunk. Ha mas-
ra nem alkalmasak ezek az irasok, azt mindenkép-
pen be lehet dltaluk mutatni, hogy a szinjaték mit
mozditott meg az emberekben. Nem mellékes persze,
hogy az illetd joindulattal vagy rosszindulattal irt,
mely kozosség (part, tarsadalmi- vagy szinhazi érdek-
csoport stb.) érdeke befolyasolta kritikajat — a
rekonstruciohoz mégis minden vélemény hozzatar-
tozik, mert az el6adas csak kozonségével egyutt ér-
dekes igazan. De akarmilyen aprolékossaggal rakjuk
oOssze ezt a mozaikot, mégis csak alloképet kapunk.

Azt mindenképpen tudomasul kell vennunk,
hogy az eléadas esztétikai értékei csak az adott kor-
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ra vonatkozhatnak. Ezt azéta tudjuk, amiota negy-
ven, otven évvel ezel6tti eléadasokat, eléadasrész-
leteket meg tudunk nézni. Kiderul, hogy akikért
egykor rajongtak, a mai fulnek és szemnek elvisel-
hetetlenek. Pedig egykor komoly esztétikai értéket
képviseltek! Erre is ugyelntunk kell tehat, hogy ne
mai szemiinkkel itéljink, hiszen elvont, ,abszolut”
esztétikai érték — azt hiszem — nem létezik. A re-
konstrukcional mar csak ezért sem szabad értékité-
letet megfogalmazni. Meg kell allni a deskripcié ha-
taran, azt azonban rogzitve, hogy a maga koraban
milyen hatéssal birt az elemzett bemutat6. Meré-
ben 1j lehet6ségeket teremtett a videofelvétel. Im-
mar nem sztikséges nagy technikai berendezéseket
a szinpadra telepiteni, amellyel esetleg megzavar-
hattdk az eléadas lényegét; a szinészekben sincs
rossz tudatosulas — jaj, engem most fényképeznek.
De még a tobb kameraval készitett, némiképpen
szerkesztett, megvagott videofelvételek sem adhat-
jak vissza olyan htiséggel a szinhazi estét, ahogyan
azt a néz6 atélte. Ezért azt gondolom — s igazan
nem akarom ezt a kérdést tulértékelni —, a szinha-
zi el6adas rekonstrukciojahoz szerencsésebb vol-
na a nézotérrél egy helyrdl, egy kameraval készi-
tett, vagatlan felvételeket hasznalni.

A szinhazmitivészek feljegyzései nagy mérték-
ben segithetik ezt a munkat. Nemrégiben Az em-
ber tragédidja szcenikai megvalositasanak torténe-
tét probaltam felvazolni a Bajor Gizi Szinészmuze-
umban rendezett kiallitas kapcsan. Sorra vettem az
egyes korszakok szinpadi eszkoztarat, s a rende-
z6k szinpadi megjelenitésre vonatkozo koncepcio-
it. Elsésorban a kritikak részletes leirasait tudtam
kittinéen felhasznalni. De az el6adasok szovegét is
csak a meglévd rendezépéldanyok segitségével le-
het megallapitani. Nincs ra példa ugyanis, hogy a
dramairo teljes szovege kertlt volna kozonség elé.
S ez nemcsak Az ember tragédidjdra vonatkozik. Hu-
zasok, technikai kényszerek, rendez6i elképzelés-
b6l adodoé modositasok, a szinészek ezt én nem
tudom igy elmondani” panasza stb. A szinhaztor-
ténészt éppen az kulonbozteti meg a dramatorté-
nésztdl, akinek ugyan nem nélkulozheti munkajat,
hogy a tényleges eléadast probalja megvizsgalni.
Ez ugyanis a szinhaz és a szinjaték torténete.

A szinhazi rekonstrukeiordl sz616 tanulmanyban
ezeket a kérdéseket kellene ennél alaposabban végig-
gondolva, jobban kidolgozva megirni.

A Nemgzeti Szinhdazban Professzor tr rendezett is...

Igen. Mindenfélét csinaltam. Titkarkodtam, tol-
macsoltam. Kiprobalhattam erémet. Erre Németh



Antal nemcsak hogy lehetdséget adott, hanem szin-
te a mélyvizbe dobott. Gerhardt Hauptmann szu-
letésének nyolcvanadik évforduloja alkalmaval a
Nemzeti Szinhaz tnnepi produkcioban hozta szin-
re az id6s ir6 egyik utols6 muvét. Leforditottam és
megrendeztem Hauptmannak az Iphigénia Delphi-
ben cimd dramajat. A masik mu, amelyet szinre
vittem, még ennél is sokkal érdekesebb. Hubay
Miklosnak Hésok nélkiil cimt elsd, a maga idejében
politikai szempontbdl is meglehetdsen kényes
mondanivaléju tragédiaja, tragikomédiaja volt,
amelyben olyan szinészegytttessel kellett dolgoz-
nom, amely egy magamfajta kezdének oriasi eré-
probat jelentett. Elképeszt6 a névsor: Tékés Anna,
Abonyi Géza, Szabo Sandor, Kovacs Karoly, Olthy
Magda, s a darab fészerepére a Vigszinhazbol ven-
dégul hivott Somlay Artur. Szerencsére sikertilt ve-
le egyetértésben dolgoznom, és igy hala Istennek
sokat segitett.

1943-ban ismét mélyvizbe keriilt a Nemzeti Szin-
hdz fiatal rendezdje, Pécsett lett szinhdzigazgato.

Nagyon komoly szinhazpolitikai okai voltak
~kuldetésemnek”. Pécs varosa, amely magat min-
dig rendkivil komoly hagyomanyokra tekinté kul-
turalis kozpontnak tekintette, elhatdrozta, hogy dj-
raszervezi muvészi életét. Meghivtak Weores San-
dort, Csorba Gydzét, Martin Ferencet, Takacs Je-
nét, Maros Rudolfot, hogy a Janus Pannonius Tar-
sasag keretében eleven muvészi életet teremtsenek.
Ehhez csatlakozott a varosnak az a dontése, hogy
kilép a Szinészkamara stagione-rendszerébdl, s a
Nemzeti Szinhdz ,intendaturaja” alatt sajat keze-
lésbe veszik a szinhazat. Ennek jegyében kertiltem
Pécsre, hogy képviseljem a korabeli Nemzeti Szin-
haz muvészi és szellemi igényeit.

Az volt a célunk, hogy — bar vidéken a szinhaz
egyetlen éptiletében minden teatralis mtfajt meg
kellett szolaltatnunk — jol 6sszekovacsolt tarsulattal,
kovetkezetes musorpolitikaval, a kamaraszinhazi
jatszohely bekapcsolasaval tegytunk eleget azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket egy ilyen méretd
vidéki szinhaz elé ki lehet, s6t ki kell ttizni. Igé-
nyességet, jo egyiittes szellemet koveteltink min-
den téren: ezt szolgalta a szinpad atépitése, az 4j
vilagitds megteremtése csakugy, mint a tarsulat ol-
cso hazi étkeztetésének megszervezése. Hogy to-
rekvéseimet siker koronazta, bizonyitja, hogy ami-
kor minden magyarorszagi tarsulat felbomlott,
Nyugatra ment; a Pécsi Nemzeti Szinhaz egyttt
maradt, és 1944 decemberében valamennyi tag
kozremukodésével tjra jatszott.

Egészen kulonos, hogy Németh Antal kozeli munka-
tarsa szinhdzigazgato maradhatott 1945 utdn is.

Nem sokaig. 1947-ben annyira kiélezédtek a
hatalmi-politikai harcok — Pécsett konkrétan a szo-
cialdemokratak ellen —, hogy nekem is mennem
kellett. Még megrendeztem — dsbemutatoként —
Moricz Zsigmond Boszorkdny cim@ dramédjat; a
Fejedelmet Bessenyei Ferenc jatszotta, a diszlete-
ket Fabri Zoltan tervezte, a zenét Maros Rudolf
szerezte, de aztan megszintek azok a muivészi igé-
nyek és elképzelések, amelyekkel én eredetileg
Pécsre érkeztem. Mindezek kovetkeztében 1949-
ben, a szinhazak allamositasakor Kecskeméten és
Szolnokon folytattam rendezdéi palyafutasomat,
ahonnan Gaspar Margit hivott a févarosba. 1952-
t6l kezdve ot éven keresztul a Févarosi Operett-
szinhaz férendezéje voltam.

Az eddigi pdlyafutds ismeretében nem egészen meg-
magyarazhatatlan, de mégis furcsa, hogy a sikeres ren-
dezd szakit a gyakorlati munkdval, s visszakanyarodik
pdlyakezdéséhez, s elkotelezi magat — immar véglege-
sen — a szinhdz elméleti és torténeti kérdései mellett.

Ennek is tobb o6sszetevéje volt. Gaspar Margit
iranyitasaval ugyanis ez alatt az id6 alatt nagyon
komoly szinhaztorténeti kutatasok folytak az ope-
rett multjanak, népi gyokereinek a feltarasara.
Azokra az osszefuggésekre, amelyek ezt a mufajt,
s az ehhez hasonl6 mufajokat mindig is szerves ré-
szévé tették a szinhazkultaranak. Ebbdl szuletett
példaul Gaspar Margit A muzsdk neveletlen gyermeke
cim, els6 hazai operett-torténete. Kisebb-nagyobb
tanulmanyokat készitettem, s ennek soran nagyon
sokat hasznaltam a Magyar Szinhazi- és Filmmu-
vészeti Szovetség Tudomanyos Osztalyanak konyv-
tarat. Lassan, azt kell mondanom, djra elkezdtem
beleédesedni az elméleti és a torténeti kutatasok-
ba. A gyakorlati fordulatot természetesen 1956
hozta meg, amikor Gaspar Margitot megfosztottak
az igazgatoi széktél. En még igyekeztem a szinha-
zon belul az § korszakanak eredményeire tamasz-
kodva megmenteni valamiképpen azokat az érté-
keket, amelyeket ezek az évek létrehoztak. Ez azon-
ban akkor, abban a hangulatban nem lehetett iga-
zan erdeményes. 1957 marciusaban Hont Ferenc
vezetésével megalakult egy szinhaz- és filmtudoma-
nyi intézet —amelynek része volt a Bajor Gizi Mtze-
um, az Orszagos Szinhaztorténeti Mtuzeum és a
Filmintézet is — és ehhez az intézményhez kertlt a
Szovetség akkor Mészoly Tibor vezetése alatt allo
konyvtara, amelyben én mar egy ideje kutatgattam.
Ugy éreztem, hogy ezzel kivalé alkalom nyilik ar-



ra, hogy lezarjam a gyakorlat korszakat, és meg-
probaljam az elméleti altalanositasnak és a torté-
neti kutatasnak a tertiletén feldolgozni azokat a ta-
pasztalatokat, amelyeket az elmult tizenot évben
szereztem.

Mi volt az elsé olyan feladat, amelyben kamatoz-
tatni lehetett a gyakorlati munkat?

En alapoztam meg a intézet dokumentaciés-ku-
tatasi rendszerét s modszertanat. Ebben is a szin-
haz muvészetének komplex szemlélete érvényestlt.
Nemcsak a dramaval és a dramairéval foglalkoz-
tunk, bar egy rendkivil széles informaciés anyag
feldolgozasanak a modszerét és gyakorlatat dolgoz-
tuk ki, hanem foglalkoztunk a szinhazmtivészet-
nek az ugynevezett ,nem-esztétikai” oldalaival is;
beleértve ebbe szervezési, jogi, gazdasagi, musza-
ki, tervezési, szociologiai témakat. Es ezalatt az idé
alatt kezdtem el kidolgozni azt a bizonyos szinja-
téktipus-elméletet, amely igyekszik magaba fog-
lalni mindazokat a szinjatékos jelenségeket, ame-
lyek messze tul az irott dramak szovegén, azoknak
a jatékoknak a szazait vagy akar ezreit probalja
rendszerbe szedni, amelyek a villamtréfatol a népi
szokasokon keresztil az operaig, a balettdl az ope-
rettig és a pantomimig megtelitették az emberiség
életét az egész foldgombon az elmult évezredek-
ben. Ezeknek a kialakulasat, egymasra épuilését,
szerkezetét, rendjét, objektiv leirasi, meghataroza-
si modjat probaltam kutatni. Tudomanyos fokoza-
taimat ennek a témanak kiteljesitésével szereztem
meg. A szinjatéktipusok dramaturgidja cimd mtve-
meért 1967-ben kandidatusi, a Szinjdték vildga cim-
mel irt konyvemeért 1988-ban nagydoktori fokoza-
tot kaptam.

Hogyan fogadta a tudomanyos kozvélemény és
hogyan az un. szinhazi szakma ezt a felfedezést?

Ez is furcsa probléma, s egészen messzire megy
vissza. A magyar szinhazi életben az elméletelle-
nesség majdnem azt mondhatom, hogy tradicio-
nalis. Amit a legkulonboz6bb forrasok taplaltak,
taplalnak. Nagy mértékben az, hogy a szinészek
érzik, hogy az elméleti megfogalmazasokbol 6k a
gyakorlatban semmit sem tudnak hasznositani. S
ebben van is valami, hiszen a szinész szamara a ren-
dezé is legfeljebb a probaidészak elején tart mu-
elemzést, am akkor sem a megvalositas elméleté-
16l beszél. Sokkal jobban tud hasznalni a szinész
egy, a rendezd részérél nem eldjatszott, hanem leg-
feljebb felmutatott, ihletd, fantaziaébreszt6 gesz-
tust. Tehat a tényleges szinmiivészi alkotasban a
kivilrdl jott elmélet nem bizonyul hasznosnak. Van

persze, amikor maga a szinész gondolkodik el ar-
rol, hogy mi az, amit csinal. Gondoljunk csak Eg-
ressy Gaborra, Basti Lajosra és Gabor Miklosra,
akiknek megvolt hozza a készségiik és az igénytik,
hogy mélyebben foglalkozzanak azzal, amit 6k a
szinpadon csinaltak, és ahogyan csinaltak. De ez
belalrél jon. Atélt tapasztalatok alapjan. Ez nem az
az elmélet, amelyet a szinhazzal foglalkozo kutatok
kigondolnak. Ez az atélt elmélet nagyon hasznos a
szinmtivészek szamara, s nagy orommel is olvas-
sak, mert hasonlé gondokkal kinlodnak.

Ami a szinhaztorténetnek és -elméletnek az
1950-es években a szinhazi szakma részérél eredd
negativ megitélését illeti, az — tobbek kozott — ar-
ra vezethetd vissza, hogy Major Tamas gytlolte
Hont Ferencet. Ez rettentd primitiven hangzik, pe-
dig igy van. Holott Hont Ferenc 1945 elétti szin-
haztudomanyi mtveivel és gyakorlati szinhazi
munkdjaval — Szegedi Szabadtéri Jatékokkal, Fug-
getlen Szinpaddal (a benne jatszo Major Tamassal!)
— jelentds része a magyar szinhazmuvészet torté-
netének. Hont Az eltiint magyar szinjaték cimi
konyve nélkul nem lehet beszélni a korai magyar
szinjatékos formak kialakulasarol, még ha vitatko-
zik is vele az ember. De megvan, s hallatlan filolo-
giai felkészultséggel készilt. Major Tamas viszont
a maga rendkivul rosszindulatt, de ugyanakkor
rendkivil hatasosan eléadott megjegyzéseivel leja-
ratni igyekezett. Nemcsak azt vallotta, hogy feles-
leges Hont szinhaztudomanya, hanem a ,muivé-
szet” nevében nevetségessé tette. Ezen az alapon
tették ki Hontot a {6iskolarol, ezen az alapon hall-
gattattak el, amikor nyugdijba kuldték. Ez a na-
gyon erds személyes ellenszenv évtizedeket atha-
l6zott, s ebben a légkorben nehéz volt dolgozni.
Ugyanakkor — s ez most az én véleményem — na-
gyon kell vigyazni arra a szinhazelméletben, hogy
emészthet$ formaban kertiljon a szakma és a nagy-
kozonség elé. Mert elképzelhetd az, hogy eleve ta-
szit az a forma, ahogy megfigyeléseit, kutatasait
rogziti valaki. Nem lehet azon csodalkozni, hogy
az elméletellenesség uj tapot kap. Ez is hozzatart-
ozik ehhez a kérdéshez.

Ami a nagy osszefoglalasok fogadtatasat illeti.
Nehéz lemérni, mert olyan alacsony példanyszam-
ban jelentek meg, hogy elérhetetlenek a szakma és
a nagykozonség szamara. Ezen nem tudom, ho-
gyan lehetne valtoztatni.

Professzor urnak az elsék kozott adatott meg, hogy
az Egyesiilt Allamokba vendégtandrnak hivtak. Ho-
gyan tortént?



Megprobalom roviden osszefoglalni. Az egész
ugy kezdddott, hogy az Intézet felvette a kapcso-
latot, még Hont Ferenc idejében a Szinhazi Kuta-
tok Nemzetkozi Tarsasagaval. Ez kezdetben rovi-
debb utakat (Praga, Bécs) jelentett, ahol megismer-
kedhettunk eurdpai és tengerentuli kutatokkal.
1965-1966 korul hallgatéja voltam a salzburgi
Reinhardt-szeminariumnak, ahol megismerkedtem
egy rendkivul hires és rendkiviil kedves egyénisé-
gl New York-i diszlettervezével, Mordecai Gorelik-
kel. 1967-ben meghivtak, hogy a New York allam
egyetemén megrendezendd szinhdzi konferencia
egyik paneljét vezessem a neves szinhaztorté-
nésszel, John Gassnerrel és Gorlikkel. Akkor New
York State University egyik vezetdje azonnal fela-
janlotta, hogy tanitsak a brooklyni egyetem szin-
hazi tanszékén, amely azonban nekem nem tetszett,
s nemet mondtam. 1968 elején joval elényosebb
anyagi feltételekkel leszerzédtem New York dllam
egyetemi kozpontjaba, Albanyba. Kozvetlentl in-
dulasom elétt tortént Csehszlovakia megszallasa.
Megkérdeztem a kulugyminisztériumtol: ilyen fel-
tételek mellett vajon utazhatok-e Amerikaba. Va-
laszuk az volt, ha az amerikaiak fogadnak — igen.
Igy sikertlt kimennem, és végigcsindltam az egy
évet. Nem magyar szinhaztorténetrdl beszéltem,
mert alkalmazkodnom kellett az ottani tanrendhez.
Az els6 félévben az eurdpai rendezés torténetét ad-
tam el6 a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elejé-
ig. A masodik félévben Csehov volt a témam. Ez
azért volt killonosen érdekes, mert az Egyestilt Alla-
mokban az 1950-es évek végén, az 1960-as évek
elején fedezték fel maguknak Csehovot. O riasi sze-
rencsém volt, hogy egy sereg kiadvany akkor jelent
meg Csehovrol. S mindezt fillérekért az egyetemi
konyvesboltban meg is tudtam vasarolni. Cse-
hovval igazabol ott tudtam megismerkedni én is.
Tanulva tanitottam vagy tanitva tanultam. S egy
masik kurzust Ionescorol és Genet-rél vezettem,
akiknek muvei 1968-ban még egészen frissek vo-
ltak. Ha tanultam, akkor én ott ezeket tanultam.
Példaul az egyetem kapott egy diasorozatot a japan
szinhdzrol — mert az Egyestilt Allamok Japannal is
akkor kezdte felvenni, elsésorban a kulturalis kap-
csolatokat —, s mivel én a babjatszas kapcsan itt-
hon mar foglalkoztam a japan szinhazzal, el6adast
rogtonoztem a fényképekhez. Tartoztattak, de ku-
lonféle okokbol hazajottem. Mégsem bantam meg
ezt a dontésemet, mert még legalabb hat vagy hét
alkalommal kiutazhattam ugyanoda. Feleségem,
Deak Rozsa — a Vigszinhaz rendezasszisztense —

eldszor Molndr Ferenc muvét, A hattyit, majd a
Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivdl-
rol cimt regényébdl készult Presser Gabor és
Adamis Anna musicaljét vitte szinpadra, amelyet
ott ‘Keépzelt riport egy amerikai rockfesztivalrol’
cimmel adtak elé.

Masik nagy utam 1978-ban Japanba vezetett, a
Japan Foundation meghivasara. Ezt az utat olyan
alaposan szervezték, hogy elézetesen kérdéiven,
napra pontosan kikérdeztek, hogy mit szeretnék
latni. Ekkor volt szerencsém megnézni Kyotéban
junius elsején egy bizonyos kulénleges ,faklyafé-
nyes”, takigi-no eléadast a Heian-szentély szabadté-
ri szinpadan.

Sydney-be pedig ugy jutottam el, hogy az otta-
ni Operahaz hires éptiletében a magyar operajatszas
torténetét bemutato kiallitast rendeztem meg Staud
Géza forgatokonyve alapjan. Negyedik emlékeze-
tes utamon Abu Dhabiban, az Arab Emirségek {6-
varosaban, szinhazi konferencian vettem részt.
Ennek az volt az el6zménye, hogy néhany arab or-
szag vezet$ szinhazi emberei Magyarorszagon sze-
rezték meg tudomanyos mindsitésiiket, amelyben
aspirans-vezetéként vagy opponenskeént kozremu-
kodtem. Ez az utam arrol gy6ézott meg, hogy a szin-
haz é16 mivészet. Kulonbozé szinvonalon, ku-
lonboz6 formak kozott, mindenféle szélséséggel
egyutt, de létezé emberi kommunikacios forma,
amelyet a legkilonbozébb technikai tjitasok sem
renditenek meg, sét mindig forrasa marad ezeknek.

Néhany el6addst leszamitva, Professzor ur soha-
sem rendezett az emlékezetes 1957-es palyamodositds
ota. Naiv kérdés volna megkérdezni: nem hianyzott-e
az €l szinhdz? Az viszont jobban érdekelne, mennyiben
befolydsolja a szinhdztorténész munkdjat, hogy vala-
mikor ¢ is rendezett?

Gyakorlati szinhazi munkamnak nagyon ko-
moly szerepe volt szinhazkutatoi szemléletem kia-
lakulasaban. Mindenekelétt abban, hogy ne irjak
le olyasmit, amirél tudom, hogy a valésagos élet-
ben nem ugy van. De feltétlentl ugy irjak minden-
rél —miutan a régebbi hazai szinhazi szakirodalom
elsésorban az irodalomelméletbdl és kritikabol tap-
lalkozott —, hogy figyelembe vegyem az é16, a tény-
leges szinhazat, s gazdagabban, sokoldalubban ko-
zelitsem meg ennek a miivészetnek a vilagat. (Nem
véletlenil adtam egyik konyvemnek A szinjaték vi-
laga cimet...) Nagyon kevés olyan mu van — talan
Pukanszkyné Kadar Jolan Nemzeti Szinhazrol sz6lo
munkaja volt az elsé 1940-ben — amely a szinhaz
nem-esztétikai oldalat is rogzitette; megvizsgalta



szervezetét, szervezetlenségét, gazdasagi korulmeé-
nyeit is. Amikor a Szinhazi Intézetben kezdtem el
dolgozni, akkor az egyik legsajatosabb tertiletnek
éreztem, s képviseltem is az Intézetben annak a te-
ruletnek a fontossagat, amit ,szinhazi mtikodéstan-
nak” neveztunk el. Ha az egyik oldalon a szinjaték-
tipusok allnak, akkor a masik oldalon a tipologiai
leirasnak egy nagyon fontos része is ismertté kel-
lett, hogy valjon: a szinhazi életnek a szervezeti, a
technikai és a gazdasagi oldala. Amikor én szinha-
zat csinaltam, akkor ezekkel a kérdésekkel nap
mint nap talalkoztam. Tehat nemcsak azzal, hogy
mi lenne a legszebb a szinpadon, hanem azzal, hogy
lehet azt egyaltalaban megvalositani. Mi kell ahhoz,
hogy ez létrejojjon? Es ezzel az irodalomkozpontt
drama- és szinhazkutatas nem foglalkozott. Mar
pedig enélkul nem teljes a kép. S ha az ember nem
ismeri ezt a részét a szinhaz életének, a szinhaz vi-
laganak, hajlamos tévkovetkeztetések levonasara.

1975-ben Professzor ur megirta Craig-monogrdfi-
djat, 1992-ben megjelentette Hevesi és Craig levelezé-
sét. Ez még mindig az ifjukori rajongds kovetkezmé-
nye volt? Mennyiben befolydsolta az életmtivet a fel-
kérés, a megrendelés; és mennyiben taldlkozott az egyé-
ni érdeklédéssel, az ,egyéni kutatdsi tervvel”?

A Gondolat Kiadoban Staud Géza szerkesztet-
te a Szemtdl szembe cimi konyvsorozat szinhazi
részét, s 6 kért fel, hogy irjam meg a Craigrél szo-
16 konyvet. Hiany volt egyszertien. Képtelenség-
nek ttnt, hogy a huszadik szazadi szinhazmuvé-
szet egyik iranymutatéjarol, megalapitojardl, a te-
atralitas mint muvészet igényének megfogalmazo-
jarol magyar nyelven semmit ne lehessen olvasni.
Hevesi irt réla par szot, a Szinészeti lexikonban van
rola fél hasab; de ennél az 6 eurdpai jelentsége
messze nagyobb volt. En is véletlentl akadtam ra.

Ha én nem azt az altaldanos témat véalasztom az
egyetemen, hogy angol szinhazelmélet ettdl eddig,
amelybe 6 is ,beleesik”, akkor biztos, hogy nem
tudtam volna réla. Mert magyar nyelven Craigrél
semmit sem lehetett olvasni. Ezért tartottam én
fontosnak, hogy részben a Gondolat Kiadé soro-
zataba irjak rola, részben magyar kapcsolatait fel-
dolgozzam. Egyébként ez utobbi, Hevesi és Craig
levelezését tartalmazo kotet, az eurdpai szinhaz-
torténeti kutatds szamara tobbet adott, tobbet je-
lentett, mint a hazai szamara. Sajat kutatasaim te-
hat szerencsésen talalkoztak a tudomanyos konyv-
kiadas terveivel.

A beszélgetéstink utdn olvashato friss tanulmdny is
bizonyitja, hogy Professzor tir dllandéan dolgozik. Most
éppen mivel foglalkozik?

Most éppen a Magyar szinhdztorténet masodik
kotetének ram esé részével. Uj meg 4j problémak
vetédnek fel, s az ember ilyenkor arra gondol, hogy
mi az, ami nem fér bele ebbe az ¢sszefoglalasba, de
Ujraolvasasokkal, 4j megkozelitésekkel fel kell dol-
goznia. A nagy attekintések utan a kis kérdésekrol,
a leheté legrészletesebb filologiai eszkozok felhasz-
nalasaval érdemes ,mini esszéket” irni. Tulajdon-
képpen ez a ,Lear-kérdés” is ilyen volt. Azt akar-
tam bemutatni, hogy egy olyan fontossagu szinhaz-
torténeti esemény, mint amilyen Shakespeare Lear
kirdlyanak els6 magyar nyelvii szinrevitele volt, mi-
lyen kortulmények kozott ment végbe. Ezek a kis
szinhaztorténeti részletek Gj meg Gj modszertani
kérdéseket vetnek fel. Ismét a hogyan valik hang-
sulyossa, hiszen azt, hogy mit adtak eld, jol ismer-
juk szamos musorosszedllitasbol. Most egy-két
ilyen témat talaltam magamnak. Ha elég érdekes-
nek mutatkoznak — kivancsi természet lévén —,
megprobalom felkutatni és megfogalmazni éket.



