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Elmélkedeés a szinhdzkritika mai
dllapotjarol’

-ben Ambrus Zoltan arrol irt, hogy
altalanos vélemény szerint ,a szin-
hazi kritika ma nem olyan, mint volt

régen”, illetve hogy ,a napilapok szinhazi recenzi-
oinak értéke és irodalmi szinvonala nagyon alaszal-
lott”. Sét: ,,azon sopankodnak, hogy a mai szinhazi
kritikabol voltaképpen hianyzik a kritika, s hogy a
szokasos recenzi6 csak sikertilt vagy kevésbé sike-
rult szinhazi referada.” ,Hova fog ez vezetni?! — kér-
dik a szinhazi kritika hanyatlasan busul6 magya-
rok. Mibdl fog okulni, tanulni a szinész?! S ki fog-
ja nemesiteni a kozonség izlését?!”

Németh Antalnak a Szinhdzi kritikdank reformjarol
cimi 1923-as frasaban pedig ez olvashato: ,Keserti
paradoxon olyasvalaminek a reformjarél beszélni,
ami — nincs. Ha ma felvetnénk a kérdést — mint azt
par évtizeddel ezelétt Rakodczay Pal tette —, hogy
van-e szinészeti kritikank, bizony kategorikusan
tagado vélaszt kellene ma is adni. Es talan akkor
sem tulozunk, amikor kijelentjtik, hogy nem is volt
soha. A szinészeti kritika a mult szazadban is, ami-
kor még becstiletes és johiszemt volt, és ma is, ami-
kor mar jorészt prostitualodott és csak a hagyomany
kedvéért nevezik »kritikanak«, mindig olyanok ke-
zébe volt letéve, akik altaldban nem tudtak ezzel a
fegyverrel banni, mert nem tanultdk meg a leirt sza-
vak szinészi szempontbél valo mérlegelését. Azt még
belatjak a zsurnalisztikaban, hogy a zenérdl csak ze-
neértd, a festményrél csak képzémiivészetben jar-
tas egyén mondhat véleményt, [...] de nalunk a
szinhazhoz mindenki ért.”

Ambrus Zoltan, a par excelence szinikritikus,
hitt a kritikaban, annak fontossagaban. A mar idé-
zett A szinhdzi kritika cim irasa védébeszéd a kri-
tikat ért tamadasok ellen. Szerinte a kritika ,igyek-
szik képet adni a darabrol, amit a régi kritika el-

mulasztott; megbeszéli az ideat, melyet a darab fel-
szinre dob, vagy amelynek targyalasara a darab al-
kalmat ad; el6adja impresszi6it a dolog architektu-
rajarol, vele szuletett alkathibairol, szembeotld sa-
jatossagairol, s rajta van, hogy kimutassa, micsoda
osszefuggésben vannak ezek a sajatossagok egyéb,
altalanos irodalmi jelenségekkel. Figyelmét nem
keruli el a forma, melyben mindez jelentkezik, s
mellesleg gondja van ra, hogy megfigyelje, hogy a
szinhaznal uralkodo izlésnek meg a kozonség jo és
rossz hangulatanak melyek a {6 faktorai.” E meg-
allapitasai maig érvényesen foglaljak ossze annak
a kritikanak a feladatat, amely elsésorban a drama,
az irodalom felél kozelit a szinhazhoz.

Németh Antal viszont épp azért szallt harcba,
hogy szétvaljon a kritikan belul — az 6 széhaszna-
lataval — dramaturgiai és szinészi kritika, azaz a dra-
ma és az el6adas elemzése, de tugy is fogalmazha-
tunk, hogy megteremtddjék végre a szinhazi eld-
adas mint onall6 mualkotas sajat szakkritikaja, s
ne csupan a biralatok végén szoljon néhany altala-
nos mondat a rendezésrél, a latvanyrol, a sziné-
szekrdl. Ugyanakkor 6 — szemben Ambrussal, aki
tagadta a kritika oktato funkciojat — nyiltan ki-
mondja, hogy ,a mukritikusnak kétoldali nevel
kotelessége van: a kozonség és a miivész iranya-
ban”. Megintcsak olyan megallapitasok, amelyek
érvényessége maig hato.

Ambrus Zoltan vagy Németh Antal koraban is
felmertlt a kérdés: mi végre a szinhazkritika? Sét
az is, mi az egyaltalan? S azota sem tisztazodtak e
kérdések. Nyilvan nem is tisztazodhatnak, hiszen
koronként és régioként mas-mas funkcidja, terje-
delme, mélysége lehet a kritikanak. Abban tobbé-
kevésbé kozmegegyezés van, hogy a lapkritika el-
s6dlegesen és torténetileg zsurnalisztikai miifaj,

* Az alabbi négy eléadas elhangzott a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke és az MTA Szinhéz- és Filmtudomanyi
Bizottsaga altal 1999. majus 10-11-én Veszprémben rendezett konferencian.



hogy viszonylag rovid terjedelmti, egyetlen eléadast
taglalo, kozérthet$ nyelven irt, kritikai €l besza-
mold, amely elsésorban a nagykozonségnek,
masodsorban a szinhdzi alkotoknak szol. Hogy egy
iras mennyire elemz$ s mennyire impresszionisz-
tikus, mennyire targyilagos és mennyire személyes-
kedd, az a kritikus személyiségébdl meg a korizlés-
bél egyarant adodo egyedi vonas. Ha e formai és
alaki kotottségeken tul akar lépni a szerzd, akkor
vagy a targyat szabadabban, csappongobban meg-
kozelitd, jelenségeket érintd, irodalmi igényt esszé,
vagy a részleteket is feltaro, a kulsé-bels6 dsszefug-
géseket kibonto analizisnek teret ad6 tanulmany
all rendelkezésére gondolatainak kifejtéséhez.
Az elébbi inkabb irodalmi, az utébbi inkabb tudo-
manyos kozlésnek felel meg. (A tovabbiakban kri-
tika alatt ezt az 9sszetett fogalmat értem.) A kritika
mibenléte tovabb bonyolodott, miéta a radioban is,
a televiziéban is megjelentek a szinhazi targyu mi-
sorok, melyek egy része kritikai jellegti, avagy kriti-
kai mozzanatokat is tartalmaz. Az ilyen tipust ada-
sok azonban egyre inkabb kiszoruléban vannak az
amugy is gyérulé muvészeti-szinhazi mtisorokbol.

*

Hosszan idézhetném a kritika feladatairol, valsa-
kuil-és belfoldi irok, esztétak, szinhazi emberek vé-
leményét egészen maig, hiszen fuggetlenil attol,
hogy e vélemények mikor és hol sztilettek, lénye-
guk szerint osszecsengenek: baj van a kritikaval.
Lehet ez a megnyilatkozas a kritika jogos kritikaja
vagy onkritikaja, de lehet egy ennél sokkal sulyo-
sabb jelenség jelzése is: hogy tudniillik rovidebb-
hosszabb idére zavar allt be a miivészi alkotas és a
befogadas kolcsonhatasaban, és ebbdl kovetkezéen,
vagy e folyamattal osszeftiggésben a kritika nem
tudja betolteni sem az alkoto és a befogado kozot-
ti kozvetités, sem az alkoto felé valo vélemény-
visszacsatolas, illetve a dokumentalas feladatat.

Allitasom: a jelenlegi magyar szinhazi kritika eb-
ben a krizishelyzetben van. Ez a krizis azonban nem
egyszertien az eddigi kritikai valsagokhoz hasonlo,
s mint ilyen a folyamatos és folytonos valsag egy
ujabb fejezete, hanem sok tekintetben 1j vondsok-
kal rendelkez6, mélyebb és stlyosabb kimenetelti-
nek latszo.

E krizisnek latvanyos kulsé jelei vannak. A kri-
tikusi szakma hajlamos ezeket elsédlegeseknek te-
kinteni, ez viszont megakadalyozza, hogy a valds

6

problémakat feltarjuk, azokkal szembenézziink. De
ez tulnd a szigoruan vett kritikusi céh tigyén, ez az
egész szinhazi szakmat érinti.

Melyek ezek a kiilsé jelek, jelenségek? Lépjiink
vissza egy kicsit id6ben. A kritika soha nem volt
ideologiamentes. A negyvenes-otvenes évek fordu-
l6jatol azonban a kritika egyértelmien atitatodott
az uralkodo ideolégia szolgalatanak kovetelményé-
vel. Nem mellékesen a paternalista allamberen-
dezkedéshol és uralmi rendszerbdl (is) kovetkezé
népneveldi-muveldi koncepcioval. A kritika tehat
két iranyba fejtette ki neveld hatasat — ugy, ahogy
Németh Antal is irta. S elsésorban a dramaval fog-
lalkozott (lasd Ambrust) mint a mondanivalé leg-
fébb hordozojaval s mint olyan anyaggal, amely a
kialakult fogalmi apparatussal kezelhet és min-
denki szamara egyértelmusithetd volt. Mivel az el6-
adasok tobbnyire a szoveg megelevenitését-szini
interpretalasat jelentették, a szinreallitds mikéntjé-
vel, formai kérdésekkel csak masodsorban kellett
foglalkozni.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjatol kezdve
azonban bizonyos szinhazak, szinhazi mthelyek
attételesebb, teatralizalt formakat honositottak meg,
s ez a szinhdz kitermelte-megtalalta a maga kriti-
kusi gardajat. Ez a kritika érzékenyen reagalt a for-
mai elemekre, mikozben természetesen nem vesz-
tett fontossagabol sem az ideologikum, sem a mu-
vészi mondanival6 boncolgatasa. A korabbiaknal
rafinaltabb lett a szinhazi kozlésmod is, a kritikai
reakcio is. Megnétt a jelentésége a sorok kozotti
kozlésnek, ami a szinhaz esetében azt jelentette,
hogy az effektek, a gesztusok, a zenei és latvanyele-
mek bonyolult viszonyba kertltek a szoveggel, at-
értelmezhették azt, kiterjesztett asszociativ mezét
hozhattak létre, amelynek értelmezésében konszen-
zus sztletett alkotok és befogadok kozott. Az alkoto
tudta, hogy a néz6 tudja, egy-egy szinpadi jel mire
utal, s tudta ezt a kritikus is, meg a politikai-intéz-
ményi fenntarté is, de az el6bbi nyiltan nem beszélt
rola, az utébbi meg csak akkor vette észre vagy tette
sz6va, ha nagyon kellett. Hogy mikor hol huzodott
a tlrési hatdr, az persze igen valtozo volt, s kovet-
kezményei akar tragikusak is lehettek, mindez fug-
gott a mindenkori kul-és belpolitikai helyzettdl,
avagy ,csupan” szubjektiv tényez6ktsl (amelybe
Aczél elvtars személyes elfogultsagai éppen tugy
kozrejatszhattak, mint egyes helyi kiskiralyok sér-
tettsége, érdekeltsége stb.)

Ez a szinhdz alapvetden realista-naturalista alapt
volt, kozéppontjaban torténetmeséléssel, figuraab-



razolassal, a szituaciok pszichologiai értelmezésé-
vel, kibontasaval, megjelenitésével. A kritikanak
ehhez megvoltak az értelmezé-elemzé modszerei,
eszkozei. Volt minta, volt el6zmény, lehetett mit
mihez mérni. Meg lehetett mondani, hogy egy tor-
ténetbonyolitas, egy helyszinabrazolas, egy alaki-
tas mikor jo és mikor rossz, hiszen a viszonyitasi
alap a valosag tukrozésének muvészi parancsa és
kovetelménye volt. Es voltak forumok. A napi és
heti lapok rendszeresen kozoltek kritikat, a kriti-
kusok statusban, tjsagiroként dolgozhattak, az
irodalmi folyoiratok tobb-kevesebb rendszeresség-
gel szintén helyet adtak szinhazi targyt irdsoknak,
s persze létezett a Szinhdz mint szakmai folyéirat.
Kritikat irok, esztétak, egyetemi oktatok, elméleti
és gyakorlati szinhazi szakemberek is irtak, azaz
presztizse volt a kritikanak, vagy forditva: a kritika-
irok rangja adott presztizst a biralatoknak. Termé-
szetesen nem altaldban a kritikarol beszélek, hanem
a f6bb trendekrdl, jelenségekrél, személyekrél.

Alegjobb, a legemlékezetesebb eléadasok azok
voltak, amelyekben nagyon hatarozottan és szin-
hazi eszkozokkel fogalmazodott meg valamilyen
gondolat. Tobbnyire a valosagnak olyan szeletére,
jelenségére utalva, amely foglalkoztatta a kozonsé-
get, vagy annak legalabbis egy sztikebb, mondjuk
értelmiségi, vagy még sztikitve a kort, fiatal értel-
miségi részét. Sokszor e témak — mint az egyén és
hatalom konfliktusa, az egyén kiszolgaltatottsaga,
beszoritottsaga, szabadsaghianya, elvagyodasa, a
politikai tabuk (tobbek kozott 1956, 1968, az egy-
part rendszer, a partfrakciok léte, a munkasosztaly
vezetd szerepe, a Szovjetunio jelentésége) feszege-
tése, a szegénység abrazolasa stb. — bemelése az els-
adasokba fontosabb volt, mint a megvalésitas szin-
vonala. A kritika is els6sorban az ,lizenetet” igazolta
vissza a maga rejtézve kifejtéd modjan — szerencsés
esetben az esztétikai megjelenités elemzésén ke-
resztul, gyakrabban ezt csupan emlitve.

*

A nyolcvanas évek végére ez az ,idilli” helyzet
megbomlott, a kilencvenes évtized végére pedig
egyértelmuen egy valsagjelenségnek lettiink része-
sei, tanui. A szinhazban is, a kritikaban is.
Kezdjuk a kritikanal. Az ugyanis csaknem fel-
szamolodott. A lapprivatizaciok, a sajto tizletiese-
dése folytan a kritika mint mtifaj elhaloban van, a
kulturalis hetilapok megsziintek, a napi és széra-
koztato hetilapok nem tartanak igényt a kritikara.

Bar megsokasodott a havi szinhazi periodikak sza-
ma, ezek egytittvéve sem tudnak annyi kritikat ko-
z0Ini, mint az a régi lapstruktura esetében tortént.

Ezzel parhuzamosan, e jelenségtél nem fugget-
lentl felhigult a kritikusi szakma. Esztétak, tudo-
sok, irok csak elvétve vallalkoznak kritikairasra, a
kritikusok derékhadat azok a negyven-hatvan éve-
sek képezik, akik még a régi rendszerben kezdték
mukodéstuket, azaz gondolkodasukat, izléstuket,
irasaikat alapvetéen ugyanazok a szempontok, el-
vek és gyakorlat hatarozza meg, mint tiz-husz év-
vel ezel6tt, vagy azok, akik — szakértelmuk, stilu-
suk hijan — alig nevezhetdk kritikusnak. A fiatalok
kozul sokan érdeklédnek a kritikairas irant, de igen
hamar elfordulnak téle, hiszen ez igen maceras,
id6igényes, sok utanjarast, el6tanulmanyokat
igényld, s igen rosszul fizetett munka. Féhivatasu
kritikusként ma nem lehet megélni. Tehat hiaba
van ma szamos olyan egyetemi szak, program,
amely tucatszam képezi és bocsgjtja ttjara az elmé-
leti tudéssal felvértezett ifju szakembereket, a kri-
tikusi pélya aligha lesz szamukra redlis elhelyezke-
dési-megélhetési lehetdség, tehat a szakma radika-
lis fiatalitasaban, mint a megujulas talan egyetlen
esélyében sem bizhatunk.

De nem csupan a kritikairas kulsé, ha ugy tet-
szik objektiv feltételei véltak bizonytalanna, hanem
maga a kritika léte, értelme, szerepe is megkérdo-
jelezédott. Ha egyszer nincs megfeleld és elegendd
kritikai forum s csupan elvétve szuletik kielégité
szinvonalu kritika, akkor minek olvasson kritikat
szinész és rendezd, vagy a szinhaz irant érdekl6dé
igényes nézd.

De meg lehet kozeliteni mas oldalrdl is e kérdést:
a kritika — nagy altalanossagban — a kor szinha-
zanak allapotat tikrozi, azaz minden szinhaznak
olyan kritikdja van, amilyen a szinhaz (poriasab-
ban: amilyent megérdemel). Magyaran: nem csu-
pan a kritika zillott le, hanem a szinhaz is. S ennek
nem mond ellent az, hogy szinhazaink tobbnyire
jol prosperalnak, a nézéterek tele vannak. Mégis a
kilencvenes években bekovetkezett az, amire nem-
igen lehetett szamitani: a szinhaz elvesztette poli-
tikai-tarsadalmi sulyat, és ,,csupan” a tarsasagi élet
egy kituntetett jelent6ségli szintere, illetve a pusz-
ta szorakozas helye lett. (Ez sem kevés — mondana
a pesti polgar.) Nem miivészet tobbé, hanem ipar.
Mindig is az volt természetesen, s csak kivételes



torténelmi-szinhaztorténeti pillanatokban valt
ennél tobbé. Ez a pillanat nemesak nalunk, egész
Eurépaban elmuloban van. Ami persze nem azt je-
lenti, hogy ne sziiletnének remek és fontos — akar
muvészi értékd — eldadasok, s ne keresne maganak
4j érvényes megnyilatkozasi formakat a szinhaz!
De annak az idének vége, amikor az el6adasok tize-
netét kellett megfejtent, a rejtett gondolatokat kel-
lett felfedezni, s élvezni lehetett a cinkos 6sszeka-
csintas oromét. A szinhaz — hala Istennek, mond-
hatnank — ma nem politikai forum.

Ez a valtas azonban az alkotokat is, a kritikuso-
kat is, de a nézéket is megzavarta. A szinhaz keresi
a helyét, a szerepét. Kommercializalodik, szol a
hangzatos vad egyfelél, amikor a kitorési pontot a
szorakoztatasban, a kozonség kikapcsolodasi igé-
nyeinek kielégitésében latja. Esztétizalodik, kialt a
masik tabor, amikor a szinhaz kétségbeesetten meg-
probal valami mélyet, valami Gjat, valami eredetit
felmutatni. Az els6 esetben a magara még mindig
sokat ado kritika azzal valaszol, hogy nem vagy
rosszul reagdl a muvészet alatti jelenségekre, tehat
a kommerszre, a szorakoztatéo muvekre, a masik
esetben bonyolultabb a helyzet, ugyanis nem tud
reagalni.

A szorakoztatds persze nem feltételenul azonos
az olcsosaggal, a konnytséggel. Szorakoztato lehet
egy Shakespeare-, vagy Euripidész-eléadas is, ha
az alkotok eldadasukkal semmi egyebet nem akar-
nak, mint kellemes estét nyujtani. Nem gondol-
kodtatnak, nem veszik igénybe a néz¢ szellemi
részvételét. Végso soron ezzel rokon az a manap-
sag leggyakrabban tapasztalt jelenség, hogy az el6-
adasok zome nem is szorakoztat, nem is gondol-
kodtat, csak egyszertien van, de nem torténik meg.
Erdektelen. Unalmas. A foloslegesen eltoltott este
képzetét kelti, de hat annyi [6losleges estét toltunk
a tévé elétt, egyet hazon kivtl, a szinhazban tettik,
ennyi tortént. Valoban csak ennyi? Szerintem ez a
szinhaz halalat jelentené.

S mit kezdjen ezen eléadasdompinggel a kriti-
ka? Korholja kulon-kulon a szinhazakat, az eléada-
sok alkotoit? Masbol sem allna egy kritikai 6ssze-
allitas, mint ezekbdl az frasokbol. Hagyja sz6 nél-
kul e produkciokat, hiszen amiota vilag a vilag,
mindig voltak rossz, értelmetlen és érdektelen els-
adasok? Lelkiik rajta azoknak, akik ilyenekre el-
mennek? Vagy vegye komolyan és elemezze ezeket
a produkciokat, s ezzel adjon rangot nekik? Vagy
gyilkos iréniaval soporje le ket a szinhazak palet-
tajarol? Erre a dilemmara a kritika egyel6re nem

taldlja a megoldast. Vagy komolyan veszi, ir rola,
de véletlenszertien, s az el¢adasokhoz hasonlo ér-
dektelenséggel — s ezzel hozzajarul a kritika teljes
értékvesztéséhez —, vagy hallgat.

*

Az uj keresése lényegében kétiranyu: tj mtfajok,
megnyilatkozasi moédok honosodtak meg, illetve a
szinhaz kifejezé eszkozei valtoztak meg. A tanc- és
mozgasszinhazak megjelenése és térhoditasa ponto-
san jelzi az elsé jelenség lényegét, mig egy fiatal
rendezégeneracio fellépése, a reteatralizalas térnye-
rése a masodikat. Ez utébbi mogott egy hatarozott
esztétikai-filozofiai hattér is munkal, hiszen azok
az el6adasok, amelyeket jobb sz¢ hijan posztmo-
derneknek nevezhettink, egy tjnak mar nemigen
mondhato esztétika talajan, vagy ennek tudatos
vagy tudatalatti hatasa nyoman készulnek.

De akar az elsd, akar a masodik utkeresést néz-
zuk, egy dologban kozosek: a hasznalt nyelv ele-
mei olyan egyedi szinpadi nyelvet alakotnak, amely
dekodolasa a hagyomanyos kritikai-elemz6 eljara-
sokkal és beidegzddésekkel nem, vagy csak részle-
gesen lehetséges. Mit kezdjen az a kritika, amely a
stilusegység buivoletében és kanonjaban nétt fel, s
amely a szoszinhdz logikailag felfejtheté gondolat-
kozlését tekinti meghatarozonak az eklektikaval,
az idézettechnika eluralkodasaval, a szoveg min-
denhatdsaganak elvetésével, a latvany mindenha-
tosaganak hangstlyozasaval, a torténet széttordelé-
sével vagy elvetésével... Ahhoz voltunk szokva-
szoktatva, hogy a rendezé ugy meséltet el a szin-
padon egy torténetet, hogy kijeloli azokat az
iranyjelzéket, amelyek vezetik figyelmuinket, s ez-
altal a gondolatainkat. Tgy juttat el benntinket azok-
hoz a tartalmakhoz, amelyek kimondasaért ¢ és a
tarsulat az adott eldadast szinre vitte. Egyiranyt és
logikai alapt befogadasi szisztéméban éltink.

A mai szinhaz arra torekszik, hogy minél keve-
sebb egyértelm eligazito jelet adjon a linearis be-
fogadashoz, és a nézot egy kicsit magara hagyja: ki-
ki maga alakitsa ki a sajat el6adas-verzigjat a fel-
mutatott, s gyakran logikailag nem osszeftiggének
latszo részek, epizodok, epizodtoredékek alapjan.
Ha ugy tetszik, a ,régi” szinhaz — a nevel6 funkcio
felvallalasabol is adodoan — rousseau-ista modon
felvilagositandonak tekinti nézéjét, ez a szinhaz pe-
dig olyan felnétinek, aki képes onallo és szellemileg-
érzelmileg aktiv alkotémunkara. Abban az értelem-
ben alkototars a néz6 — ahogy ezt tobb befogadoi



iskola kifejti — , hogy a mualkotas végs6 soron csak
a befogadoban szulethet meg, az alkoté s maga a
m csak el6hivoja, indikaloja ennek a folyamatnak.

Ez a szinhaz tehat hallatlanul szélesre tarja az
asszociacio mezdjét, ezaltal ad abszurdum minden-
ki azt gondol bele egy eldadasba, amit akar. Egy
ilyen eléadasban elvesznek azok a biztos vagy
annak hitt viszonyitasi pontok, amelyek alapjan a
befogado kordbban vagy mas tipusu eléadasban el-
dontotte-eldonti: egy megoldas, egy alakitas jo-e
vagy rossz, megfelel egy adott esztétikai norméanak
vagy nem. Hiszen a kanonizalt esztétikai normak
létét is tagadja ez a szinhaz. Mindezekbdl persze az
is kovetkezik, hogy ha bizonytalanna valik az eszté-
tikai megitélés, akkor tag tere adodik a bloffnek, a
koklerkedésnek. Még tagabb, mint az a hagyoma-
nyos szinhazban is megszokott.

Minden relativvé valik, csak egy biztos: szinhaz-
ban vagyunk. Olyan szinhazban, amely nem tekinti
feladatanak a valosag tuikrozését, hiszen a mivészet
erre alkalmatlan. A valosagbol csak toredékeket tud
felmutatni, s e toredékek — mint egy puzzle darab-
kainak — osszeillesztése a néz¢ feladata. Hogy hol
kezdi és hogyan folytatja e puzzle kirakasat, az ra
van bizva, az eléadas csupan e darabkak bemuta-
tasara vallalkozik. Az effekteket zstufolva, hataso-
san. Abbol kiindulva, hogy korunk nézéjének gon-
dolkodasat, a valosaghoz és az esztétikai élményhez
valo viszonyat alapvetden a tévé, s azon belul is a
klippkulttra szabja meg. Az, hogy percenként szin-
te megszamlalhatatlan informacio zadul a nézére,
s az, hogy ezek az informaciok feldolgozasa ok-
okozati osszeftiggések feltarasanak modszerével le-
hetetlen, tehat a klipp lényege: a gyors egymas
utanban egymas mellé vagott képek altal hordozott
informaciok egésszé, vagy annak illuziojava allnak
ossze a befogado tudataban.

Az igy kialakult kép elsésorban az érzékeket
bombazza, éppen ezért a dolgokrol benyomasunk,
s nem tudasunk szarmazik. E modszer manipula-
tiv hatasarol ezattal nem kivanok szolni, sokkal in-
kabb arrol, hogy e modszer lényege az egyre erd-
sebb hataskeltés. Ez az, ami meghatarozza az j
szinhazi nyelvet is, a hataskeltés mindenhatdsaga.
S ha az alkot¢ nyiltan felvallalja a hataskeltést, ak-
kor értelemszertien felvallalja és hangsulyozza azt
is, hogy amit latunk, az nem valésag, hanem szin-
haz, amelynek 6si és kiapadhatatlan hatasmecha-
nizmusa a csoda és annak leleplezése, a mintha.
Tehat a szinhazi szitudcio dllando és folyamatos
hangstlyozasa egyszerre teremti meg az illuziot és
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annak elidegenitését. Ez az onreflekszié azonban
egy id6 utdn farasztd, monoton és unalmas. Es mi-
kozben egyfeldl felndttnek tekintik a nézét mint
aktiv befogadot, gyengeleméjtinek masfeldl, aki
képtelen felfogni, hogy amit lat, az szinhaz.

*

csaknem tehetetlen. Egy tanc vagy mozgasszinhaz
megitéléshez, vagy egy pluralis befogadast feltéte-
lez6 eléadas elemzéséhez nemcesak a kritikusok leg-
tobbjének felkészultsége nem elégséges, hanem —
s ez a dontébb szempont — maga a megszokott kri-
tikai mifajok, megkozelitési technikak sem alkal-
masak. Egy tancot nem lehet azzal a fogalmi appa-
ratussal leirni, amellyel egy hagyomanyos prozai
eléadast. Mas tipusu szakértelem kell ahhoz, hogy
a lépések, lépéskombinaciok, gesztusok, a latvany
és zene bonyolult egymasrahatasat fel lehessen
dolgozni, de ha ez meg torténne is, egy eléadas mi-
mografiai leirashoz hasonlo részletes lejegyzése ép-
pen ugy nem vezet sehova, mint az eléadas altal
keltett impressziokrol szol6 hiradas. Mindkett6bél
a lényeg veszne el. Konnyt lenne azt mondani,
hogy ezek a produkciok szavakkal leirhatatlanok,
hogy az ok-okozati ¢sszefiiggések ez esetben nem
hasznalhatok, helyette az asszociativ megkozelités
ajanlatos, de az asszociaciok értelmezése a kritika-
ban is csak blofthoz, koklerkedéshez vezetne.

Ugyanez érvényes az Uj szellemt rendez6i szin-
haz kritikai megitélésének nehézségeire. Azzal a to-
vabbi problémaval, hogy a szinpadi események, a
latvany, a zenei effektek, a mozgas, a vilagitas mint
jelkombinacio még ugy-ahogy kovethet6, leirhato
és értelmezhetd, de azzal, ami a szinhaz lényege, a
szinészi alakitassal, a szinész lényébdl, fizikiumabol,
egyéniségébdl adodo megfoghatatlan valamivel
azok sem tudnak mit kezdeni, akik még leginkabb
értéi ezen 1j szinhazi fogalamazasmodnak. Hidba
sziletnek a tanulmanyméret(i elemzé irasok, ha
egyszer a szinhaz lelke nem jelenik meg bennuk.

Mit lehet tenni? Fel kell szamolni a kritikat? Hi-
szen a szorakoztaté ipari termékek, vagy az érdek-
telen muvek kritikai megitélése foloslegesnek tdi-
nik, az értelmezhetetlennek ttiné produkcioké meg
reménytelennek. Vagy meg kell varni, amig felnd
egy olyan kritikusgeneracio, amelynek magatol ér-
tet6do ez a fajta szinhazi kifejezés- és gondolkodas-
mod, tehat kialakitja a maga ehhez adekvat fogal-
mi, kritikai apparatusat? Vagy...?



Az elsé eset természetesen lehetséges, de vala-
mi azt sugja, hogy ezzel sem a nézék, sem az al-
kotok nem lennének teljesen megelégedve. Sok
szinésszel és rendezdvel beszélgettem mar a kri-
tikarol, arrol, ki miért olvassa vagy nem olvassa,
avagy miért tagadja le, hogy olvassa a kritikdkat,
abban egyetértettek: valamiféle visszajelzésre min-
denkinek sztiksége van. Abban eltéréek a véle-
mények, hogy ez a visszajelzés hagyomanyos kri-
tikai formdban torténjék-e meg, vagy valami alig
korvonalazhaté masban, példaul kritikusok és al-
kotok kozotti személyes kontaktusokban, de ab-
ban nem, hogy ebben az amugy is maganyossagra
karhoztato, bar kozosséginek deklaralt mtivészet-
ben, ebben az eltér érdekek mentén szétszabdalt
szakmaban kellenének esztétikailag megalapozott
viszonyitasi pontok.

A masodik esetrdl, ami az 4j kritikus generacio
felbukkanasat illeti, s ennek esélyeirél mar kifejtet-
tem véleményemet. Ennél azonban fontosabbnak
tartom abbéli meggy6z6désemet hangsulyozni,
hogy mire ez az 4j generacio szinre 1ép, elhal az 4j
teatralizalo szinhazi hullam. Erre figyelemeztet a
szinhaztorténet — amelyet mostanaban szokas az
elmélet primatusaval hattérbe szoritani —, s ezt valo-
szintsiti a jozan ész. Hiszen mindaz, ami ma tjnak
tinik, elemeiben, s6t jelenségeiben is, mar volt
egyszer vagy tobbszor. Még a mi emlékezetunk al-
tal atfoghato id6ben is.

Hogy mi az, ami e ,posztmodernizmusbol” to-
vabbvihetd, ami beéptl egy kovetkezé kor szinha-
zaba? Nem tudni. Mint ahogy azt sem, hogy mi lesz
a kritika jovéje. Talan megmarad. S talan ismét
fontos lesz. Nem elsésorban a kritikusoknak."

** Koszonetet mondok a Hajonaplo muhely tagjainak, akikkel folytatott beszélgetéseim nagyban hozzgjarultak ezen iras

megsziletéséhez.
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