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ramakotetek rendre megjelennek, még a min-
dig inségesnek itélt jelenben is. Lehet, hogy

az éppen kanont alkoto szerzéké kerul csak
a polcokra, lehet, hogy éppen a hagyomany lassa
valtasat, valtozasat jelzi egy osszefoglalo kotet.
Karpati Péter esetében ez utobbirol lehet sz6. Har-
mincnyolc évével és itt kozolt ot dramajaval a be-
futéas folyamatat dokumentalja a konyv. Egyaltalan,
kérdés persze, hogyan kerul be egy dramairo a
dramatorténetbe? Par szaz évig nem a koteteivel,
az egészen bizonyos, hanem a jatszott szovegek
eldadasvaltozataval.

Minden, f6ként a gytjteményes dramakotet hor-
dozza a kérdést: mennyiben befolyasolja a szinhaz-
torténet az irodalomtorténetet (a jelen gyakorlata
ajovo elméletét), s a szinhazi kanonizalodas folya-
mata mikor, milyen mértékben hat és ellenhat az
irodalom rogzitett hagyomanyara. A drama, mint
szinhazi szoveg szerkezetében nyitottabb, dialogus-
és instrukciotechnikajabol adodoan sztikségszertien
tobb a betoltendd ures helyek szama, mint barmely
epikus vagy lirai mtinél. Csakhogy ezek az tres
helyek mindenképpen kapnak egy elsé kitoltést, a
rendez6ét, s csak ezutan johet a nézé-olvaso, aki a
mar kitoltogetett vazzal talalkozik. Kettds a drama
befogadasi processzusa, s ez a kettds mozzanat igen
megneheziti egy mii kanonizalodasat.

Nincs is sok drama a magyar kozhagyomany-
ban, s ami ott van (Bankbdntragédidja zagyvalék-
ként), az is legtobbszor irodalompolitikai lépések
kovetkezménye. Miért is nem olvassuk gy Molnar
Ferencet, ahogy a franciak Moliere-t?

A Vildgvevd kotet Karpati Péter ot dramajat tar-
talmazza, az 1987 és 1995 kozott irtakat. Minde-
gyik darab megjelent mar nyomtatasban, vagy ko-
tetben, vagy ujsagmellékletként. Mit adhat akkor
ez a kotet, ha nem kindlja az 4j, az ismeretlen szo-

veg izgalmat? A kotet a szokasos ujdonsag-moti-
valta olvasas helyett az Gjrairaskinalta gjraolvasas
idérablo perverzidjat nyuijtja. A Szingapuir végallo-
mds Fogolyszoktetés cimmel irodott at, a Méhednek
gytimolese Vilagvevd lett, az Akarki utolso jelenetei
teljesen masok. A kotet nem az tjdonsag, hanem
az atiras Ujszeriségét kinalja az olvasonak. A szerzé
folyamatosan atir, s ezzel maga is valtoztatja az iro-
dalomtorténetnek felkinalt szoveget, s ezzel persze
jelzi: a (kortars) dramanak sajat jelenében nincs
végleges, utolso, kizarélagos, kanonizalhaté szo-
vegvaltozata. Ha az elemz6 utokor felfedezi a dra-
mat, azt lusta filosz modon a kotetvaltozatbol teszi
majd — ezért is kell példaul gytijteményes drama-
koteteket kiadni —, s ezt a szoveget értelmezi sajat-
jaként.

S ha mar igy egybekottetett, nézzik egymas utan
a szovegeket egyetlen, Karpati Pétert igen jellemz6
szempont, a jatéktér és a fiktiv tér dramatikus
megjelenitésének kovetésével.

*

A Fogolyszoktetés a dokumentumdrama kellé-
keivel, az emlékfelmutatas natur dramatech-
nikajaval mukodik, a fikciot hihet6 adatok és valos
ajanlas szoritja feledésbe. Karpati jelzett linea-
ritasban 1983. julius 20-t6l 1983. december 25-ig
pillanatképekben mutatja Gabor, Noémi, apjaik és
testvéreik csepeli torténetét. A jelzett szoros idésik
valtott és valtozatos helyszineket tarsit: jatszoteret,
haloszobat, bortont, utcat, rendérséget, kocsmat,
csupa ismert és valosnak elfogadott teret, hogy a
realisztikus instrukciés hattér és a koznapinak
elfogadott dramabeszéd kozott hianyként jelenjen
meg, de ne fogalmazodjon meg a tisztasag, az el-
vagyodas, a boldogsag, a szeretet, a csalad idejét-
mult, de hianyaban mégis romantikusan lebegtetett
képe.

A Halhatatlan hdabort dramatechnikai bravtr.
Akar Stoppard Arkddidja, jelenetenként valtogatja
a torténet idosikjait, melyet f6ként egy szerepld, a



Honvéd alakja tart ossze. Karpati Péter az id6 keve-
résével a drama terét is valtogatja, hol a katonakor-
héazban vagyunk, hol a fronton, hol egy szlovak kis
héazban — filmesen hangeffektekkel (agycsorgés és
agyudorrenés) tszik at egyik tér a masikba, ahogy
egyik nyelv a masikba.

Katalinka szallj elj
Jone kato rokok

S6 skutba tésznek
Onna niski vésznek,
Kéré kala tésznek,
Onna niski vésznek,
Miké rjoné kato rokok,
Mindja ragyon lonyek.

Ezt, igy énekli egy szlovak kislany a Honvédnak,
aki a haboruban megolte apjat, de ezt elmondani
és megérteni nincs kozos nyelvitk. Karpati jelleg-
zetes nyelvi standardja megengedi egy idegen, tehat
érthetetlen nyelv eldtérbe kerulését, s ha ez a nyelv
mas szamara valos kommunikacios eszkoz, az csak
anézé/olvasé hagyomanyos szinhazolvasoi kiszol-
galtatottsagat, nyelv- és értelmezési dependencigjat
piszkalja. Ebben a jelenetben a halalt, helyesebben
ameghalast és az dlést kellene elmondani, de nincs
ra sz6. Hidba ejti ki a Honvéd, senki nem érti.

A nyelv és persze a jelentés viszonylagossaga a
helyzetek és a szereplék (perszonazsok) viszony-
lagossagabol szarmazik, a Honvéd, az Asszony, az
Oreg, a Kislany mindkét térben megjelené alakja
archetipussa valik, s ekként az idék és a torténetek
mitologikus rendjét idézi fel.

Az Akarki a kozépkori moralitaselemek reinkar-
nacidjaval kisérletezik. A Halal, itt Csontvaz névvel,
eljon Akarkiért, aki itt Emma. A szovegben végig-
vonul az allegorikus alak és a valés alak viszonya-
nak tényleges és kiforditott (idézgjeles) megjeleni-
tése. Emma Akarkivel valo azonossaganak jelolése
hétkoznapi dialogusként is olvashato:

Orvos: Neve?

Emma: Akarki.

(..)

Orvos: Mi az, hogy akdrki?
Emma: Amit akar.

Ez a Csontvaz elsé eljovetele utani jelenet, s nem-
sokara nyilvanvalo, hogy egy rontgenorvosi vizs-
galoba kertulttink, ahol a gép képernyéjén at csont-
vazként jelenik meg egy hétkoznapi alak: Gyula.

Emma-Akarki bticsutorténete madachi véget
kap 1993-ban. A halal kapujaban, a titongé metro-
szakadék szélén az Astorianal az elhizott, gyomor-
égéssel és hanyassal kiszkodé asszony felismeri
méhe terhét. S bizva bizik.

Az Akdrkivel kezd$ moralitasdramaturgia stacio-
szerkesztésti jelenetfuzéreket hoz létre. A szereplék
szinte kizarélagos dramatikus tette a vandorlas, a
menés mozzanata lesz. A terek egyre nyitottabba
valnak, de nem a hipernaturalistan részletes termé-
szetkozeli hattér kerul elétérbe, hanem a torténések
megemelésének, stilizacidjanak lehetésége. Ha a
szereplok allegorikus szinezéssel mozognak, a tér
és az id¢6 viszonylata is el kell, hogy szabaduljon a
realiaktol. Mint a mesében. Példaul Jani, a Vilagvevd
féalakja elmegy horgaszni, kifogja a mesebeli csoda-
halat, aki teljesiti a kivansagat. Jani dramatikus sor-
sa — hogy tavoli, de egyszerti példaval éljunk — a
romantikus elbeszélé koltészet Kukorica Jancsijaval
egyezik, de mig a XIX. szazadban Janos vitéz lehe-
tett a hésbél, s a tundérek birodalma is megnyilott
eldtte, Jani a studiok vilagaba varazsolodva talal-
hatja meg élete énekesné-Annamarijat. A két vilag
parhuzamos, néhol egybemosott megjelenitése a
koztik 1évé szoros kapcesolatot feltételezné, csak
hogy az a radio, amit Jani mindig magaval cipel, és
ami megteremti a masik teret, az a kozvetitd-kom-
munikdcios csatorna egyiranyu és csak a hangra
épul.

Az atvaltozas, az atalakulas, a tovabbélés, a meg-
halas és az oroklét mesebeli vandormisztikuma az
Orszagalma Matyas kirdlyaban és Csulanojaban
jatssza végig a metamorfozis dramatikus lehet6sé-
geit. Matyas alruhas, mi mas lenne, és atvaltozasai
jelolik ki a bejatszasra kinalkozo teret a fronttol a
tronteremig. Mig Matyas alakja a térvaltasokat, addig
Csulano alakja az id¢ valtasait jelzi: Csulanoé az elsé
rész végén még lanyat, Mariskat hozzaadja a had-
nagy-Matyashoz, majd a részt zaré instrukcioban a
sztrredlisan feloldodo és atalakulo térben sajat uno-
kajava valik. ,Bejon Csuldnd — de nem, ez nem a Csu-
lano, sokkal fiatalabb, bajsza van; az orra és a szemol-
doke Matydsra hasonlit; szakadt mellény, borzas tistok,
nevezziik Jankonak.” Ez a Janko, Csulano unokaja és
a kiraly fia kiséri tovabb az id6ben Matyast, aki ebben
a dramaban is a romantika ihlette toposszal, a valo-
saghol csak a valésagon tulba, a szurrealidba futva
mutathatja és mondhatja ki matyasi igazsagait. Az
elsédlegesen is fiktiv dramatikus térben megjelend
masodlagos fikcio a mese szurrealigjanak megnyugvo
valtozatat hordozza.
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Karpati dramaturgidja belefolyik, beleilleszkedik
a nagy torténetek mitikus rendjébe, s jutalmul el-
nyeri azok mitikus zartsagat, megnyugtato és bele-
nyugvo kerekségét. Ha sorrendiségében nézzuk a
szovegeket, magat a folyamatot is rekonstrualni vél-
hetjuk; igy egyutt, egymas utan olvasva szép latni,
miként erésodik meg egy egyszeri irdi-dramatikus
megoldas, s miként valik mindent 6sszefogo, értel-
mezé technikava. Karpati Péter a Nagy Torténetek
Dramaturgiajat raadasul elkezdi cigany h6sokkel
jatszatni, s a cigany kultura, a cigany nyelv, a cigany
élet minden mar rarakodott kozhelyével és el6ité-
letével létrehoz egy hangstlyosan megcsindlt karak-
terti kozeget. Karpati tigyesen kikertili a kisebbségi
folklor gettocsapdajat, hiszen a torténetek és a figu-
rak nem autentikussagukkal vagy politikailag, akar

etnikailag cipelt ciganysagukkal szerepelnek, ha-
nem a hétkoznapi, dramatikus stilizacio
megszokott eszkozeivel.

Mikeént all mindez dssze? Egytitt van tehat a meg-
csindlt, s a megcsindlds fazisait megmutatod szoveg,
a rendkivul stilizalt, s még a szinpadi beszélt nyelv-
tél is egyre jobban elszabadulé onkényes nyelval-
kotas (mely a kotetben még nem szerepld totferiben
kapja meg kiteljesedett valtozatat), a tér- és az id6
kettds, parhuzamos, ezért megzavart, de mégis lé-
tez6 linearitasa, hogy a Nagy Torténetek hésed,
esendd és szanando6 emberei alljanak elénk vetve a
mitosz félnivalo, de belenyugvasra kényszerité
orokkévalosagaban.

Jakfalvi Magdolna
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