Szucs KATALIN

Kényelmetlen kérdések

megkaptam és igy alaposan attanulméanyoz-

hattam — az okos lany esete jutott eszembe,
aki hozott is ajandékot, meg nem is. Nanay Istvan
helyzetértékelése a kritika allasarol, gy érzem, igaz
is, meg nem is. Nagy altalanossagban s szinte koz-
hellyé vélva igaz az, hogy a szinhaz elvesztette azt
a politikai agora jellegét, amit pedig muvészek és
kritikusok egyként hajlamosak az elmult évtizedek
legjellemz3bb vonasaként elkonyvelni. Ezzel egytitt
igaz, hogy a kritika is elvesztette latszolag azt a fon-
tossagat, sulyat, amit az el6z6 rendszerben tulajdo-
nitottak neki. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a krit-
ika politikai felhasznalhatésaga korantsem lett a
multé szakmainak latszo érvként, csupan indirek-
tebb a forma.

Az is igaz, hogy a piac vélt — és ezt hangsulyo-
zom, hogy vélt — torvényszeriiségeinek engedve je-
lentésen megesappant a kritikat kozl6 organumok
szama, nincs elegendd kritikai forum, nem lehet
megélni szinibiralatok irasabol és igy tovabb. Egy-
részrél mindez igaz, és masrészrél mégsem az. Mert
a kommercializalodas visszafordithatatlan tenden-
cianak latszik ugyan, csakhogy nem hiszem, hogy
a szinhaz egyfajta kitorési pontot latna ebben —
ahogy Nanay Istvan fogalmazott —, sokkal inkabb
a létezés, a fennmaradas kényszere tereli erre a te-
atrumok jelentds részét. Es allitom, nem igaz, hogy
erre a tendenciara nem lehetett szamitani, mikoz-
ben azt sem fogadom el, hogy a szinhaz (a mivé-
szet) valoban elvesztette politikai-tarsadalmi su-
lyat. A krizishelyzet leirasara ezen érveket felhozok
az alapkérdéseket kerulik meg, hogy tudniillik mi
a szerepe, funkcidja, mi a valosaghoz valo viszonya
amuvészetnek, marpedig enélkiil a kritika létének
értelme sem fogalmazhat6 meg. Az konnyen
elmondhato kis rosszallo felhanggal, hogy a kritika
miifaja sohasem volt ideologia-mentes, de hat ér-
telmezni kellene, hogy mit értink ideologian. Ma
joszerével atok-szitok szonak tetszik, s ennek 6rve
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alatt egyszerre a muvészet és valosag viszonyanak
értelmezése, annak lehetdsége, a vilag értésének,
muvészi megragadasanak szandéka is kisoportetik.
A valosag tukrozésének elmélete szégyenletes dcs-
kasagnak minésul, mondvan, a mutvészet erre alkal-
matlan, csupan a valosag toredezettségének felmu-
tatasara képes, jollehet e toredezettség felmutatasa
nem mas, mint egyfajta valosag-viszony megraga-
dasa, ha tgy tetszik, titkrozése; vilagszemlélet, ide-
ologia. S méghogy ne volnanak ma politikai tabuk!
1956-101, a szabadsag hianyarol ma ugyanugy csak
egyféleképpen illik gondolkodni, mint az elmult
évtizedekben, csak most masféle ez az egyféle. A
pluralizmus jegyében persze megirhatok, elmond-
hatok e masféle nézetek a sajat szellemi korben, or-
ganumban, de az atjards, a polémia, a nézetcsere
szinte kizart, aminthogy az alapkérdések feszege-
tése is szinte lehetetlen. (Elméleti polémiak helyett
kuratoriumi harcok folynak.) A jelenség szintjén
leirhatoak a dolgok, a lényeget jobb nem firtatni.
S mintha az értelmiség is ezt tanacsolna, felemelt
kézzel megadva magat a vilag atlathatatlansaganak,
kiismerhetetlenségének, ami egyenlé az értelmisé-
gi lét megtagadasaval. (Az efféle depolitizalas egyéb-
ként megintcsak szintiszta ideologia, s az sem igaz,
hogy nem tesznek mtivészek idénként kisérletet a
korulottuk 1évé tarsadalmi mozgasok értelmezésé-
re a szinhaz formanyelvén, csak ezeket sem illik ma
észrevenni.)

Hogy a szakma radikalis fiatalitasa volna a meg-
djulas talan egyetlen esélye — kétlem. Ahogy egy
népet, ugy egy szakmat sem lehet levaltani egyik
pillanatrél a masikra, éles ceztiraként kezelve a
rendszervaltast — akik el6tte szulettek, szereztek
tapasztalatokat, azok érvénytelenek, akik utana,
azok erkolcsi tékével, tiszta lappal indulnak, s az
6 privilégiumuk a szinhazmivészet 4j jelenségei-
nek értése, leirasa. Ez igy nagyon egyszerti volna,
csakhogy a vilag nem igy mikodik. Minden bi-
zonnyal mads elvarasok, normativak alapjan koze-



litett egy kritikus husz évvel ezelétt egy el6adas-
hoz, mint ma, de hat a kritikus személyisége sem
konstans abban a folyamatban, amelyben ideol6-
gidk, vilagrendszerek, muvészi kifejezési formak
valtjak egymast, s ugyan miért kéne elvitatni a plu-
ralizmus koraban a létjogosultsagat annak, hogy
adott esetben masfajta indittatassal, vilagszemlélet-
tel kozelitve egy mualkotashoz, mint a rendszer-
valtas utan eszméldk, mégis érvényes olvasat, ér-
telmezési kisérlet sztlethet.

Es itt jutottunk el a kritika létének alapkérdé-
séhez, nevezetesen, hogy mi értelme van a video
kordban, amikor egy el6adas gyakorlatilag rogzit-
het6, az irasos reflexionak. Vitathatatlan tajékozta-
t6, orientdld funkcidja mellett — s ez kispénzi kul-
turafogyasztok esetében egyaltalan nem elhanya-
golhat6 — szinte kizarolag a kritika képes megragad-
ni azt a viszonyt, amely az alkotas és a befogado
kozeg kozott létrejon; korulhatarolni azt a jelen-
téstartomanyt, amelyben a mii mikodik, hat. Ez a
viszony természetesen valtozo a befogadd — adott
esetben a hivatasos néz6 — tudattartalmaitol, szoci-
alis, pszichikai kondicioitol figgéen, de megfelels
szakmai felkésziltséget feltételezve éppen ezek a
valtozok tehetik izgalmassa a kulonbozé életkort,
eltérd tapasztalatokkal, torténelmi hattérrel rendel-
kez¢ kritikusok olvasatait, nota bene egy pluralis
tarsadalomban — ezt nem gyézom hangsulyozni.
(Ezért nem vagyok én hive szerkesztéként a gene-
racios lapnak, s ezért torekszem arra a Criticai La-
pok szerkesztésénél, hogy olykor egyazon mtirdl ir-
janak mas-mas nemzedékek, szellemiségek képvi-
seldi, vagy egyszertien csak eltérd izlést kritiku-
sok.) De a hatarozott cezuira mar csak azért sem
mukodik sem a torténelemben, sem a miivészet és
a kritika viszonyaban, mert az Gjabb generaciokat
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ama régiek, a 40-60 évesek okitjak, akik — Nanayt
idézve — ,még a régi rendszerben kezdték muiko-
déstiket”. S kérdés, hogy ha nem igy volna, ugyan
mit kezdenének az ifju kritikusok azokkal az els-
adasokkal, — mert ilyenek is akadnak —, amelyek a
hagyomanyosabb, narrativ szinhazi formanyelvet
beszélik, plane, hogy Nanay Istvan prognozisa sze-
rint az 4j teatralizalo szinhazi hullam varhatéan el
is fog halni.

Erdekes egyébként, hogy mikozben Nanay
rosszallolag szol a mult rendszer kritikait megha-
tarozo esztétikai normativakrol, 6 maga is valami
effélének a kialakitasat szorgalmazza fogodzokeént:
esztétikailag megalapozott viszonyitasi pontokat.
,Mit kezdjen a kritika — veti fel —, amely a stilus-
egység buivoletében és kanonjaban nétt fel, s amely
a szoszinhaz logikailag felfejtheté gondolatkozlé-
sét tekinti meghatarozonak, az eklektikaval, az idé-
zettechnika eluralkodésaval, a szoveg mindenha-
tosaganak elvetésével, a latvany mindenhatosaga-
nak hangsulyozasaval, a torténet széttordelésével
vagy elvetésével szemben...”

Mindkét esetben csak azt tudom mondani: elséd-
legesen hagyja hatni magara az el6adast, és azutan
elemezzen. (Gyakorlott kritikus esetében a két fo-
lyamat természetesen parhuzamosan zajlik az em-
berben, némileg a tudathasadas allapotara emlékez-
tetve.) Mindenesetre meggy6zédésem, hogy nem
kanonokat kell tanitani és nem is csupan elemzési
technikakat; legalabb ilyen fontos az aligha tanithato
kritikusi érzékenység, amely a mtivészekével kell ve-
tekedjen, s nem utolsésorban az iraskészség, ami
megint egy olyan eleme a kritika miivelésének,
amelyrdl ritkan esik sz6. Hogy tudniillik a kritika is
irodalmi mufaj volna, amelynek mtvelése bizonyos
kozlési vagyat, szandékot feltételez.



