BECSY TAMAS

A testbeszéd lehetséges
modjdrol

junius elején Veszprémben tartottdk a

XVIL. Orszagos Szinhazi Talalkozot.

Az el6adasokrol vitakat, beszélgetése-
ket is rendeztek. Ezek egyikén Sandor L. Istvan java-
solta, hogy a beszélgetés témdja a szinész munkaja
legyen. A javaslatot senki nem vette komolyan. Pedig
talan a szinmuvészetnek egyik legfontosabb mai
kérdése. Természetesen nem ,sztanyiszlavszkiji”
értelemben érdekes és lényeges. Nem is abbol a
megkdzelitésbol, amire a hazai rendezdk és sziné-
szek torekszenek: a szituaciok létrehozasanak és
hitelességének a szemszogébdl.

Ha konkrétan kellene meghatarozni, milyen
megkozelitésbél és milyen mivészi latasmodbol le-
hetne a szinészi alakitasok problematikajat manap-
sag meghatdrozni, zavarba johettink. Az elsé pilla-
natban csak tagaddssal (milyenbél nem) és/vagy
metaforaftizérrel valaszolhatnank.

Koztudott, s6t kozhely, hogy az irodalomban, a
képzémiivészetben, a zenében nagy valtozasok
mentek végbe a 20. szazadban. A dramairodalom-
ban — persze korantsem osszességében — is 1j meg-
oldasmodok, beszédmodok szulettek. A szazad
muvészettel kapcsolatos igényei, a muvészeknek
az életvalosagra vagy a régebbi miivekre valo rea-
galasai a szinjatékmiivek egy részénél is tobb modo-
sulast eredményeztek. Masféle lett a diszlet, a lat-
vany egyéb aspektusa, a szinpad és a nézétér illet-
ve a szinjatékm és a néz6 kapcsolatrendszere. Leg-
felttin6bben azonban a rendezének a széveghez
valo viszonya illetve a rendezé mivészi tevékeny-
sége, munkaja valtozott.

De alig-alig valtozott a szinész munkaja.

Alathato — els6sorban hazai — eléadasok zomét
Sztanyiszlavszkij metédusa hatja at. Kissé pontat-
lan fogalommal nevezhetjitk ezeket , posztrealista”
szinjatékoknak. Még az olyan eléadasokat is jel-

lemzi, amelyek eseménymenete vagy torténés-mo-
zaikjai nem oksagi osszeftiggésben haladnak. Iga-
zan ritka az az eléadas, amelyben semmiféle nyo-
ma nincs a Sztanyiszlavszkij-féle ,atélés” valamily
fokanak vagy valamely valtozatanak.

De lehetséges-e masképp? Barmily értelmi
wabsztrakcionak” a legnagyobb akadalya, hogy a
szinész €16 ember. O a szinpadon ugyantgy néz ki,
mint az életben a make uptdl, a kosztumtél és a vi-
lagitastol fuggetlentl. Még akkor is ugy néz ki, ha
megvalositja Grotowski kivansagat, mely szerint a
szinésznek ,képesnek kell lennie hangokon és moz-
gasokon keresztul kifejezni azokat az impulzuso-
kat, amelyek az dlom és a realitas hatarvonalan hul-
lamzanak”.!

A szinész révén az €16 embernek nemcsak testi
mivolta jelenik meg a szinpadon. Sztikségszerd,
hogy az é16 ember bensé vilaganak mechanizmu-
sai és dinamizmusai is megjelenjenek a szinész al-
tal eljatszott alakban; legalabbis egy bizonyos fo-
kig. Az é16 ember az életvalosag helyzeteit igy vagy
ugy atéli. Még az az é16 ember is, aki csak ,jelen
van” az élet helyzeteiben latja, érzi, hallja, tapasz-
talja a helyzetet, felfogja, hat ra, még akkor is, ha
észlelheté modon nem reagal. Mennyiben képzel-
hetd el, hogy az é16 szinész ezeket az altalanosan
érvényes emberi tényezéket képes az dltala meg-
formalt alakbol mellézni, abbél |, kiiktatni”; és mi
az, amit helyébe tud tenni?

A kérdésnek van egy masik, mellozhetetlen as-
pektusa. Az an. nagykozonség. Szitkséges leirni a
kozhelyet: minden szinhézat latogatottsaggal is el
kell tartani. A hazai kozonség elsésorban a szora-
koztato el6adasokat latogatta, és nem szerette-sze-
reti a ,realista” megoldasmodoktol alaposan eltéré
szinhazat. Az tn. nagykozonségre gondolunk, hi-
szen végil 6k toltik meg a nézbteret. Azt még el-

! Jerzy Grotowski: , The Theatre’s New Testament.” Interview with Jerzy Grotowski by Eugenio Barba. In: Jerzy Grotowski:
Toward a Poor Theater. New York, Simon and Schuster, 1968. 35.



fogadjak, ha egy-egy eladas némiképp atveszi az
elmult évtizedek wjitasait. Természetesen olyan né-
z6k is vannak, akik mindig a legtijabb torekvéseket
akarjak latni. Folteheten a néz6knek ez a persze
csak nagy altalanossagban meglévo két csoportja
értelmezi, hogy manapsag egyre gyakrabban halla-
ni ,elitszinhazrol” és szorakoztaté szinhazrol”.
A szinmtveket, dramakat el6ado6 ,posztrealista”
szinhaz nyilvan a ketté kozott van.?

A néz6 befogadoi pozicidjanak horizontjaban
csak bizonyos mértékig képes elvonatkoztatni a
szinpadi alak minémtiségeit az é16 ember ismérvei-
t6]; csak részben tudja elfogadni az é16 ember lesz(i-
kitett attributumait, és még kevésbé képes ezeket
valami massal helyettesiteni a sajat jelentésképzé-
sében. Valoszintleg nemcsak a szimbolumra érvé-
nyes Mallarmé megallapitasa: ,Egy szellemi tény-
nek, a szimbolumnak az elékészitésére, kibomla-
sara és viragzasara mas hely sziitkséges, mint az a
fikcionalis csarnok, amelynek latvanya a tomeg sze-
mének van aldvetve. A szentek szentje szellemi”.

A legnagyobb baj, mint utaltam ra, hogy az Gj
jatékmodot nem vagy alig-alig lehet meghatarozni
vagy akar csak kortlirni. Erre mar tobben vallal-
koztak; pl. Artaud, Grotowski, Barba, Brook,
Schechner stb. Azonban az 6 koérulirasaik vagy
meghatarozasaik nem éptiltek magyar hagyomany-
ra. Marpedig a hagyomanynak — gyakran nem tud-
van is — nagy ereje van. Talan még a szinhazépii-
letbdl is sugarzodik.

Kozismert, hogy nalunk egyetlen szinhaznak
volt onallo stilusa, a Vigszinhaznak, tudhat6 az is,
hogy ez a francia un. ,jol megcsindlt” és az an. ,té-
zisdramakhoz” igazod6 muivészi megformalasmod
volt. Az 1920-1930-as években kezdédott a ma-
gyar szorakoztato vigjatékok sorozata, amelyek ha-
tarozottan kotddtek francia elédeikhez. Csak targy-
kortikben kulonboztek: tekintélyes résztik karrier-
torténet. Ebbdl kovetkezden jatékmodjuk is nagy-
jabol ugyanolyan volt; még akkor is, ha a Magyar
Szinhazban, a Renaissance Szinhazban, a Belvarosi
Szinhazban, a Budai Szinkdrben vagy éppen a
Nemzeti Szinhazban (Kamaraszinhazban) adtak

~

eld. A szinjatékbeli alakok kellemes viselkedése, a
mindennapokat idézé beszédstilus, illetve a boldog
véggel befejez6dé torténetnek konnyed |, kiejtése”
jellemezte ezt a jatékmodot.

Szuikséges azonban megjegyezni, hogy ezeknek
a daraboknak az alakjait is hitelesen kellett meg-
formalni. Vagyis itt sem volt elegendd csak a jo
megjelenés, az elegans-finom modor, a konnyed
beszédstilus. Az 1920-as évektdl Shakespeare,
Moliere, Ibsen, Hauptmann, Pirandello stb. is ment.
A korabeli kritikusok (Kosztolanyi Dezsd, Harsa-
nyi Kalman, Sebestyén Karoly, Bisztray Gyula,
Karpati Aurél) arrol is meggyézhetnek, hogy lélek-
tani finomsagokat is lathattak a szinészektdl, hogy
kivaloan formaéltak meg emberi sorsokat sth. Vagyis
voltaképp mar Sztanyiszlavszkij modszerének el-
terjedése elétt (Europaban kb. az 1930-as évektdl,
konyveinek megjelenésétél kezd6déen alkalmaz-
tak modszerét) megjelent nalunk a ,lélektani rea-
lizmus”.* Ettél fuggetlentl mondhatni, hogy ha a
szinész él6 ember, a konnyeden szorakoztaté da-
rabok alakjainak a megformalasaban is megjeleni-
tette az ember bensé vilaganak ismérveit.

Ugyanakkor ki allithatja, hogy a ,lélektani realiz-
mus” megfelel$ lenne a 20. szazad végének uj to-
rekvéseit megvalosito szinjatékmu szamara?

A 20. szazadban mindig is voltak — nemcsak a
mar emlitett rendezéknél — kisérletek, torekvések
a ,szinhazi és lélektani” realizmus meghaladasara;
az un. avantgard szinhaz létrehozasara. Nalunk az
ilyen jellegti probalkozasok semmiféle nyomot nem
hagytak. A szinjatékmt lényegesebb, alaposabb
modosuldsa az utobbi négy-ot évtizedben volt ta-
pasztalhato. Ehhez — Eurépédban, de nem nalunk!
— hozzgjarultak az irodalom, a nyelvészet, a kom-
munikacio, a szemiotika és szemantika 4j elméle-
tei is. Ezek nyoman a szinjatékmu egészérél is mas
nézetek alakultak ki.

Ujabban metatextnek, mise en scéne-nek vagy
inszcenirozasnak nevezik a szinjatékmu egészét,

Elképzelhetd-e, hogy a szinészek képzése és azutan majd jatékmodja ebbdl a szempontbdl is differencialodjon? Az ugyanis

nem hoz valtozast, ha egy-egy szinésznek akar az egyik estén, akar az egyik évadban a ,lélektani realizmus” valamely valto-
zataban kell dolgoznia, egy masik estén vagy egy masik évadban valami egészen mas modon. Talan nemcsak a musical, az
operett és a prozai szinészképzést lehetne elvélasztani, hanem az uj jatékmodra valo képzést is meg lehetne kisérelni.

S W

Stéphane Mallarmé: Richard Wagner réverie d’'un poete francais. Revue wagnerienne. 1. k. 1885. 199.
Banos Tibor Regény a pesti szinhdzakrdl cimii konyvében idéz egy meglepé szoveget, sajnos a forras megjelolése nélkul.

Lengyel Jozsef, Lengyel Menyhért testvére irt egy darabot, s ezt ,Rendezte Sztanyiszlavszkij modoraban Barsony Istvan...”
(Bp., Magvetd, 1973. 434.) Azért valaszinti, hogy ennek a rendezésnek nem lehetett sok koze Sztanyiszlavszkijhoz.
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vagyis a metatext egyenld az egész el6adas verbalis
és nemverbalis jeleivel, terével, idejével, ritmusaval,
ezek egyutt-létezésével és az egésznek a , kiejtésé-
vel”. A metatext nem az életvalosaggal valamily
modon kapcesolatba hozhato tuzenet. Ha ilyen koz-
lést kivannak az eléadas révén létrehozni s a nézé-
vel erre vonatkoztathato jelentéshalozatot kialakit-
tatni, akkor ezt kivilrél, az életvalosagbol kiindul-
va szervezik meg. A metatext az eldadasnak belul-
16l szervezett sajat vilaga, amely az 6sszes jelolének
illetve a szoveg jeloltjeinek egymasra valo vonat-
koztatasa révén sajat beszédmoddal teremtett sajat
muvészi vilag. A metatext csak akkor jon létre, ha
a befogad6-néz6 alkoté modon aktiv és létrehozza.
Ez annyit is jelent, hogy jelentéshalézata mindig
csak hipotetikus lehet, hiszen minden egyes nézé-
befogado a maga befogadoi halozatanak megfele-
16en alkotja meg az egyiket, ami az egyik hipoté-
zis. Ezaltal a szoveg bonyolult, érthetetlen volta el-
tinik, hiszen ki-ki azt alkotja meg énmaganak,
amire képes. A metatext akkor alakulhat ki, ha a
konkrétan érzékelhet6 formakban sok a meghata-
rozatlansag, az ellentmondas, a hiany stb. Az igy
értelmezett metatextet semmiképp nem lehet az
életvalosaggal osszekapesolni, hiszen belulrél szer-
vezddott és csak a szinjaték bensé vilagara érvé-
nyes. Mesterséges ,szerkesztménynek” kell felfog-
nunk, ahol a mesterséges fogalma nem elitél, ha-
nem jellemzé. A benne-1évéségnek nincs cselek-
ménye, nincs elérehaladas, oksag stb. A metatext
csak mint egész ajanlja onmagat a befogadonak.
(Ha az ,ajanlja onmagat” egyaltalan jo kifejezés er-
re.) Nincs szocs6, nincs jellem, személyiség, alle-
gorikus, metaforikus, metonimikus alak, és nincs
hierarchia sem az ,elemek” kozott.

Azt viszont igen nehéz fogalmakban megmon-
dani, hogy mi van ezek helyett, akar teljesen j-
ként. A posztmodern szinhazzal és dramairodalom-
mal kapcsolatban olvashatunk arrél, hogy van —az
el6z0 értelemben értve a metatextet — text-panto-
mim, van ,hangsulyosan felépitett alak”; van per-
sonnage, aki-ami nem személy, hanem az alak-tér-
id6-diszlet-koszttim-fény-zene-zorej-kellék-beszéd
és mas textek kontextusa altali dsszetettség; tovab-
ba van ritmus, ,verstan”, rim; van az, hogy mast
mondanak és mést mutatnak és van az egésznek
~hatasos csapdédja”, mar ami a befogado allasfogla-
lasara vonatkozik.

Az nyilvan természetes, hogy a posztmodern el-
méleti irasok meglehetésen bonyolultak, nehezen
érhet6k. Voltaképp minden elmélet ilyen. Ami a

legnehezebb kérdés, az a nézé. Nemcsak annyiban,
hogy elfogadja-e — és nem mellékesen: élvezi-e —
ezeket az 4j szinjatékmiiveket, hanem — f6ként —
annyiban, hogy képes-e a befogadoi attittidon oly
nagymeértékben valtoztatni, amennyit az elmélet a
mivekkel valo viszonyban kivan ahhoz, hogy bar-
miképpen is, de a sajat maga szamara valo jelenté-
seit az eddigit6l merdben eltéré modon létrehoz-
hassa. Es ne mint megoldhatatlan enigmat vagy ér-
telmetlenség-halmazt érzékelje. Képes-e a befoga-
das soran onmagat alavetni onmaganak, vagyis
semmi masbol — az életvalosaggal valo barmely
osszevetéstdl fuggetlentl — létrehozni a szinjaték-
mu vezérelte jelentéshal6zatot? Képes-e az érzelmi
viszonyulason tul alkotoan, kognitivan stb. 4j vi-
szonyt kialakitani?

A posztmodern textek ugyanis olyan muvészi
vilagokat, ezen belil olyan alakokat prezentalnak,
amelyek kizvetleniil nem vagy nem igy tapasztal-
hatoak az életben. Ezek a miivészi vilagok a szazad
nyegét jelols fogalmaiban olvashatéak. Ugyanezen
filozofidkban és elméletekben rogzitik a mai em-
ber ismérveit, jellemz6it, helyzetét, allapotat stb.;
és az embernek ezen fogalmi ismérvei szerint va-
l6ak ezen muvek alakjai. (Pl. az egyéniség-szemé-
lyiség elttinése, a maszk, az ember széttortsége, ket-
t6s-harmas mivoltunk, a mutatott-latszoélagos és
valodisagunk, a narcisztikus 6nimadat, a kilonbo-
z6 pszichikai kompenzaciok, ellenséget stb.-t te-
remtd projicialasok stb.) A 20. szazad masodik felé-
ben él6 ember azonban a maga szokdsos modjan éli
at, méghozza kozvetlenségben a maga nyomorusa-
gat, frusztralt-felesleges mivoltat, cél- és értelemnél-
kuliségét, kiszolgaltatottsagat, a fontos dolgokbol
valo kiszoritottsagat stb., sth. Mindezt érzéseiben
éli at és éli meg, a kin, a keserv, az elkeseredettség,
a kilatastalansag, a depresszio, a kualonbozé neu-
rozisok érzésében, vagy akar annak az atélésében,
hogy ,ez a vilag minden vonatkozasban teljesen el-
romlott”. Az is tapasztalhatd, hogy ezek igen eré-
teljes agresszivitast valthatnak ki, de brutalis ke-
gyetlenséget is.

Kulonbség van tehat akozott, ahogyan az em-
ber kozvetlentl atéli és megéli onmaganak 20. sza-
zadvégi helyzetét-dllapotat és akozott, ahogyan en-
nek lényegét a filozofiak és elméletek kozvetlentil
meghatarozzak és leirjak; illetve ahogyan a poszt-
modern miivek kozvetlentil prezentaljak. Ne legyen
tévedés: a filozofiak és elméletek, illetve a poszt-
modern mtvek — legalabbis egy részitk — nem ha-
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misak, nem ,kiagyaltak”, mint ahogyan hiteles és
érvényes a 20. szazadvégi ember onmaga életének
a megéltsége is. Csak éppen ennek a kettének a
kozvetlenul tapasztalhaté mivoltaban van nagy ku-
lonbség. Csak a tanulas kozvetettsége tudja a be-
fogadonak kozvetiteni és igy szamara 6sszehozni,
egységesen értelmezhetévé tenni a mai életvalosag
kozvetlen atéltségét-megéltségét, illetve a posztmo-
dern muvek kozvetlenségében megjelené ember
mai allapotanak ismérveit. A tanulas kozvetitése
nélkul, csak a kozvetlen egyéni — rendszerint ér-
zelmi — tapasztalatokra hagyatkozva a filozofiai-el-
méleti meghatarozottsagok és a miivészi megfor-
maltsagok nagy tavolsagban maradnak az életvalo-
sag kozvetlen megéltségétél.

De elvarhat6-e komoly tanulas a nagykozonség-
t61? Elvarhato-e, hogy filozofiak és elméletek elsa-
jatitasa révén alakitsa ki a posztmodern muivekhez
adekvat befogadoi attitiidot, ismereteket és ezek
halozatat? Elvarhato-e kilonosképpen Magyaror-
szagon, ahol a hivatasos szinjatszas kezdete ota a
szinhazba jaré nagykozonség meglehetésen kon-
zervativ?

Ha még az avantgard szinhazra sem alapulhat,
illetve ha a lélektani realizmus és az egyértelmtien
posztmodern szinhaz — noha kulénbozé okok miatt
— nem igazan megfelelé a magyar szinhaz kozon-
sége és szinésze szamara — hat milyen lehetne, eset-
leg, az 4j szinészi testbeszédmod?

Az utébbi évtizedek egyik 1j szinhazi trendje az
un. tancszinhaz; a mozgassal, ritmussal, zenével,
hangokkal felépulé szinjatékmui. Vagyis az a szinja-
tékm, amely a szinpadon kizarolag a nemverbalis
jelekkel operal.

A trend létrejottének okai kozott nyilvan ott
funkcional a nyelvnek, a fogalmaknak a bizonyta-
lansaga, ami a jelentéseket, az értelmezéseket min-
den 6sszeftiggésben bizonytalanna teszi. A szinhaz
sajat, 6onallo mivészete a nemverbalis jeleken ala-
pul. Minden valészintiség szerint ez az egyik oka
annak, hogy a 20. szazad masodik felében — noha
van egy-két alapmu — hatarozottabban a szinhaz
valt fontosabba az frott dramanal. Ez utobbi nyelv-
ben létezé muialkotasvilag, azaz fogalmakkal ope-
ral. A befogadok altal létrehozando jelentéshaloza-
tot a nyelv, a fogalom — minden tobbértelmiisége
mellett — hatarozottabban vezérli, mint a nemver-
balis jelek halozata. A nemverbalis jelhalozat a je-

lentések létrehozasara inkabb csak iranyokat, kor-
vonalakat vezérel. A vezérlé nemverbalis jelek ko-
zott alig-alig van oksdgi vagy kozvetlen osszefiig-
gés, logikai kapcsolat. Itt azonban nem szandéko-
san létrehozott ellentmondas, diszkrepancia, vagy
bizonytalansag van; ez a nemverbalis jelhalozat
egyik természete. Jobban megfelel tehat az ember-
ben és az ember korul 1évé ztirzavaros helyzetnek,
és annak is, hogy a befogad6-nézé a maga szamara
érvényes jelentéseket létrehozhassa.

A tancszinhaz nem tavolodik el olyan nagyon a
szinjatéknak az ismert muivészi vilagatol és a be-
fogadoi attittid oly nagymérvii megvaltoztatasat sem
igényli, mint a posztmodern szinhaz, Hiszen en-
nek jelentds elézményei is vannak: a szinjatékban
mindig is jelen volt a mozgas, a tanc, a testek tér-
beli elhelyezése, egymashoz valo viszonya, a beszé-
det kisérd, vagy ettdl eltéré gesztusok stb. Ugyan-
akkor a tancos tapasztalhatéan ember marad, és itt
a tancos nem olyan valakit-valamit formal meg, aki-
ami az embernek a 20. szazadi filozofidk, elméle-
tek altal adott lényegbeli ismérveinek felel meg.

Az utobbi id6kben magyar szinpadokon is lat-
hattunk olyan prozai eldadasokat, és ezeken belul
olyan szinészi megformalasmodokat, amelyekben
a mozgas és a gesztus dominalt. A XVIIL. Orszagos
Szinhazi Talalkozon lathato volt a Budapesti Kama-
raszinhaz eléadasa, A velencei kalmar Alfoldi Robert
rendezésében, valamint a Miskolci Nemzeti Szinhaz
Revizorja amelyben Seress Zoltan jatszotta Hlesz-
takovot.

A velencei kalmar a massag elfogadasat, a mai vi-
lagnak zlrzavarossagat, kegyetlen brutalitasat je-
lolte. Az eléadas végén a férfialakok rettenetesen
megverik Shylockot. Ugy, ahogyan manapsig
szokott tobb ember egyetlen egyet; azokkal a moz-
dulatokkal, mozgasokkal, amelyekkel a pénzbehaj-
tok az adost, a tizenéves lanyok a taxisofért, a ré-
szegek csak ugy, ,azért” a jarokel6t. A hat-hét em-
ber egyetlen elleni elképeszté kegyetlensége nem-
csak a durvasag miatt forditotta a szambeli folény-
ben 1év6 ellen a befogado indulatait. Felidézte a fair
play, a férfiassag és a tisztességes kuizdelem helyébe
1épé romlott gyavasag meglétét is. Leginkabb
azonban azt, hogy ez a kegyetlenség az életbeli
nyomorusagnak olyan kompenzacidja, amely nove-
li az élet nyomorusagat. A massagot el nem foga-
dokra vonatkoztatottan hozhatta meg a nézé ezt a
jelentést.

Egy masfajta massagot a latvany formalt meg.
Shakespeare dramajaban Antonio és Bassanio ko-
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zott mély baratsag, szeretet van. Az ezekre vonat-
kozo szoveg mas értelmet kapott a latvany altal: a
két férfi homoszexualis egyuttlétét jelolte. Ezeken
kivil a mai életvalosag bizonyos elemeinek a szin-
jatékmube valo bevétele mas kontextusba helyez-
te az irott szoveget. Nagy disco-murival indul;
Portia mai tizletasszony, akinek tévén mutatjak be
kéroit és azoknak a harom ladikat; stb.

Végtl azonban nem ezek azok a tényezdk, ame-
lyek miatt fontosnak tarthatjuk ezt a szinjatékmi-
vet. Alig-alig volt olyan pillanat, amelyben ne let-
tek volna lathatoak igen erds, hatarozott mozgasok
és gesztusok. Ha hitelesen igyekeznénk a szinészek
szovegmondasa és a gesztusok-mozgasok kozott itt
érvényes viszonyt megnevezni, nehezen talalha-
tunk szavakat. Elészor is: nem mondhato; hogy a
mozgas kisérte a szoveget; masodszor, hogy illuszt-
ralta; harmadszor, hogy ,leforditotta” volna, aho-
gyan bizonyos pantomim produkciokban észlel-
hetjiik. Még az sem mondhatd, hogy a szoveggel
egytutt megjelend gesztusok-mozgasok egy-egy alak
bensejébdl, az éppen benne meglévé indulati, ér-
zelmi, hangulati, stb. allapotabol fakadtak volna.
Talan azt lehetne allitassal mondani, hogy a szin-
jatekmt altalanos dimenzigjat és — hadd nyoma-
tékositsam — nem egy-egy alak egyéni bensé alla-
potat jelolték. A szinjatékmi egésze mint dimen-
zi6 az Osszes aktudlis forma egyszerre létezd
viszonyrendszer-szovete, amelybe az alakok ben-
s6 vilaga is hozzatartozik.” A mozgasok-gesztusok
olyannyira felttinéek voltak, hogy a dimenziéban
dominanssa valtak; elsésorban azokban a kiterje-
désekben, amelyekben Bassanio, Gratiano, Salari-
no, Lorenzo, Lanzelo viszonyhalozatai jelentek
meg. A mozgasok és gesztusok valamiféle altalano-
san izgatott gyorsasagot, zaklatottsagot érzékeltet-
tek; tovabba a helyzetek ,érdességét”, ami a ,sima-
saggal”, ,csiszoltsaggal” allhat oppozicioban. A szin-
jatékm ezen ismérve megfelel mai helyzeteink, cse-
lekvéseink jellegzetességének.

Koztudott, hogy a mozgas, a gesztus nem képes
lehetéséget teremteni differencialtan pontos jelen-
tések létrehozasara. Mivel itt a testbeszéd modja
dominalt, tobb nézé érezte gy — persze a shakes-
peare-i szoveggel valo kontextusban —, hogy ez le-
egyszerisodott, hogy minden egyértelmi volt.
Szabo Stein Imre forditasa is meglehetdsen leegy-
szerUsiti a shakeapeare-i mélységeket és dsszefiig-
géseket. Kétségtelen, kulon kérdés lehetne, milyen

gondolatnak, érzésnek, milyen bensé allapotnak a
megérzékitésére ad lehetdséget csak a gesztus és a
mozgas; minek a differencidlasara és ezt milyen
meértékig képes.

Ennek az eldadasnak az dsszeftiggésrendszeré-
ben végul nem ez a lényeg. Hanem a mozgasok és
gesztusok Ujfajta, a szinjatékmu dimenziéjat meg-
hatarozo mivolta.

Mindezek tovabbgondoldsa, a mahoz adekvat
szinészi testbeszédmodokat illetéen két iranyba tor-
ténhet. Az egyik: a szinészi alakitasok szovegmon-
dasa differencialasanak iranyaba, illetve, hogy a
mozgasok—gesztusok egyértelmtien csak mtialko-
tasvilagban legyenek létezhetdek; és az alakok még-
se tavolodjanak el az ember attributumaitol.

Ami az els6 iranyt illeti: az el6bb emlitett 6t alak
mint szereplécsoport szovegmondasanak megfor-
malasa — szandékosan nem mondok jellemmegfor-
malast — egyazonos jellegti volt. Gyakran ugyan-
ilyen volt Antonioé és Shylocké; kivétel Portiaé és
egy-egy kisebb alaké. A szovegmondas egyazonos-
saganak és a mozgasok-gesztusok differencialatlan
gyors izgatottsaganak a metajelentése lehet az is,
hogy életvalésagunkban mindig minden egyforma,
lényegében azonos. Ez éppuigy elfogadhato, hiszen
alapjellemzéje életiinknek, mint az egyazonossa-
gon beluli differencidltsag, hiszen ez is jeloli mai
életvalosagunkat. Az egyazonossag és az ezen be-
luli differencialtsag a posztmodern allapotban nem
ellentmondas, hanem az egységnek ebben a vonat-
kozasban is meglévé hidnyat vagy az ugyancsak
altalanosan, mindenben meglévé diszkrepanciat
jeloli. Ez a szinjatékmi a maga jelhalozataval az
egyazonossagot és egyformasagot jeloli. A kulon-
bozéséget a szovegmegformalds és a mozgasok-
gesztusok — nem jellemekre szabott!, de mégis
megvalositott — mas-mas jellege idézhetné.

A masik irany az lehetne, ha a kinezikus elemek-
eszkozok csak mualkotdsvildgban 1étezhetkké for-
malodhatnanak, de tgy, hogy megfeleljen a magyar
szinhaz hagyomanyainak. Hogy vilagossa tehesstik,
mit érthetiink ezen, meg kell vizsgalnunk Seress
Zoltan Hlesztakov-alakitasat.

Seress Zoltan testbeszédmodja nem stilizalt, nem
produkal diszitd és/vagy patetikusan dekorativ test-
beallitasokat vagy mozgaskompoziciokat. A rea-
lisztikus szinészi testbeszédmod mindig belul ma-
rad az emberi test torvényei adta lehetéségekben;
szemben az artistaéval, aki — legalabbis latszolag —

> A dimenzio fogalmanak részletes kifejtése: Bécsy Tamas: A szinjdtck lételméletérdl. Pécs, Dialog-Campus, 1997.

70



tallép ezeken.® Seress Zoltan ugyancsak megmarad
az emberi test adta lehetéségeken belul, de ezeket
felfokozza. Testbeszédmodja valamiféle dtvozete a
kabaré-szinész, a pantomimikus és a ,realista” test-
beszédmodnak. Ebben a vegyuletben egyttt van a
kabarészinészre jellemz6 akrobatikussag, a rogton-
zés — vagy ennek latszata — és a humoros szatiri-
kussag, a gondolatokat-érzéseket jelolé pantomi-
mikus mozgas és gesztus, és a szinjatékmu helyze-
teinek jelolésére szolgalo ,realista” testbeszédmod.
Ugyanakkor ez az 6tvozet kiemelte Hlesztakovot a
helyzetbe valo realis beleszovottségbdl és eltavoli-
totta a valodi jellemtdl. Ezaltal csak szinjatékm-
ben megjelenitheté alakot lattunk. Az 6 mozgas-
kompozicidinak ez a beszédmodja itatta at a szin-
padi figurat.

Ennyibdl talan lathato, hogy A velencei kalmar
mozgasai-gesztusai csak részben hasonloak a Se-
ress-Hlesztakovéhoz. A szinjatékm emlitett 6t
alakjanak testbeszédmodjaban — Alfoldi Robert sa-
jat megallapitasa szerint is — tobb a ,redlis”. Kulo-
nosen azokban a részekben, amelyekben az ot alak
orul, vidaman jatszadozik, érezhet6ek azok a meg-
oldasok, amelyek a mai ifjak jatékos ,marhaskoda-
sait” jelolik. Ebben voltak un. “blédli” elemek is.
Az életvalosaggal még a kompenzacioként létreho-
zott kegyetlenség révén is kapcsolatba hozhatok.

Koztudott, hogy mar a szazad elejétdl kezdé-
déen az eurdpai szinjatékmodba beépiltek a ka-
baré, a music hall, a varieté, a cirkusz, az artista, a
bohoc jellemzéi, illetve megoldasmodjainak-be-
szédmodjainak jo része. Nalunk sajnos nem.

A nyugat-eurdpai varosokban a mult szazad
utolso évtizedeiben, nalunk a szazad elején alakul-
tak ki ezek a szorakoztaté intézmények. Jelenlegi
szempontunkbol az 1920-as évektdl valtak jelen-
téssé. Azaltal ugyanis, hogy ujfajta szinpadi, sziné-
szi beszédmodot fejlesztettek ki. Ezen intézmények
jo részében a vacsora mellé adtak a musort, amely
rendszerint rovid egységek sorozatabol allott. Vers,
dal, parbeszéd, tréfa, pikans vagy burleszk kuplé,
idénként cinikus zarépoénnal, frivol francia bo-
hozat, néhol Parizsbol atplantalt apacstanc és/vagy
apacsjelenet, szellemes vagy érzelmes vagy pikans
sanzon stb. szerepelt a misoron.’

A mitsorszamok mindegyike rovid volt, gyor-
san kovették egymast és az egyes egységek tempo-
ja is gyors volt; az egész markans érzelmeket su-
garzott; ami pedig a legfébb: szatirikus-szarkaszti-
kus humor hatotta at. A mtisor egészét illetden ezek
biztositottak, hogy a vacsorazo kozonség a szinpad-
ra figyeljen.

Ehhez az alaphelyzethez szikségszertien al-
kalmazkodott a szinész. Enekelt, tancolt, akroba-
tikus mutatvanyokat produkalt, elesett, verekedett,
csetlett-botlott, magtanult gyorsan és érhetden be-
szélni, kimunkalta a maga humoros poéntechni-
kajat. Emellett kifejlédott a kilonbozé altalanos
helyzetekhez és/vagy eseményekhez valé improvi-
zacios készsége, az el6adas alatti szinészi rugalmas-
saga, az is, hogy azonnal reagaljon a kozonségre,
és hogy minden pillanatban ¢sszpontositson. A re-
viiszeriség sem csak a sz szoros értelmében vett
revitket jellemezte, hanem athatotta a kabaréeléada-
sokat is. Elsésorban azzal, hogy a szinész a maga
produktumat nem aprolékosan, hanem nagyvona-
ltan és markansan adta el$, mindig a legnagyobb
hatas elérését célozva. A kabarétréfak és sanzonok
némelyikének zar6poénjat nem szavakkal adtak
el6, hanem nemverbalitassal: csonddel, gesztussal,
mimikaval. Vagyis alapvetéen megnétt, igen-igen
lényegessé valt a mozgas, a gesztus és a mimika,
valamint a szellemes-jatékos eléadasmod.

A szinészi jatékmodot az adott szinész a sajat
egyéniségébdl bontakoztatta ki. Allando figurakat
alakitottak ki, akik mindig ugyanolyanok voltak,
csak a helyzetek és a torténet valtoztak. (Pl. Sala-
mon Béla, Herczeg Jen6—Komlos Vilmos, késébb
Alfonzo, Benedek Tibor és masok.) Egyébként en-
nek béven vannak elddei: a commedia dell’ arte, a
német lovagdramak és a jol megcesinalt szindara-
bok szerepkoreiben.

A pesti kabarénak volt egy specialis ismérve: a
konferanszié. A Nagy Endre elinditotta kabarészam
igen gyakran politikai célzatt volt, amit szatirikusan-
szarkasztikusan-humorosan adtak el6. A pesti ka-
barénak ez az ismérve azt jelentette, hogy a mtisor-
ban helyet kapott a monologszert verbalitas is; no-
velve a verbalitas aranyat. Az 1920-as években sok
olyan szerz6 indult, bontakozott ki a kabaréban,
akik mesterei lettek a kacagtaté bohozatnak. Molnar
Ferenc és Karinthy Frigyes mellett pl. Noti Karoly,
Zagon Istvan, Torok Rezsd, Eméd Tamas, Lérincz

© Vo.: Balint Lajos: Szinészek, tancosok, artistdk. Jegyzetek a testmuvészet esztétikdjahoz. Bp., Gondolat, 1979. 268.
" A kulonbozs kabarék eldadasain sokszor adtak el6 Ady, Babits, Kosztolanyi verseit; gyakran megzenésitve.
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Mikloés, Vadnai Laszlo. A rovid prozai jelenetek
alaphelyzetét rendszerint félreértés adta, amelyb6l
nemcsak helyzetkomikum adodott, hanem verbalis
humort szojaték, gyakran az un. ,blédli” is. En-
nek legismertebb képvisel6i a Hacsek és Sajo-jele-
netek voltak. A magyar kabarét a verbalitas és a
nemverbalitds szoros egysége jellemezte. Ugy t-
nik, itt lelhetjuk fol a mai magyar szinhaz és sziné-
szi megoldasmod szamara az egyik hagyomanyt.

A pesti viccnek nevezett mufajban ugyanezek a
jellegzetességek lathatoak. Két ember dialogusaiban
formalodott meg sok pesti vice (Arisztid és Taszi-
16; Kohn és Gruin; Moériczka és egy felnétt stb.)
Ugyanakkor arra is utalnunk kell, hogy a szatiri-
kus-szarkasztikus humor illetve a blédli Karinthy
Frigyes muveiben is megjelenik; és hogy magas mi-
vészi fokon a szellemesség és jatékossag Koszto-
lanyi Dezsé muveit is athatja.

Még egy ismérvre kell utalnunk. A kabaréban
eléadott mtisorszamok pillanatnyilag hatottak; ép-
pen az adott sztik id6tartamban. Ennek a ténynek
nagy jelentésége van. Ne ugy fogalmazzunk, hogy
mindent az aktualissag hitelesitett; ne ugy, hogy az
atmenetiség, hanem ugy, hogy mindent a pillanat-
nyisag hatott 4t és hitelesitett. Ez abban is jelent-
kezett, hogy egy-egy musor-egészt nem adhattak
el6 sokszor. Nem kellett tehat és nem is lehetett a
bemutato eldadas szintjét-szinvonalat hossza soro-
zaton fenntartani. Ez a jatékmadra is kihatott; no-
velte az improvizacio, a rugalmassag, a gyors rea-
galas és a szinészi osszpontositas képességét. A pil-
lanatnyisagnak negativ kovetkezménye is van: a
szinészek atvitték a haromfelvonasos vigjatékokba
is; am ott bekovetkezett a szinvonal csokkenése. A
pillanatnyisagot nem lehet a maga primér eleven-
ségében szazas eléadasszériakon at fenntartani. Ta-
lan ennek nyoma érzédik a mai komoly prozai els-
adasok esetében.

Mindezekbdl taldn levonhatjuk a mai magyar
szinészi testbeszédmod egyik lehetséges vdltozatdra
vonatkozo kovetkeztetéseinket. Annal is konnyeb-
ben tehetjiik, mert — miként tobb, az utébbi évek-
ben lathato eléadasban is! — nyomai vannak Seress
Zoltan Hlesztakovjaban, és valamily variacidja Al-
foldi Robert A velencei kalmdrjanak némely moz-
gaskompozicigjaban. A pesti vicenek, a pesti kaba-
rénak, a Hacsek és Sajo jeleneteknek, a blédlinek;
Karinthy Frigyes és Kosztolanyi Dezsé nyelvi jaté-

kainak van olyan bensd jellegzetessége, bensd szel-
lemisége, amibél kibontakozott és/vagy kibonta-
kozhat egy korvonalazhato testbeszédmod is. Ez a
fogalom osszetett: a testtartds, a beszédtonus, a
gesztus, a mozgas és a mimika 9sszeszovottségét
jeloli. A testbeszédmodhoz még sztikséges a testi
megoldéasokba belulrdl kifejlesztett atitatottsag vagy
athatottsag; ami lehet a jatékossag, a humor, a szar-
kasztikussag, a blédli, az improvizativ rugalmassag.

Alegijabban jelentkezett magyar dramairok egy
részének muveiben érezhetd, hogy gyokerei a ka-
baréig, a pesti viccig, a blédliig, Hacsek és Sajoig,
Karinthy Figyes és Kosztolanyi Dezs6 nyelvi jaté-
kaiig érnek. A mai kabarénak és a mai komikusok
egy részének szovegein és testbeszédmodjan ugyan-
ez a szellemi-mtivészi hattér érzékelhets. Az emli-
tett szinjatékmuvek tehat nem hagyomany-nélku-
liek, megvan a mivészi kontextusuk.

Seress Zoltan alakitasa és A velencei kalmar egyik
szerepldcsoportja kozott az a hasonlésag, hogy a
jelentésképzés vezérlését tekintve a szovegbeszéd
egyenld sulyu és jelent6ségli a mozgas- és gesztus-
rendszerrel. Seress Zoltan esetében az akrobatikus-
sag is érvényre jutott. A velencei kalmdrban pedig
az ifjaknak a szélsdségessé novelt mozgasjellege do-
minalt, amely teljesen dsszeszovédott a verbalis
megnyilatkozasokkal. A testbeszédmod révén
Hlesztakov szarkasztikusan humoros lett; a Shylock
koruli ifjak a szinjatékmt sajat vilagaban ,marhas-
kodo jatékossagot” lattato illetve erésen felfoko-
zott, izgatott, dithodten kegyetlen alakokka valtak.
[gy alakult ki olyan szinpadi alak, aki az életvalo-
sagra valo kozvetlen utalas nélkul csak szinjaték-
vilagban létez6; és olyan alakcsoport, akiknek van
ugyan az életvalosagra kozvetlen utalasuk, de ak-
ik épp azért valtak csak szinjatékban létezhetd alak-
okka, mert az életvalosagban nem tapasztalhato
modon sz6étték dssze a nemverbalitast és a verba-
litast. Mégis egyik esetben sem volt az alakmegfor-
malas elve a  lélektani realizmus”, és ennek elle-
nére megmaradtak az emberi attributumokat meg-
valosito alakoknal. Egyik szinjatékmiiben sem volt
szandékolt diszkrepancia, meghatarozatlansag, ku-
lon megfejtésre varo logikatlansag.

Mindezek talan annak a kovetkezményei, hogy
érvényre jutott a magyar kabarészinhazi testbeszéd-
mod illetdleg a tancszinhaz mint elézmény, amire
a néz6 is hagyatkozhatott.

A nézotdl sem kivantak-kovetelték a szinjaték-
vilaghoz valé 4j viszony kialakitasat. Annyit azért
mindenképpen kivantak, ebben sem egyediili ez a
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két eldadas, hogy modosuljon a szokasos befogadoi
attitid egy bizonyos értelemben. Abban, hogy ne
a dramairo szovegvilagaval helyezzék kontextusba
a szinjatékmuvet. Még az a rendez6i megoldas is
ezt a szokasos befogadoi attittidot igényli, amelyet
Tyrone Guthrie hatarozott meg;: az a legjobb, ha a
rendezd olyanna formalja a szinjatékot, ,amirdl azt
gondolja, hogy Shakespeare 6hajtotta, amely nyil-
vanvaldan nem az, amit Shakespeare ohajtott, de
ami azt a benyomast adja, hogy Shakespeare-¢”.8
Nemcsak izlésitélet, hanem a mai vilagrol valo
tanultsag és hiteles tapasztaltsag kérdése is, hogy
elfogadja-e Shakespeare szovegvilagaban a discot,
ajatékos ,marhaskodast”, a kompenzacioként létre-
jovo brutalitast, a szoveg-és-mozgas-és-gesztus tel-

jes osszefonodottsagat, aminek gyokere a tancszin-
hazban van; illetve Gogol szovegvilagaban a karos-
székkel valo bukfencet, azt a mozgas-és-gesztus
kompoziciot, amelynek gyokerei a kabaréig nyul-
nak vissza.

Ha az érezhetd, hogy Seress Zoltan jatékat és Al-
foldi Robert rendezését tulértékeltiik, gondolni le-
het arra is, hogy ez az iras nem kritika. Két konk-
rét eseten, a magyar hagyomanyra alapitva annak
az egyéni véleménynek a vazoldsa, amely szerint a
magyar szinjatékmi egyik Gj lehetdsége a tancszin-
hazbol bontakozhat ki; és a magyar szinészi alaki-
tas egyik 1j valtozata a kabaré, a blédli, a nyelvi ja-
tékok szellemiségének testbeszédmodban valo rea-
lizacioja lehet.

8 Tyrone Guthrie: Directing a play. In: The Director in a Changing Theatre. Palo Alto, 1976. 89-90.
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