THOMKA BEATA

Szitudcio, historia, kronotoposz'

szituacio, a historia és a kronotoposz poétikai,

muvészet-, illetve dramaelméleti fogalmai e

pillanatban nem regény, novella vagy dramai
szerkezet, hanem egy 16. szazadi festmény a nar-
rativ olvasataban keriilnek egymas mellé. Az iroda-
lomelmeéleti kategoriak kezdettdl fogva jelen vol-
tak a képelméleti munkakban. Leon Battista Alber-
ti példaul A festészetrdl értekezve koltészettani, re-
torikai kategoriak és érvek sorara tamaszkodik. A
historia Alberti szerint mintha nem csupan képi
targy, hanem a képbdl létrejove, altalunk létreho-
zott mindség, tehat a kép narrativ olvasatanak ele-
me lenne, ami egyben egy hermeneutikai viszony
kialakitasara utal. A festé mutivének nagysagat a je-
lenet (istoria) adja, a torténetbdl (historia) nagyobb
dicsésége szarmazik az alkoto szellemnek, mint a
kolosszusbol, olvassuk.” A historia fogalmat leg-
inkdabb mint a festd narrativ invenciéjat értelmez-
hetjiik, mint azt a torténetet, illetve jelenetet, ame-
lyen keresztul a kép a maga mtivészi hatasat kifejti.’
Alberti elmélete a retorikai és a lehetséges képher-
meneutikai elem mellett azért érdemel figyelmet,
mert a torténet folyamatszertiségébdl kiemelt képi
jelenet a szitudcio fogalmahoz utal benntnket.
Ahhoz a viszonylag pontosan korulirhat6 alapegy-
séghez, amely a dramai cselekményt és az egysze-
rtibb vagy a bonyolultabb elbeszél$ szerkezeteket
egyarant meghatarozza. Bécsy Tamas dramaelmé-
letében a szituacio a viszonyok rendszerének az a
pillanata, amelyben kialakul a viszonyok valtoza-
sanak a sziikségszertisége. (...) A viszonyok valtoza-

sat elindito szituacié vagy a md eseménysoranak
megindulasa elétt alakul ki, vagy az elsé jelenetek
valamelyikében.* A dramai strukturaban, a cselek-
ményszerkezben azaltal lesz kitiintetett szerepe a
szereplok kozotti viszony alakulasahoz s nem csu-
pan az eseménysorhoz kapcsolt szitudcio kategori-
anak, mert ez potencidlisan magaban foglalja mind-
azt, ami a dramai vilagszertiségben torténni fog.’

Mindkét szerkezetben, a képiben és a dramai-
ban is észlelhet6 a kontinuumra, a realis vagy virtu-
alis eseménysorra valo utalas, illetve az a jellegze-
tes koncentracio, amely a historia, a jelenet vagy
szituacié mint kompozicionalisan kittntetett elem
kijeloléséhez sziikséges. A rovidprozai és a narra-
tiv magra emlékeztetd formakban, szovegtipusok-
ban is legalabb ilyen jelent6ségt a kiemelés, kimet-
szés, elszigetelés retorikai eljarasa. ,A torténés elSte-
rét alkoto szitudcio és alak aranyosan felerdsitett,
kiélezett konturu. A kiemelés egyben eltorlése a
kulsé kozegnek, az eldzménynek és a kovetkez-
ménynek. A tomorité eljaras nyoman azonban az
élethelyzet sorshelyzetté mindsul at. Ez az a pont,
amely megsztinteti a szitudcio elszigeteltségét, mert
szituaciok sorat egyesiti a kiemelt elemben. A rovid
torténet egyik meghatarozo vonasa, hogy a kieme-
lés, a kivalasztas, az elhagyas gesztusait nem torli
el, hanem a targyra iranyulo aktivitast, »a tevékeny-
ség eleven Ontapasztalasanak mozzanatait« is érzé-
kelhet6 allapotban 6rzi tovabb.™

Kibédi Varga Aron a kép retorikai rendszerének
targyalasa soran ugyancsak érinti az abrazolt szi-

Eléadaskeént elhangzott a Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Pécsi Akadémiai Bizottsag és a Mtivészetek Haza altal

rendezett ,Szituacio” — Konferencia Bécsy Tamas 70. sziiletésnapja tiszteletére cimii tanacskozason Pécsett, 1998. szep-

tember 25-én.

Hajnoczy Gabor elészava. Leon Battista Alberti: i.m. 28.
Bécsy Tamas: A cselekvés lehetdsége. Bp., 1987. 9-10.
Bécsy Tamas: i. m. 10.

Thomka Bedta: A pillanat formdi. Ujvidek, 1986. 24-25.

o u oA W oN

Leon Battista Alberti: A festészetrdl. Della pittura, 1436. Ford.: Hajnoczy Gabor. Bp., 1997. 109.



Jan vagy Hubert van Eyck kovetdje: Keresztvitel

24



tuacio és a cselekvésfolyamat kérdését: Az a fest-
mény, amelynek egyszerre kell eleget tennie a festé-
szeti realizmusposztulatumnak és a narratologia
torvényeinek, a centralis pillanatot dbrazolja, amely
atfogja mind a cselekmény multjat (el6készités),
mind a jovéjét (kovetkezmények, dénouement). En-
nek a kozponti pillanatnak (pregndns momentum-
nak, punctum temporisnak) a kivalasztasa a miivész
legfontosabb feladata munkaja elsd fazisaban, az
inventioban. Shaftesbury azt javasolja, hogy a nar-
rativ témakat szekvencigkra, egymast kovetd cse-
lekménymozzanatokra kell felosztani, majd hagy-
ni, hogy arra a pillanatra essék, amely még a lektiz-
dott nehézségek maradvanyait is jelzi, de mar a
megoldas iranyat is sejteti. Alapjaban véve tehat a
festének a peripeteia pillanatat kell valasztania, azt
a pillanatot, amelyet mind a poétikaban, mind a
tragédiaelméletben »atcsapasi pontnak« vagy »sors-
fordulatnak« neveznek.” Wolfgang Kemp két via
crucis-targyu festmény parhuzamait elemezve az
alabbi ellentétes fogalompérokat emlegeti: cselekvés
vs cselekedet, torténet vs esemény, képi elbeszélés
vs historia, megjelenités vs megtestestilés stb.

A kulonféle mufaji szerkezetek tapasztalatai, ugy
tlinik, kozvetetten hozzajarulnak az egymassal nem
azonos, mégis rokon kompozicionalis funkciot be-
t6lt6 muialkotaselemeknek az arnyaltabb megértés-
hez, mint amilyen az eseménysorral, cselekmény-
folyamattal és torténetvonulattal szembeallitott his-
toria, szituacio, jelenet, kozponti pillanat. A folya-
matot leallito vagy attol latszolag elszakado ese-
meényképek igen kulonos modon referalnak a nar-
rativ folyamatra, melynek részei s melybe a képol-
vasas visszahelyezi 6ket. A masik feltételezésem ér-
telmében itt egy Gj torténet létrehozasarol van szo,
olyan elbeszél6 aktusrol, melyet a képben érvénye-
sulé temporalis rend alapjan alkotunk meg. Ebben
olyasféle egymasra vonatkoztatast, implikaciot fe-
dezhetunk fol, amilyen Bécsy Tamas szerint a

szituacio és a dramai vilagszertség kozott fennall.

Az esemény és a folyamat, a torténet és szitua-
ci6 viszonyanak értelmezéséhez azonban még egy
kategoria szitkséges, amit Wolfgang Kemp®a M. M.
Bahtyin altal kidolgozott kronotoposz® fogalomban
talalt meg. A prozapoétikai téridd kategoria uj szem-
pontokkal béviti a Jan vagy Hubert van Eyck nyo-
man készult Keresztvitel cimti budapesti'® festmény
elemzését." A tovabbiakban megkisérlem a narra-
tiv képelemzés keretében nyomon kovetni a szi-
tuacio behatarolasanak és a torténetfolyamat érzéki
megjelenitésének osszefuiggéseit. E mu az utnak
mint kontinuumnak egyetlen szeletét metszi ki,
meégis felismerheté benne az implikdcd, Hans Bel-
ting szerint ugyanis a kiragadott elem a tobbi sta-
ciot is magaban foglalja. A monoszcénikus képtipus
tehat egyetlen esemény megjelenitésére dsszpon-
tosit, a keresztvitel (via crucis) és a keresztut (a je-
ruzsalemi helytartoi palotatol a Golgotaig vezetd
ut, Via dolorosa, kélvaria) fogalmak pedig, ame-
lyek itt egyutt alakitjak a kompoziciot, nyelvileg
cselekvést, illetve helyet jelolnek. A kép térbeli egy-
sége egyben cselekményegység, a tajbeli topogra-
fia és a cselekménymenet parhuzamossagai pedig
kilonos jelentdséggel birnak. A cselekvés térbeli és
idébeli meghatarozottsagat mivészi egységbe stiri-
t6 kategoria, a kronotoposz itt maga az tt mint
centralis elem, az elbeszélés tere, a cselekvés vo-
natkozasaban pedig az utonlét: Jézus az Gton van,
a metaforikus értelemvonatkozasban Jézus maga
az ut. Kemp hangstlyozza, hogy a Bildraum és a
Betrachterraum, a képi tér és a szemléld tere sokré-
td viszonyrendszert alkot. E viszonyok narrativ her-
meneutikai vonatkozasai kozul a folyamat és pilla-
nat, mozgas és szemvillanasnyi sztinet vagy meg-
allitott pillanat, kezd6pont, kozéppont, végpont
oOsszefuggéseit szeretném érinteni.

A képnézés elsé tapasztalata az elStérbe helye-
zett, keresztet hordozo Jézus alakja: hozzank majd-
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nem ¢ all a legkozelebb, ugyanis a félkoralaku ut-
vonalnak a felén van, az utkanyarulatban. A kép-
pel mint tagolatlan egységgel valo els¢ talalkozas ré-
sze az a felismerés is, hogy sajat helyzetunk, a szem-
1él6ddk pozicidja a Jézushoz viszonylag kozel esé
ponton, a kép meghosszabbitott el6terében van ki-
jelolve. Ha a kozponti szituaciot viszonyként értel-
mezzuk, ennek a viszonynak a megteremtésében
nem a képbeli alakok, hanem elsésorban az el6tér-
be érkezd Jézus és a képen kivul allo virtudlis kép-
olvaso vesz részt. A megért6, differencialo latas felé
kozeledve azonositjuk az elrendezés 6 iranyait: a f6-
alak egy menet tagja, az el6tte és mogotte kanyargo
menetoszlop jobbrol bal felé halad. Az atkanyaru-
lat jobb és bal oldalan, az it mentén acsorgé embe-
rek, vizet hord¢ asszonyok csoportja, egy vakot ve-
zet6 ferfi, egy kereskedoféle all, tehat a jelenet pa-
ssziv résztvevdijeként egy virtualis kozosség tagjai le-
sztink magunk is. Allapotunk a mozdulatlan szem-
1é16¢, s ami mégis sztintelen mozgasban van, az a te-
kintettink. Ezzel szemben a menetoszlop ténylege-
sen mozog, halad, cselekvését pedig a térbeli és az
idébeli 6sszetevikkel egytitt a hangsulyozott folya-
matszertség jellemzi. A keresztutnak egy lehetséges
utkeresztezédést is megfeleltethettink, melynek hoz-
zank kozel esé része, felénk meghosszabbithat6 vo-
nala nem lathat6, am ha a Jézus villan fekvd, elol-
nézetben abrazolt kereszt tengelyét kissé megdontj-
ik, a tajbeli elrendezés altal felerésitett metszés-
pontra még egy keresztvonal vettil.

Mozgas és mozdulatlansag oppozicidja nemcesak
amenetelSk, a keresztet hordozé Jézus, Cirénéi Si-
mon és az Oket kisérd lovasok, valamint a bamész-
kodok kozott érzékelhetd, hanem sajat képolvasa-
si tapasztalatunkban, a képi megtapasztalasban is.
A képnek igen sok elemét a megallitott pillanat je-
gyében érzékeljuk: a Jézus elétt halado lovas lo-
vanak bal elulsé és jobb hatso laba a levegében van,
a jelenetet figyel6k kozott is van két, éppen most
érkezd, jellegzetes labemelési mozdulatu futo fi-
gura. A megallitott mozgas allapota nem egy heves,
gyors lefolyast, hanem egy megrenditd, kimért
tempojaban is méltosagteljes eseménysor szekven-
ciaja. A dramai szituacio és az Alberti értelmezése
szerinti historia id6ben végletesen behatarolt, perc-
toredék, masodpercnyi idétartam. A narrativ her-
meneutikai megkozelités ugyanakkor mind tobb
olyan muialkotaselemet olvas ki a kép rendszersze-

12 Wolfgang Kemp: i. m. 163.

1l viszonyaibol, amelyek visszatéritik a folyamat
észleléséhez. Mi tobb, a megértési staciok adott
pillanataban szinte mar csak a kontinuum, lefolyas,
ritmikussdg, elérehaladas, telitédés, stirisodés je-
gyeire figyel. A kronotoposz kétségtelentl igen fon-
tos eszkoze e jegyek értelmezésének. A kép jobb
fels6 harmadaban lathat6 varos Jeruzsalem, amit
Kemp a zsidosag képzetkorével és torténeti, kultu-
ralis hagyomanyaval hoz 6sszefuggésbe, a kép bal
felsé harmadaban lathato Koponyék hegyét, a Gol-
gotat pedig a kereszténység képrendszerével azo-
nositja. A zsidosag vs kereszténység oppozicié eb-
ben az olvasatban a keresztut kezdé- és végpontja,
melyek kozott maga Jézus, Jézus élete és szenvedé-
sei teremtenek kapcsolatot."

Az ut kiindulépontja Jeruzsalem, az itélet, a le-
jatszodott esemény helyszine. Minthogy a térbeli
elrendezést is a képi narracio eszkozévé, tehat el-
beszélévé teszi van Eyck kovetdje, az eseménysor
lezarulasat is megjeleniti, elérevetiti. A Golgotan
folyo elékészuletek, a keresztek felallitdsa a betel-
jesedést, a bekovetkezés allapotat sugallja, a két
pont kozotti tartam térbeli megfelelgje az ut, az elé-
térbeli pont és allapot pedig Jézus utonléte. Noha
a kiindulas és megérkezés kozotti tartamot és teret
az el6rehaladas tolti ki, értelmezésemben éppen ez
a mozzanat tinik tartamatol megfosztott, allando-
sulo értelemegységnek. Az ujszovetségi torténet-
nek eme képi értelmezése felerésiti mindazokat az
értelemsugalmakat, melyek szerint Jézus utonléte
a zsidokeresztény civilizacié transzformaciojanak
osszefoglalasaként olvashato.

A mualkotas dominans tényez6i megkozelité-
semben az ut térideje, a tajnarracio és a képi tér
berendezése. Kemp a kovetkezéképpen interpre-
talja a festd altal kapcsolatba hozott helyszineket a
képi iddszerkezet vonatkozasaban: Jeruzsalem a
mult Dort-Raum-ja, ottja; a jelen Hier-Raum-ja, itt-
je az utkanyarulat a torténelem hésével, Jézussal,
ajové Dort-Raum-ja, ottja pedig a Golgota. Ennek
az érzékivé tett harmassagnak sajatos oppoziciok
és parhuzamossagok, alakzati egybeesések és a reto-
rikai erdsitést idéz6 képi eljarasok feleltethetk
meg. Jeruzsdlem és a Golgota, mint a képet két fug-
getlen térrészre tagold elemek (a szétvalasztast a
két domb kozé esé volgy, folyomeder is hangsu-
lyossa teszi) magassaga nagyjabol megeegyezik. A
tekintetet az egyik magaslatrol a masikra rendsze-
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rint a jobbrol bal felé kanyargd menet vezérli: pil-
lantasunk nem a két domb kozott ingazik a kép
tavlati kiterjedésében, hanem az el6térbeli félkor-
ivet koveti. A tekintet utjat a felénk kozeledé és a
télunk tavolodo emberfolyam iranyitja. Ennek a
szinte szimmetrikus térbeli tagolasnak a lényegét
azonban egy feltting ellentét képezi: az eszményi
varossal szemben egy puszta domb emelkedik, egy
kitiritett, a kopdarsagtol vildgosan fényl6 lapos felii-
let. A kozéppontjan felallitando kereszt fiiggéleges
vonala vélhetden a varosfallal korulvett, pompas
elrendezésti f6varos zikkuratszert (a babelit idézo)
tornyanak magassagahoz kozelit majd. A két cent-
rum, a templom és a kereszt, Kemp olvasataban a
két kultura és a két nagy torténelmi korszak jel-
rendszere. A kozottuk lejatszodo torténések meg-
értéséhez az el6szoveghez fordulunk, am a Jézus
szenvedéseit elbeszél$ evangéliumok nem nyujt-
hatnak tamaszt annak a dinamikanak az észlelés¢-
hez, amely kiilonos erével vonja be a képszemlé-
16t a szemlélédés és elmélytlés allapotaba.

A képpel valo foglalkozast mindenekeldtt két
mozzanat teszi telitetté, hatdsossa és intenzivvé. Az
egyik a torténés, folyamatossag, mozgas vs kiraga-
dott pillanat, historia, szituacio, esemény kozotti
feszultség. A pillanatnyi megallitds ellenére tovabb-
ra is fennmaradé mozgalmassag, tovabba az ut pon-
tosan érzékeltetett kezd6- és végpontja, a kereszt-
ut hatarozottan kijelolt iranyai és visszafordithatat-
lansaga ellenére megerésodd belatas: a képszerke-
zet leghangstlyosabb szuggesztioi az ttonlét le nem
zarul6 folyamataval allnak osszefuggésben. Olva-
satom masik tdmaszat a tajnarracioban érvényesu-
16 ivek, alakzatok, formak, oppozicidk, szerkeze-
tek és iranyok képi funkcioja jelenti. A korkoros-
ség, hullammozgas, koncentrikussag, parhuzamos-
sag olyan értelemkeépz6 ritmikus jelenségei a kom-
poziciénak, amelyek elszakadnak az eseménysor-
tol, fuggetlenednek a torténettél, 6nallo elbeszéls-
funkciéval birnak és sajat nyelven beszélnek. A
folyamat masik szakaszaban éppenséggel visszafor-
dulnak, alarendelédnek a keresztvitel szakralis jele-

ntéseinek és ezzel egyutt valnak a meditacio, ahi-
tat, atlényegulés eszkozeivé. Nemcesak a Jeruzsa-
lembdl kiindulé emberfolyam elrendezése kovet
egy U-alaku palyat, hanem magaban a varoskép-
ben mint 6nallo képi egységben is a félkorszerti el-
rendezés és e tagulo gytiris vonalak uralkodnak.
A legmagasabb pontot jelenté templomtorony is
felkort alkot, ezt még legalabb 3-4 nagyobb atmé-
réju félkor ovezi. Koncentrikus kor modjara tagul
a templom koruli tér, a varos és a varosfal. Ezt a
mélyuld arok, volgy, folyomeder koveti, aminek
formajat a Golgotaban kicstcsosodé dombhat
kovei, domborzata megismételnek. A menetnek lé-
nyegében ezek a tajbeli adottsagok biztositanak te-
ret, irdnyat is ezek szabjak meg, amely tehat nem
is kovethetne mas utat, mint a Jeruzsalemtdl tavo-
lodo, am a kép el6terében ismét folfelé, s kissé
visszakanyarodo félkorives utvonalat. A kép bal ol-
dalanak fogakra vagy karmokra emlékeztetd vaja-
tai, csucsosan végzédo sziklaszirtjei ugyancsak za-
rovonalra emlékeztetnek, gytrtbe fogjak a kozpon-
ti torténést. A tajbeli elrendezés oly erésen deter-
mindlja a lejatszodo eseményt, hogy az rejtetten a
nem teljesen zart, am a bezarulo kor képzetét is fel-
idézi. Mindenképpen igen erésen nyomatékositja
a mozgas, irany, menet, haladas érzését. E képzet
ellenpolusa a pillanatnyi sztinet, mig a festéi pers-
pektiva a latvanyt egy igen magas horizonta kép-
be befogja, a képnézé helyét a képen kivuli, kissé
megemelt pontban lokalizalja, tekintetét sztintele-
nul mozgasban tartja, jobbrol balra szamtalanszor
végigjaratja a tdjon és emberfolyamon, s végul
egyazon ponthoz, a keresztet vivé Jézushoz tériti
vissza. Centralis pillanat, el6zmény és kovetkez-
mény, eseménysor €s szituacio nem egyszerre, ha-
nem igen lassan valik kalon és lesz észlelhetéveé.
Az ujrakezd6dd képolvasas mint a képpel valo vi-
szonyunk elmélyitése azonban olyan bennefogla-
lasokat regisztral, melyek alapjan a szituaciot a his-
toriat és a kronotoposzt egymasrautalt, a mtialko-
tas rendszerében kozos feladatot betoltd katego-
riakként értelmezheti.
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