
i kéte l ked ne ab ban, hogy a szín ház ról le het 
be szél ni? De sem mi ala punk a pri o ri fel tét e -
lez ni, hogy ez a be széd kri ti kai rend  szer be 

vagy ko here ns disz kurzu s ba len ne ren dez hetô.  
A szín há zi kri tika tár gya oly vál to zat os, oly gaz dag 
és ma nap ság olyannyi ra po lim orf, hogy az in terpre -
tá ci ók ban kü lönf é le krit i kai szán dék ok és disz kur -
zu sok töm ke le ge vil lan fel, s ezekb en sem mi kö zös 
nincs, ki vé ve tal án a biz ony ta lan vá gyat, hogy saját 
be szé dük fe lsza ba dít á sa ér de ké ben im pulz us ként 
vagy deto ná tor ként az elô adás vagy a szöv eg ele -
me it vá lasszák ki. 

Ter mé sze tes en a nyelv ki zár ó la gos kö ze gé ben 
író dott mû vek szá má ra sem könnyebb iro dalmi 
met a nyel vet ki épí te ni, ki je lölve a kriti kai te vé keny -
ség szisz te ma ti kus út vo nalát. De a kri ti kai disz kur -
zus leg alább ugyan ab ban a rend szer ben fo gal ma -
zód ik meg, s így kö nnye dén ki ala kít ja sa ját int er -
tex tuá lis há ló ját az elem zett tárggyal. A szín ház ban 
– leg alább is a rep rez en tá ciór ól szó ló disz kur zus 
eset é ben, s ezút tal csak ez zel fog lal koz unk – épp 
el len kezôleg, a kr i ti ká nak a je lek egész hal ma zá val 
kell tiszt á ban len nie, egy vi zu á lis, egy au di tív és egy 
ese mény-vi lágg al, amely nek ter mész e té nél fog va az 
a be val lott cél ja, hogy sa ját spe cif i kus ságá nak kife -
je zé se ér dek é ben me gha lad ja az ar tik u lált ny elv ha -
tá ra it. A szín há zi kri tika disz kur zu sá nak te hát a szó 
szo ros ér tel mé ben nin csen me tany el ve (nyelv rôl 
be szélô nyel ve), in kább írás [éc ri ture] ez, me ly a te -
rí  ték re ke rü lô kü lön féle tár gyak ról szól: a szce nikai 
el rend e zésrôl, a vi lá gí tás ról, a tes tekrôl és a tár gyak -
ról, a több for rásra vissza teki ntô szöv egrôl stb. De 
még min dig nem ren delk e zik sem desk rip tív, sem 
pe dig a kü lönbözô szcen i kai rend sze rek graf i kus 
átí rá sát le hetôvé te vô rend szer rel. A mi se en scène 
rög zí té sére vég sô so ron min dig is hasz nál tak kü -
lön  fé le „ki sipa ri” tech ni kák at, a rendezôpél dány tól 
kezd ve (vázl at a szí nész ek el hel yez ke dés érôl, 
pszich o ló gi ai já té kuk kom mentá r jai stb.) a több -
féle sz e mi o ló gi ai kö ze lí tés ref le xi ó já ig, ám ez ek so -

sem leh et tek ki elég ítôk, egy részrôl mert egy sze rû -
sí tik a le írt tárg yat, más részrôl mert kép te le nek is -
me rete l mé le ti ref le xió kat al kot ni sa ját no táci ós 
rend szerü krôl, és még kev és bé a rend szerek és a 
be lô lük kö vet kezô glo bá lis je len tés te rem tés kö zöt -
ti di ale k ti kus vi szo nyok ról. 

Le kell teh át mon da ni (és le het, hogy ez nem is 
oly an rossz me goldás) a szín há zi kri tika to tális me -
ta  nyel vé nek meg te rem té sérôl, de ta lán még fel vá -
zo lás á ról is, s he lyet te egy le író [deskr ip tív] és ér -
tel mezô [int erp re tat ív] rá csot ke ll ta lál ni, me ly fel -
öle li a rep re zen tá ció kü lön bözô ös sze te vôit. A kri -
tikai te vé keny ség nek a kr i ti kai diszk ur zus egé szén 
be lül csak azon szintj ei kü lö nít hetôk el, amel yek 
meg fe lel nek az ad ott kri ti kai meg nyil vá nu lás saj á -
tos érd e kelt ség é nek. A tu do má nyosság va gy va lami -
fé le föl tét e le zett minô ség sze rinti hag yo má nyos osz -
tá lyo zás hel yett (úgy mint 1. egye temi kr i ti ka, 2. az 
al ko tók és a szak em be rek kr i ti ká ja, 3. zsur na lisz ta 
kri ti ka stb.)  elônyö sebb vol na, ha a kriti ka irá nyult -
sá ga (a terv) vál na a meg külö n böz te tés kr i té ri u má -
vá, am it Je an St a ro binski „nem szánd é kolt ol va sat -
nak” ne vez, ami ált al meg ért het jük „az egy szerû ta -
lál  ko zást, me lyet sem mily en el eve adott szisz tema -
ti kus gon dol ko dás va gy ko ráb bi dokt rí na sem ár -
nyé kol be.” (1970:13). Ez a „nem-szán dé kolt ol va -
sat” (vagy leg alább is a „le hetô leg kev és bé szán dé kolt 
ol va sat” a kö vet kezô kri ti kai sz in te ket ál lít ja fel: 

a) A dra ma ti kus struk tú ra és a dra ma tur gia a szö -
ve get va gy a mi se en scène-t a tér és az idô, a dr a -
ma  ti kus vil ág ban fel lépô sze mél yek konf i gu rá ció -
ja és a tör té net szeg men sein ek meg sz er ve zé sé nek, 
va la mint az eg ész ke zelé sé nek sze mpontjá ból elem -
zi. Ami nt a krit i ka a da rab tört é ne térôl vagy dr a -
ma ti kus vil á gá ról pró bál ér te kez ni, túl lép a dr a ma -
turgi ai kér dé sek kö rén. 

b) Az elô adás rec ep ci ó ján ak elemz é se ál ta lá ban 
pszi cho ló gi ai szem pont ok sze rint tör té nik: ho gyan 
reag ál tam „sze mé lyem ben” a mi se en scène szer ve -
zett sé gére, a szi tu á ci ókra, a jel e ne tek re? Mi lyen ér -
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zel mek mo z gat tak a tel jes azo no su lást ól a le ghi de -
gebb kri tiku si tá vol ság tar tá sig? Mib en rej lett a ka -
tar zis vagy a fig ye lem fel kel tés? stb. A be fo gadás kri -
téri u mai le gtöbb ször egy szer û en mo rá lisak (hi szen 
hosszú id e ig eszer int ér té kelt ük a mû al kot ást), néha 
po lit i ka i ak vagy fi lo zo fi ku sak. Vé gül is a da ra bot 
leg több ször egy iro dal mi mo dell nek, egy mû fajnak, 
egy dra ma tik us szer ke zet tí pus nak (pl. a jól meg -
csi nált da ra bok), egy ide o ló gi ai-eszt é ti kai normá -
nak (pl. a „tá vol ság tar tó” já téks tí lus) va ló me gfe le -
lése alap ján íté lik meg. Az ef faj ta krit i kai disz kur -
zus nak az a cél ja, hogy á tjátssza a néz ô nek az ítél -
ke zés jo gát, hogy úgy ért se a rep re zen tá ci ót, ahogy 
ne ki meg fe lel, aho gy „meg szó lít ja”. 

c) Az íz léskr i ti ka be szám o ló já ban a si ke rültn ek 
ítélt ele mek ke rül nek elôtér be (anélk ül, ho gy a si -
ker kul csát meg jelö l nék) a nyil ván va ló hi bák he -
lyett (anélk ül, hogy „ki pé céz nék” az egy sé ges sz er -
ke zet vagy az ál ta lános ko hézió hát te ré bôl). Ez a 
krit i ka annyi ban „po in til lis ta” vagy „imp resszi o -
nista”, amennyi ben min den go nd nél kül ki emel a 
rep re zent á ció bel sô lo gik á já ból né hány – jó vagy 
rossz – pill a na tot, hogy gyak ran igen csak „som más” 
ítéle tet al kos son. 

d) Az elô zô ka te gó riáb ól kö vet kezôen a szí né -
szek já té ká ra vona t ko zó meg jegy zés ek min de nek -
elôtt az il lú zió és a való sze rû [vrai semb lable] lét re -
hozá sá nak si ke ré vel vagy elb u ká sá val fog lalk oz nak; 
a szí nész ab szo lút, s nem a mi se en scène egy sé gé -
ben el gon dolt tel jes ít mé nyét íté lik meg, ezért gyak -
ran össz ekeve re dik a szín pa di sze mély nek cím zett 
kri ti ka (szim pá tia/an ti pá tia) és a szce ni kai együttes -
ben ért el me zett szí né szi ki fe jezôesz köz. 

e) Az elmé le ti vagy esz tét i kai in terpr e tá ció a da -
ra bot vagy a mi se en scène-t val a mely ál ta lán o sabb 
disz kur zu selmé let, va la mely, a jel ek mû köd é sét le -
író (szem i o ló gi ai) mo dell, va la mely, egy kor sza kot 
vagy szer zôt jel lemzô dram a tur gia ke re té be eme li. 
En nek a disz kurz us-tí pus nak vég sô so ron már sem -
mi kö ze az iro dal mi kri ti ká hoz, de – a Bart hes-i meg -
kü lön böz te tést al kalm az va (1966) – be ol vad az iro -
da lom tu do má nyá ba, ab ba „az ál ta lá nos disz kur -
zus ba, mely nek tár gya nem a je len tés mi nt olyan, 
ha nem a mû je len té se i nek plu ra litá sa” (1966: 56). 
Ép pen ezért tel je sen mind egy, hogy ezt a szín ház -
ra al kal ma zott iro da lomt u do mányt a dra ma tur gia, 
az esz té ti ka, a disz kur zu sel mé let és/vagy gya kor lat 
avagy a sze miol ó gia névv el il let jük-e. 

A kri tik ai köz ve títés le het sé ges pers pek tívá i nak 
ezen li s tá ja ter mé szete sen nem kor lá tozó jel legû; 
csu pán a kor társ gyak or lat né hány vál toza tát is mer -

teti, de sem mi akad á lya an nak, hogy ele d dig is me -
retlen alap o kon mû ködô elôadáso kat más, újabb 
szem pont ír jon le és for ma liz ál jon. 

Ahe lyett, ho gy szisz te ma tiku san és lo gi ku san, 
va g yis a megne ve zett dol gok függvé nyé ben kö zel í te -
nénk a kr i ti ká hoz, aho gyan fen tebb tet tük, a kriti -
 kai ap pa rát us lé tezô szó kin csét, vagy is a meg ne vezô 
je le ket is vá laszth at juk ki in du lá sul. Egy ko ráb bi 
könyv em ben (Pa vis, 1980) egy csak nem 500 kri -
ti kai ter mi nus ból ál ló szín há zi szó jegyzé ket mu tat -
tam be, me lyet az on kri té ri um alap ján ál lí tot tam 
össze, ho gy mennyi re ha té kony a hasz ná latuk, 
mennyi re hasz nos esz kö zök a rep re zen tá ció mû -
kö dés é nek ily en vagy ol yan mó don tör ténô le írá -
sak or. Eb bôl a kor pusz ból ki ind ul va meg kí sé reltem 
fel ál lí ta ni egy rends ze res tárgy mu ta tót, ki lenc rub -
ri ká ba cso por to sít va a ter mi nu sokat, olyan ta xo no -
m i kus elv et vá laszt va, am ely ho mo gén egy sé gek be 
cso por tos ít ja a fo gal makat. Ez a köve t kezô rend -
szert ered mé nyez te, me lyet né hány péld á val mu -
ta tunk be: 

1. Dr a ma tur gia: tett [act i on], tör tén et [fab le], ka -
taszt ró fa, sza bá lyok, egy sé gek stb. 

2. Szín házi ka te gó ri ák és eszt é ti kai probl é mák: ab -
szurd, bur leszk, pa te tik us, tra gi kus stb. 

3. Mû fa jok és form ák: komé dia, hap peni ng, 
masz ka bál, pszi chodr á ma stb. 

4. Szer ke ze ti el vek: ke ret, zár ás, ko he renc ia, tá -
vol  ság tar tás, tör és stb. 

5. Szín pad és mi se en scène: kel lé kek, dís zlet, tér, 
térb e ál lí tás stb. 

6. Szí nész és pers on na ge: ak táns, ko mé di ás, deus 
ex ma china, je len lét stb. 

7. Rece p ció: a né zô meg szól í tá sa, azo no sulás, 
öröm, fé le lem és rész vét stb. 

8. Szö veg és diszku r zus: cse lek mény-ele m zés, 
kon tex tus, mo da lit ás, mo no lóg stb. 

9. Sze mi oló gia: kód, meg nyil vá nu lás, fel mut a -
tás, jel, mi ni má lis egy ség stb. 

Egyetl en ol yan lá tha tó str uk tú ra sincs, mely e 
kil enc al egy ség mind egyi két tá mo gat ná és ar ti ku -
lál ná, olyannyi ra kü lönb ö zik egy más tól a cso por -
tok né zô pont ja; mi több, va la mennyi cso port olyan 
köz e lí té si irányt ja va sol a szín ház hoz, ame ly (leg -
alább is na gyobbré szt) nem zár ja ki a töb bi meg kö -
ze lít ést. Az olyan ka te gó ri ák pél dá ul, mint a „szer -
ke ze ti elv” ki merí t he tet le nek és ki zár ó la go san a kri -
ti kus stru k tu rá ló tuda tá tól fü gg nek. Ugyan ak kor 
va la mennyi tech nik ai szak ki fe je zés (be l eért ve a 
szín pad fi zikai ré szei nek ne vét), beve t té vált, a rög -
zí  tett me ta nyelv ré szét ké pezi (mint a sz í npad és a 
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mi se en scène). A fen ti kor pusz egyik rit ka szerke -
ze ti el ve az absztr akt és a konk rét ter mi nu sok kö -
zöt ti gyak o ri kev e re dés a lát vá nyos ság „op ti kai” ter -
mé sze tébôl kö vetkezôen. Ez a ke ver e dés oly kor elô -
nyös is le het, olyan kulcs fog al mak vi szony lat á ban, 
mi nt pers pek tí va, tá vol ság, sze rep, szín pad, disz po -
zíc ió stb. A je len té sek el lent mon dása ak kor kü lö -
nös en ter mé keny, ha ezt a fo gal mat hasz nál va sike -
 rül be szá mol ni a szín pad egy konkr ét el ren de zé -
sérôl és az így lét re jött a jele n tés szer kez e ti elvérôl. 

A krit i ka „nyel vi álla po tá nak” „le fény ké pe zése” 
igen probl e ma ti kus, mert a szó kés zlet fo lya mat o -
san vál to zik, bi zon yos szak ki fe je zé sek el tûn nek, s 
tech ni kai ki fe je zé sek vagy di vat ok új perspe k tí vá -
kat nyit va meg je len nek. 

A me tan yelv ig en ha mar k ime gy a di vatból, hi -
szen, mint P. Szon di ki mu tat ta (1956), a dra matur -
gi ai for mák fejlôdé sé ben min dig van bi zon yos tá -
vol ság a for ma üze ne te és a tar ta lom üz e ne te kö zött, 
s ily mó don egy fel hasz nált for ma gyak ran már nem 
alk al maz ható új dra ma ti kus tart a lom hoz. Az e lto -
ló dás ha son ló je len sé ge fi gyel hetô meg a kri ti kai 
ap pa rá tus fejlôdés é ben. Ezt a klasszik us dra ma tur -
gi á ban dol goz ták ki és al kalm az ták (mely a XV II. 
száz a di klasszi kus tragé di ák tól a jól meg csi nált szín -
dar a bo kig tar tott). An nak a dra ma tur gi á nak fe lel 
meg, ame lyet a jel e ne tek és a fel vo nás ok ta go lá sára, 
az in di vi du u mo kat me gje le nítô per sonn a ge-ok sze -
rep lés é re, a já ték ill u zi o nista vo l tá ra al a poz tak.  
Az ezt a mû fajt le író kriti kai szó haszn á lat meg le -
he tôsen pon tos és kell e me sen nor ma tív. De amint 
más esz köz hí ján kor társ for mák be mu ta tá sá ra 
haszn ál juk ôket, az ered mény ép pannyi ra bi zony -
ta lan lesz, mi nt am ennyi re fél re vez etô. Ho gyan be -
szél jünk a tett [ac tion], a per son na ge vagy az il lú -
zió ra épü lô tör ténet ka te gó riái val egy hap pe ningrôl 
vagy a brech ti Lehrs tückrôl? Fel tûnt né hány nyel -
ve zet-el le nes kri ti kus, ho gy jo ga iba he lyez zék a 
szín ház fe jlôdé sét; ek ként a brech ti „ha ta lom-elle -
nes  ség” el mé letek ko here ns egy sé gével vé r tezôdött 
fel (ld. Kis Or ga non). Ez az új nyelv annyi ra nélkü -
löz he tet len né vált, nem csak a brech ti da ra bok ér -
telm e zé se kor, ha nem egy egé sz poszt-brech ti ren -
dezônem ze dék mun ká ján ak ér té ke lés e kor, hogy 
meghó dí tot ta a kr i ti ku sok szó kész le tét, s új normá -
vá vált. Nor mává, ame ly a ma ga ré szérôl – bár a 
tov ább fo lyó for mál is és ide o lo gi kus ku ta tá sok kö -
vet kez té ben nem lett be lôle kr i ti kai dog ma – el fedi 
az új gyak or la tok ere de tis é gét és el rontja az új 
elôadá sok olv a sat-rác sát. Itt ta lálko zunk a po é ti ka 
örök prog ramj á val: am ennyi ben a te át rá lis for mát 

túl ál ta lá nos és me rev rá cs ír ja le, az ered mény ér -
dek te len lesz és el vé ti a dra ma tur gia és a szce ni kai 
mun ka spe cif i kus ságát. Ha el len ben ez a rács túl -
sá go san a par ti ku lár is mû „testé hez ál ló”, nem lesz 
más, csak repli ka és re du kált mo dell, s szó sincs 
ar ról, hogy sz é le sebb ide o ló gi ai és esz té ti kai kon -
tex tus ba he lyezné el a mû vet vagy be il leszte né a 
kü lön bözô mû vek so ro zat á ba. 

A kri ti kai disz kur zus fejlôdé sét a tár sa dalo m tu -
do mán yok teo re ti kus nyom á sa és az ál ta la lét re ho -
zott né ha „de ko ra tív”, né ha prod uk tív me ta fo rizá -
ció jele n sé ge ma gya ráz za. 

A tár sada lom tu dom á nyok – pszi cho ló gia, pszi -
cho a na lízis, szo ci o lóg ia, ant ro pol ó gia stb. – és a 
str uk tu rali s ta mód szer fel tûnô nyo mot ha gyott a 
teá t rá lis ter mi noló gia te rü letén. Min den tu do mány -
nak meg van nak a ma ga el vei, de ezek ol y kor még 
rosszul rög zí tet tek, s haj la mos ak ar ra, hogy más te -
rüle tek felé csússza nak. Ek ként a kr i ti ka, még min -
den nap os meg ny il vá nu lá sa i ban (is mer te té sek ben) 
is gyak ran for dul a psz i cho a nal í zis fe lé: a szín pad 
így lesz a „má sik szín” „le lepl ezôje”, ahol re to rik ai -
lag a tu da ta lat ti áb rá zo lá sa (figu rá ció) zaj lik, am it a 
né zô a tag adás ak tu sáb an is mer fel és utas ít el egy -
ide jû leg, mi nt sa ját gát lá sos én jé nek ré szét, mely ez 
al kal om mal cen zúra nél kül fej e zi ki ma gát a per -
son nage-én me gje le né sé ben, kiv e tí ti sa ját kép ze teit 
stb. Va jon még min dig hol mi egy sze rû szó kész let 
köl csön zésrôl van szó, új mód szerrôl, mellyel a ré -
gi is mer e tek div a tos nyel ve zet be cso mago l ha tó ak? 
Sem miké pp, bár a mi se en scè ne-ek egé sz vo nu -
lata és a jel szervezôdé sek egész mun kája nyers ké -
pek, geszt u sok, vi selk e dés mó dok anya gát hoz za 
lét re, me lyek töb bet mon danak az alk o tás tud at ta -
lan me chani z mu sá ról és a né zô be leélô ké pes sé -
gérôl, mi nt a pers on na ge vagy a szö veg tény leg es 
je len té sérôl. Több ez, mi nt a szó kés zlet és mód szer 
egy sze rû cser é je, a pszic ho a na lit i kus szak sza vak 
krit i kai hasz nál a ta olyan fe lelôsség gel terh es kö ze -
lí tésrôl árul ko dik, mely a me tafo ra se gí tségé vel 
újabb, di rek tebb, tu da to sabb kap csol a tot ter emt az 
elôad ás sal. De még me ssze va gyunk az on je lens é -
gek jobb meg ért é sétôl, me lye ket a pszi choan a li ti -
kus me ta fora id éz fel, az az az ok a kife je zé sek, me -
lyek a rész vé telt, a be le é lést, az ak ti vi tást és a kö -
zön ség ké szí tet te strukt u rált ol va sa tot jel zik. A disz -
kurz us itt, bi zony jól érez zük, a szín padi ese mény 
és a szí nhá zi kom mu ni ká ció (egy más ik li dérc nyo -
má sos sze mi o lógi ai me ta fo ra) mély va ló sá gát jár ja 
kö rül. A disz kur zus gyak ran tú l sá go san met a fo ri -
kus ma rad, ta ut o lo gi kus an egye nér té kû termi nu -
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sok ra utal, ané l kül, hogy meg tud ná ma gyar áz ni 
eze ket a je len sé gek et a szín házi ak tus obje k tív ele -
mein ek összes sé gé vel. A me ta fo ra, a tech ni kai zsar -
gon va gy a „bo m basz tik us ké pek” nem min dig a 
ver ba li zál hat ó ság ké pte len ség ét jel zik. A le gjobb 
ese t ben a kép ze le tet ig ye kez nek meg szó lí tani, hogy 
oly an meg érz é se ket te ore ti zál jan ak, me lyek még 
de fi ni tív ver bali zá ci ó ra vár nak. A lí Hu ma nité ben és 
a Fran ce No u velle-ben meg jele nt cikke i ben Jac ques 
Pou let ig en meggyô zô mó don így vé de ke zik a 
meta fo ri kus ír ás vád ja alól: „Az ol va sóim pont at -
lan ságot és könnyeds é get vet nek a sze mem re, én 
pe dig mind ezt vissza kö vet e lem, mint egy olyan ír -
ás el fo ga dott koc ká za tát, amely nem más, mint a 
ben nem meg lévô és a mû vés zek ál tal ne kem kés -
zí tett gon do la tok üt kö zé se kor el vég ze tt ne héz és 
ih le tett mun ka. A hét végi mel lék let zsurna lisz ta írá -
sá nak per sze nem il lik túl zot tan fesz tel en nek len -
nie, de ugyan ak kor vissz aut a sít ja, ho gy fel tegye a 
pon tot az i-re, hogy min den eg yes al kalom mal új -
ra írja a szín ház tör té nelm et, és szá mít az olv a só ra a 
me ta fo ra, a li to tész és az al luz ív diszk ur zus mû -
ködt e té sé ben. Olyannyi ra vesz élyes ez?” (1976) 

De hogy, eb ben edd ig sem mi vesz élyes ni ncs! 
Min den at tól függ, ahogy mon da ni szo kás, ho gyan 
hasz nál juk a me ta fo rát és az al lu zív disz kur zust. 
Lás suk hát ezért a kri ti ka egy jelle g ze tes tí pu sát, a 
hír la pi kr i ti kát: a ki vá lasz tott pél da le gyen egy 32 
szö vegbôl ál ló kor pusz, me ly a Bo uf fes du Nord-
ban 1978 no vem be ré ben Pet er Bro ok ren dezte 
Szeget szeg gel elôadás ról je lent meg a fran cia és az 
an gol saj tó ban. A szö ve gek, a Cent re In ter nat i o nal 
de Cré a ti ons Thé at rales gy ûj té sé ben, lé nye gé ben 
tel jes saj tó-min t avéte l nek fel el nek meg, s így ebben 
az ad at ban össze ha son lít ha tóvá vál nak a te ma ti kus 
el té rés ek és egyezé sek, az ide o ló gi ai elôfel te vé sek 
és a st i lisz tik ai „máni ák” (Cent re, 1978). 

Le gelôször is igen meg lepô né hány és z re vé tel 
egy be vá gósá ga, mint ha a hely és a mi se en scè ne 
típ u sa au to mati ku san ol yan jell eg ze tes pon tokra 
irá nyíta ná a fi gyelm et, mel yek meg kü lön böz te tik 
a ha gyo má nyos elôadá sok tól. Hat újs ág író hossza -
san tárg yal ja a szín ház „me zte len ség ét”, „jan zen iz -
mu sát”, „lep rá ját”, „puszt u lá sát”. Gyak ran ve tik fel 
az ér telm i sé gi szno biz mus sze rep váll alá sá nak 
kérdé sét, va jon ke res ni kell-e egy el ide ge ne dett, 
„po pul á ris” vagy an ti rep re zent áns he lyet, de vé gül 
is Broo kot mind en „hexa go ná lis szno bizm us” (La 
Cha rente Lib re) gya nú ja alól fel ment ik. Bi zo nyos, 
hogy a Bou f fes me géri a ki mozd u lást, hogy ezt a 
ki dolg o zott re n det lens é get, ezt a szín há zi sze gény -

sé get (bro o ki ér te lem ben) cs o dál ni le hes sen. Mind -
e zek el len ére egyet len krit i kus (a Ti mes ban I. 
Wardle) fe de zi fel azt az ös sze füg gést, mely a hely 
és a klasszi kus szö veg Bro ok ál ta li le csu pa szító 
meg kö ze líté sé ben rej lik. 

A má sik ál talá nos felz ú du lás: til ta koz nak a sz í -
né szek ide gen ki ejt é se mi att, mert za var ja a meg -
ér tést (Fran ce-So ir, le Fig a ro, Les Ec hos, La No u velle 
Ré pub liq ue, s a No u vel Ob ser va te urben még Guy 
Dumur is). Egyet le negy kri tikus, az In tern a ti o nal 
He rald Tri bu ne-ben T. Cu r tis ke re si – a fran ciák ra 
oly jel lemzô xe no fó bi áv al fû sze re zett tür el met len -
ségtôl men te sen – a ve gyes ki ejt és dra ma tur gi ai 
igaz o lá sát. Ért hetô, hogy fô ként az an gol kr i ti ku -
sok eng ed nek meg di csérô mél ta tást a Sha kes peare-
fo r dí tá sok at il letôen, de J.C. Car rière ad ap tá ciój át 
az ért mé gis na gyon „a na pi íz lés mode r ni zá ció já -
nak és arg ó já nak” jell em zik. A „re kond i ci o nált” szö -
veg és a da rab inte rp re tá ci ó ja közö t ti kapc so lat ról 
hall gat nak. Az ész re vét e lek má sik fon tos cso port -
ja: a szí né szek ját é ká ra vo natk o zó krit i kák. Ig en rit -
kán ta lálk o zunk az „asz ket i kus”, az „ün ne pé lyes” 
já téks tí lus glo bá lis elem zé sé vel, a di csé rete ket és a 
meg ro vá so kat an nak függ vé nyé ben osz to gat ják, mi -
lyen érz el me ket kelt ett a sz í nész vagy mennyi re volt 
rut i nos. A mi se en scène, ép pen ell en kezôleg, 
gyakr an áll vi ták ker eszt tüzé ben, akk or is, ha le -
szö ge zik, hogy a szö veg és mi ni má lis dísz let ér de -
kéb en kör vo na la it vesz tet te, hogy a szí nész ve ze tés 
„unal mas és föld hözr a gadt”, hogy a bro oki st í lus 
elôadás ról elô a dásra is métli ön magát. Olyan hôstet -
te ket vár nak el a mi se en scè ne-tôl, mely ek tö ké le -
tes en ér tel met len né ten nék: hogy har mon i zál ja a 
hang sú lyo kat, az el lent mon dá sok at, csop or to sítsa 
és csök kent se a stí lus el té rése ket és a mû faj ke vere -
dést. A kr i ti kai disz kur zus nem-lé te ezen a pon ton 
a le gnyil ván va lóbb. Azt mon da ni, hogy a mi se en 
scène „hi deg”, „er ôs”, „mély”, „el mos ó dott”, „me -
rész”, „ügyet len”, „fris sítôen nem-tet tetô” (T. Curtis) 
egy ál ta lán nem se gí ti az ol va sót pon tos el kép ze lé -
se ki a la kítá sá ban. Ezek bôl a gon dola tok ból hi ány -
zik a tör té net-ol vas at ra, a já ték rit musra, az il lú zió 
és a kri ti ka me cha nizm u sá ra, a kó dok és a ma té -
riák mûk ö dé sé nek egé szére vo nat ko zó ref le xió. 
Még is ki kell emel nünk, hogy fi gye lem be ve szik – 
és ez min den képpen új jel en ség a krit i ká ban – a 
teat ra lit ást és a szce nik ai ese ményt, még ak kor is, 
ha a desk rip tív esz kö zök ke gyetle nül félre ve zetôek. 

A meg áll apí tá sok egyb e vá gó sága nem fe di el a 
dra ma tur gi ai, az ide o ló gi ai és, per sze nem is vár -
tuk, a sze mi oló gi ai elem zés (ki vé tel a Ti mes-ban a 
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ra gyo gó T. Ward le) szin te tel jes hi á nyát. A meg -
figy e lé sek túl ap ró lé ko sak és izo lál tak ah hoz, hogy 
egy glo bá lis ma gya rá zatba il lesz ked het né nek. Szin -
te sem mit sem mo n da nak példá ul a bro o ki szí nész -
ve ze tés rôl, a né zô vel ki a la kí tott fiz i kai kap cso la tá -
ról és a já ték efe mer és esem ény szerû asp ek tu sáról. 
Vé gül is a disz kur zus nem vál lal töb bet (va ló színû -
leg azért, mert Bro ok el ism ert nagy ság), mint hogy 
l ebe szél je vagy r ábe szél je a néz ô ket az elô adás ra. 
Az íté let röv i den így szól na: „ez csak jó leh et, hi -
szen Bro ok Sha kesp e a re-t ren dez, de ni ncs meg 
ben ne az újd on ság és a kü lön le ges ség iz gal ma”. 

Az új sá gok, a stí lusok és a kri ti ku si te het sé gek 
sok színû sé ge el le nére meg koc kázt at nánk el kés zí -
te ni e tu dó sít á sok „fan tom ké pét”. A cí mek az 
egysze rû és klasszi kus je lölô cím tôl az ál ta lá nos 
benyomá st ki fej ezô ér tel mezô cí mig (Nou vel  
Ob ser vat e ur: „Az asz ké ták ta lálk o zó ja”; le Ca nard 
Enchaîné: „Bro ok mi se”), sôt egész en nagy ké pû és 
vul gá ris címe kig va ri á lód nak (le Po int: „Tehe t sé ges 
kö zön ség ke res tet ik”; La Mon tag ne: „Na gy ra kás 
szal ma”; Fran ce-So ir: „Dü hös an go lok: P. Br o ok 
visszat ért Barbèsbe”). Az írá sok ban szá mos ér zel -
mi jel lemzôkkel dú sí tott nagy von a lú le írás vál ta -
koz ik a da rab tör té nelmi kon tex tusá nak feli dé zé -
sé vel, vé gül a tex tus in terp re tá ciój á nak és a mû -
alko tás szce ni kai es z kö ze i nek kom men tá lá sá val.  
A cik keket ál ta lá ban pa ra doxs zal, saj nálk o zás sal, 
eset leg spi ri tu á lis vagy me ta fo rikus po én nal zár ják 
(„Fals taff nem ne vet töb bet” F. Cha la is. „A szí -
nésznô egy tá ton gó sza ka dékot id éz fel, ahol azé rt 
még van mit fel fe dez ni”, C. Go dard). A leg ked vel -
tebb sti lisz ti kai ada lé ka nyag a fel sô fok (L’Yonne 
Répub li ca in: „Pé ter és Vilm os, a két óri ás”; Té lé rama: 
„a zse ni á lis Sha kes pe are (…) P. Bro ok, a leg tisz te -
let rem él tóbb an gol ren dezô (…) ig en ma ga san 
szárny a ló elô adás” (…) cso dá la tos megf or má lók 
(…) szer e lemtôl és fé le lemtôl meg ret tent fia tal ár -
tat lan ság), a te het ség es mû vészrôl szó ló kü lön leges 
an ek do ták, a szo kat lan és pa ra do xont tar tal mazó 
me ne tek. Ez a disz kur zus termé sze tébôl adó dó an 
al lu zív, hi szen az ol va sónak szó ló cin kos ki kac sin -
tá son kí vül ig en mély meg lá tá so kat su gall, me lyek 
saj nos túl sá gos an össz etett ek és hossza dal ma sak 
ahh oz, hogy meg jele n je nek a szö vegb en. Az al lú -
zió ig en gyak ran te rem ti meg az át men e tet a szín -
há zi spec i fi kus ság és más mûv é szi ter ü le tek kö zött: 
a da rab olyan mint egy „kri mi”, egy kép re gény, egy 
fi lm stb. Ma guk ban ezek az össze ha sonl í tá sok még 
ér dek e sek is lehe t né nek, ha spe ci fiku sab ban szól -
ná nak a más mû vé szete ktôl vagy más in tell ek tu á -

lis meg kö ze líté sektôl köl csön vett mód sz e rek tech -
ni ká i ról és az ok hasz ná latá ról. 

Itt az ide je, hogy en nek a kri ti kai disz kur zusnak 
az ide oló gi ai elôfel te vés ei meg sza bad ul ja nak vég -
re et tôl a gyors ol va sást ól. Ne be szél jünk mo st a 
min den új sá got be ha tá ro ló po li ti kai vi szony ok ról 
– me lyek egyéb ként most, a „szó lás sza bad sá gá nak” 
ko rá ban nem di rek ten fog al ma zódn ak meg a na pi -
lapok kul tu rá lis mel lék le te i ben, a kri ti kus pe dig fé -
lig-mûv ész, s mint ily en csak „fé lig-fe lelôs” –, de 
meg kell je gyez nünk, hogy bár mennyi re hátté r be 
szo rult is az id e o ló gi ai disz kur zus, to vábbra is 
súlyo san meg ter he li az esz té tik ai ér té ke lés e ket. Leg -
elôször is ab ban a kép ben je len ik meg (telj e sen le -
gi tim en), amit a kri ti kus ok a „va ló di szín ház ról” 
kés zí te nek („a va ló di szín ház sokk al tö bb mint a 
szín ház” döb ben rá a Jo urn al du Di manc he-ban D. 
Ja met). Az a né zô, aki nem fo gé kony a bro o ki ün -
nep élyes ség re és asz kéz is re, az „mást sze ret, amit, 
jobb hí ján, szin tén szín ház nak hívn ak, de nem más, 
mint an nak fattyú má sa” su sog ja a le Ca nard 
Enchaîné-ben Ph. Tes son). A va ló di szín ház e zava -
ros kép ét min den kr i ti kus és min den kri ti kai szö -
veg ag yrém ként á tve szi, és min den egyes írá sá ban 
meg újít ja és új ra al kot ja. Íme a kr i ti ka és az egye te -
mek eg yik „alap vetô” jo ga. Az ol va só azonb an, ha 
ke vés bé já ra tos az esz té ti ka vi lá gában, hop pon ma -
rad. A szín ház ról al ko tott ké pe leg több ször ket té -
has ad: a ku l tu rá lat lan tö meg ba ná lis színhá zá ra és 
a „happy few” szá má ra ho z zá fér hetô ex pe ri men tá -
lis for mák ra. Rit ka az annyi ra le tiszt ult ide o lógi ai 
ál lás fogl a lás, mint a le Figa roé, ahol szí ves eb ben lát -
nánk az emb ert vá do ló Brook ot („emb e ri ter mé sze -
te”, „em be ri bû nei”, „te het sé gén ek el sô se lejt je, a 
faj ere dendô bû ne”, mint a sze mé lyi sé get kor rum -
pá ló ha tal mat. Gyak ran ta lálk o zunk az zal, amit 
Bart hes a mennyi sé gi és a lát ha tó burz soá í zlé sé -
nek hí vott, ami kor  kö szö ne tet mon da nak Bro ok -
nak „az ig a zi mun ka újabb bi zo nyít é ká ért” (La 
Croix) és a szí né szek tel jes fiz i kai erôbedo bá sá ért. 

Az ideo ló gi ai elôfel tev é sek vé gül fel sza por od va 
igen stra pa bíró elv á rá si ho rizo n tot épí te nek: adott 
tény, hogy egy an gol  Sha kes pea re-t visz sz ín re egy 
nem-kon venc i o ná lis szín ház ban a nem zet kö zi 
kuta tó köz pont szí nés ze i vel, il yen és ilyen ered -
ményt kell vá r ni, il yen és il yen krit i kai ráccsal kell 
ol vasni az elô adá st! Össze gez ve, ahogy fe lhang zik 
az el sô tak tus, a kr i ti kai diszk ur zus már fúj ja a 
nótát. Ez tör té nik azz al a kri ti ká val, ame lyik a vizs -
gá ló dás meg kez dése elôtt már túl biz tos az er ed -
mény ben. 
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A zsur nal isz ta kri tika eg yik cikk rôl a má sikra 
in gado zik az „ob jek tív” le írás és az „ön ki elég ítô”  
(a szó mind en ér tel mé ben) stílu s gya korl at kö zött. 
De a desk rip ció és az au to nóm írás, az ob jek ti vitás 
és a szub jek tiv i tás kö zöt ti op poz í ció min den képpen 
ter mé ketlen ma rad; his zen nem tud ja el dönt e ni, 
me lyik krit i kus a lel kes ki szol gá ló és me lyik az el -
ve télt író. A dr a ma ti kus kri ti ka nem iga zán követte 
azt a fo lyam a tot, me ly ré gi és új kr i ti ká ra osz tot ta 
az irod a lomk rit i kát, va l ószí nûl eg azért, mert kez -
det  ben kev és sé hit tek a te átrá lis disz kur zus le he -
tô sé gé ben és „tud o má nyoss á gá ban” („ob jek ti vit á -
sá ban”, „vi lágo s sá gá ban”, „jó íz lés é ben”). A tu do -
má nyos disz kur zus terh étôl meg szab a dul va a dra -
ma ti kus kri ti kus job ban „ki tud ta vág ni mag át”; 
nem ha bo zott be le ke verni az íté lete k be sa ját sz e -
mé lyi sé gét, és, a leg jobb ese tek ben, ír ói fe lelôssé -
gé nek tu data sok at fel tá rt a szín há zi em berek mû -
vé szi mun káj á ról. Ez ért a dr a ma ti kus kri ti ka hár -
mas funk ci ó jához „eszté ti kai ren dez ett ség, té ny ál -
lás   rög zí tés és fô ként rekl ám” (Dort, 1971:44) ma -
nap ság la s san hoz zá te het jük a szce nik ai és iro dal -
mi írás ban és ír ás ról va ló pár hu zamos re f le xi ót. 

A zsur na liszta kri ti ka fe lé tett ki térô ut án térjünk 
vi ssza – ez a kör körös kr i ti ka jól is mert ese te! – a 
szem i o ló gi áh oz és a szín há zi rep re zen tác i ó ról zengô 
kó rus ban el fogla lt he lyé hez. Mint az egyet len tu -
do  má nyos és komo ly kö ze lí tés, szük ség kép pen 
szem ben kell-e áll nia a zsur na liszta kri ti ka „rossz 
pél dá jáv al”? Gyak ran szán ják ne ki ezt a sor sot, pe -
dig ez a túl sá gos meg tisz telte tés ma gá ban hord ja 

azt a koc ká za tot, ho gy hasz na hel yett a ká rá ra válik. 
Egy rész rôl a sz e mi o ló gi á nak nem fel tét le nül van 
kö ze va la mely je lekrôl foly ta tott abszt rakt disz kur -
zus hoz: való já ban a je lek és a mû vé szi rend sze rek 
ig en konk rét or ga ni zác i ó já val fogl al ko zik, és a kri -
ti kusnak elsôdl e ge sen ez ok ból kel le ne „még me -
le  géb en” ér deklôdést mu tat nia: sze mi o lógi át úgy 
ké szí tünk, ahogy pró zát ké szí tünk. Más részrôl, 
mivel a te l jes kri ti kai ír ás nem ta kar ít hat ja meg a 
sa ját me cha niz mu sá ról el gon dolt me takr i ti kai, 
herme neu ti kai és episz te moló gi ai ref le xi ó kat, a sze -
mio  ló gia tû nik a leg job ban fel fegyv er zett nek ahhoz, 
hogy elbí r ja me to do ló giáj át. 

Ta lán még sem utó pi kus ar ra gondo l ni, hogy a 
dra ma tik us kri ti kát ilyen te o ret i kus szük sé gle tek 
ter mék e nyít het ik meg. B. Dort az 1968-as Ve len -
cei Bi en ná lén tar tott elôadá sá ban a fo gyasz tói kriti -
ka al ter na tí vája ként a kö vet kezô kri tikát lát ta: „a 
szín házi tett mi nt esz té tikai te tt kri ti kája és a szín -
há zi gya kor lat tár sa dal mi és po li ti kai fel téte le i nek 
a kri tiká ja”, vagy is „a szín há zi repr e zen táció sze -
mio ló gi ai kriti ká ja” és a „szín há zi gya kor lat szo cio -
lóg i ai kri ti kája” (Do rt, 1971:47). De amennyib en 
me to do lóg i a i lag gya ko rivá vá lik ez az elv á lasz tás, 
az nagy ve szélyt rejth et e fia tal-öreg tu do mány, a 
sze mi o ló gia szá má ra, hi szen tá vol ke rül az elô adás 
létr e ho zá sán ak fel té te le itôl. És ha a sze mio ló gia ki 
akar ke rül ni az egy e te mi és ál tu dom á nyos get tóból, 
kény te len le sz be lo pa kod ni a hiv a ta los disz kur zus 
re pe dé seibe, a na pi lap ok ko lum ná i ra és a szín ház 
létre ho zó i nak és fo gyaszt ó i nak be szé dé be.
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