PATRICE PAVIS

A dramatikus kritika diszkurzusa

beszélni? De semmi alapunk a priori feltéte-

lezni, hogy ez a beszéd kritikai rendszerbe
vagy koherens diszkurzusba lenne rendezheté.
A szinhazi kritika targya oly valtozatos, oly gazdag
és manapsag olyannyira polimorf, hogy az interpre-
taciokban kulonféle kritikai szandékok és diszkur-
zusok tomkelege villan fel, s ezekben semmi kozos
nincs, kivéve talan a bizonytalan vagyat, hogy sajat
beszédiik felszabaditasa érdekében impulzusként
vagy detonatorként az eldadas vagy a szoveg ele-
meit valasszak ki.

Természetesen a nyelv kizarolagos kozegében
irodott muivek szamara sem konnyebb irodalmi
metanyelvet kiépiteni, kijelolve a kritikai tevékeny-
ség szisztematikus ttvonalat. De a kritikai diszkur-
zus legalabb ugyanabban a rendszerben fogalma-
zodik meg, s igy konnyedén kialakitja sajat inter-
textualis halojat az elemzett targgyal. A szinhazban
— legalabbis a reprezentaciorol szolo diszkurzus
esetében, s ezuttal csak ezzel foglalkozunk — épp
ellenkezéleg, a kritikanak a jelek egész halmazaval
kell tisztaban lennie, egy vizualis, egy auditiv és egy
esemény-vilaggal, amelynek természeténél fogva az
a bevallott célja, hogy sajat specifikussaganak kife-
jezése érdekében meghaladja az artikulalt nyelv ha-
tarait. A szinhazi kritika diszkurzusanak tehat a szo
szoros értelmében nincsen metanyelve (nyelvrél
beszél6 nyelve), inkabb irds [écriture] ez, mely a te-
ritékre kertl6 kulonféle targyakrol szol: a szcenikai
elrendezésrdl, a vilagitasrol, a testekrdl és a targyak-
10l, a tobb forrasra visszatekint szovegrél stb. De
még mindig nem rendelkezik sem deskriptiv, sem
pedig a kilénbozé szcenikai rendszerek grafikus
atirasat lehetévé tevé rendszerrel. A mise en scéne
rogzitésére végsé soron mindig is hasznaltak ku-
lonféle  kisipari” technikakat, a rendezépéldanytol
kezdve (vazlat a szinészek elhelyezkedésérdl,
pszichologiai jatékuk kommentarjai stb.) a tobb-
féle szemiologiai kozelités reflexiojaig, am ezek so-

E i i kételkedne abban, hogy a szinhazrol lehet

sem lehettek kielégitok, egyrészrél mert egyszert-
sitik a leirt targyat, masrészrél mert képtelenek is-
meretelméleti reflexiokat alkotni sajat notacios
rendszerukrdél, és még kevésbé a rendszerek és a
belélik kovetkezo globalis jelentésteremtés kozot-
ti dialektikus viszonyokrol.

Le kell tehat mondani (és lehet, hogy ez nem is
olyan rossz megoldas) a szinhazi kritika totalis me-
tanyelvének megteremtésérdl, de talan még felva-
zolasardl is, s helyette egy leiro [deskriptiv] és ér-
telmezd [interpretativ] racsot kell talalni, mely fel-
oleli a reprezentacio kulonbozé osszetevéit. A kri-
tikai tevékenységnek a kritikai diszkurzus egészén
belul csak azon szintjei kulonitheték el, amelyek
megfelelnek az adott kritikai megnyilvanulas saja-
tos érdekeltségének. A tudomanyossag vagy valami-
féle foltételezett minéség szerinti hagyomanyos osz-
talyozas helyett (4gymint 1. egyetemi kritika, 2. az
alkotok és a szakemberek kritikdja, 3. zsurnaliszta
kritika stb.) el6nyosebb volna, ha a kritika irdnyult-
sdga (a terv) valna a megkulonboztetés kritériuma-
va, amit Jean Starobinski ,nem szandékolt olvasat-
nak” nevez, ami altal megérthetjik ,az egyszert ta-
lalkozast, melyet semmilyen eleve adott szisztema-
tikus gondolkodas vagy korabbi doktrina sem ar-
nyékol be.” (1970:13). Ez a ,nem-szandékolt olva-
sat” (vagy legalabbis a ,lehetd legkevéshé szandékolt
olvasat” a kovetkez¢ kritikai szinteket allitja fel:

a) A dramatikus struktiira és a dramaturgia a szo-
veget vagy a mise en scene-t a tér és az idd, a dra-
matikus vilagban fellépé személyek konfiguracio-
ja és a torténet szegmenseinek megszervezésének,
valamint az egész kezelésének szempontjabol elem-
zi. Amint a kritika a darab torténetérdl vagy dra-
matikus vilagarol probal értekezni, tallép a drama-
turgiai kérdések korén.

b) Az eldadas recepciojanak elemzése altalaban
pszichologiai szempontok szerint torténik: hogyan
reagaltam ,személyemben” a mise en scene szerve-
zettségére, a szituaciokra, a jelenetekre? Milyen ér-
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zelmek mozgattak a teljes azonosulastol a leghide-
gebb kritikusi tavolsagtartasig? Miben rejlett a ka-
tarzis vagy a figyelemfelkeltés? sth. A befogadas kri-
tériumai legtobbszor egyszertien moralisak (hiszen
hosszt ideig eszerint értékeltiik a muialkotast), néha
politikaiak vagy filozofikusak. Végul is a darabot
legtobbszor egy irodalmi modellnek, egy mifajnak,
egy dramatikus szerkezettipusnak (pl. a jol meg-
csinalt darabok), egy ideologiai-esztétikai norma-
nak (pl. a tavolsagtarto” jatékstilus) valo megfele-
lése alapjan itélik meg. Az effajta kritikai diszkur-
zusnak az a célja, hogy atjatssza a nézének az itél-
kezés jogat, hogy ugy értse a reprezentaciot, ahogy
neki megfelel, ahogy ,megszolitja”.

) Az izléskritika beszdmoldjdban a sikerultnek
itélt elemek kerulnek el6térbe (anélkul, hogy a si-
ker kulcsat megjelolnék) a nyilvanvalo hibak he-
lyett (anélkul, hogy ,kipécéznék” az egységes szer-
kezet vagy az altalanos kohézio hatterébdl). Ez a
kritika annyiban ,pointillista” vagy ,impresszio-
nista”, amennyiben minden gond nélkul kiemel a
reprezentacio belsé logikajabol néhany — jo vagy
rossz — pillanatot, hogy gyakran igencsak ,sommas”
itéletet alkosson.

d) Az el6z6 kategoriabol kovetkezden a sziné-
szek jdtékdra vonatkozo megjegyzések mindenek-
elétt az illuzio és a valoszert [vraisemblable] 1étre-
hozasanak sikerével vagy elbukasaval foglalkoznak;
a szinész abszolut, s nem a mise en scene egységé-
ben elgondolt teljesitményét itélik meg, ezért gyak-
ran osszekeveredik a szinpadi személynek cimzett
kritika (szimpatia/antipatia) és a szcenikai egytittes-
ben értelmezett szinészi kifejez6eszkoz.

e) Az elméleti vagy esztétikai interpretacio a da-
rabot vagy a mise en scene-t valamely dltalanosabb
diszkurzuselmélet, valamely, a jelek mikodését le-
ir6 (szemiologiai) modell, valamely, egy korszakot
vagy szerzOt jellemzé dramaturgia keretébe emeli.
Ennek a diszkurzus-tipusnak végsé soron mar sem-
mi koze az irodalmi kritikdhoz, de — a Barthes-i meg-
kulonboztetést alkalmazva (1966) — beolvad az iro-
dalom tudomanyaba, abba ,az altalanos diszkur-
zusba, melynek targya nem a jelentés mint olyan,
hanem a mti jelentéseinek pluralitasa” (1966: 56).
Eppen ezért teljesen mindegy, hogy ezt a szinhaz-
ra alkalmazott irodalomtudomanyt a dramaturgia,
az esztétika, a diszkurzuselmélet és/vagy gyakorlat
avagy a szemiologia névvel illetjuk-e.

A kritikai kozvetités lehetséges perspektivainak
ezen listaja természetesen nem korlatozo jellegt;
csupan a kortars gyakorlat néhany valtozatat ismer-

teti, de semmi akadélya annak, hogy eleddig isme-
retlen alapokon miikodé eldadasokat mas, ajabb
szempont irjon le és formalizdljon.

Ahelyett, hogy szisztematikusan és logikusan,
vagyis a megnevezett dolgok fuggvényében kozelite-
nénk a kritikahoz, ahogyan fentebb tettuk, a kriti-
kai apparatus létezd szokincsét, vagyis a meghevezd
jeleket is valaszthatjuk kiindulasul. Egy korabbi
konyvemben (Pavis, 1980) egy csaknem 500 kri-
tikai terminusbol allo szinhazi sz6jegyzéket mutat-
tam be, melyet azon kritérium alapjan allitottam
ossze, hogy mennyire hatékony a hasznalatuk,
mennyire hasznos eszkozok a reprezentacio mu-
kodésének ilyen vagy olyan modon torténé lefra-
sakor. Ebbdl a korpuszbdl kiindulva megkiséreltem
felallitani egy rendszeres targymutatot, kilenc rub-
rikaba csoportositva a terminusokat, olyan taxono-
mikus elvet valasztva, amely homogén egységekbe
csoportositja a fogalmakat. Ez a kovetkezd rend-
szert eredményezte, melyet néhany példaval mu-
tatunk be:

1. Dramaturgia: tett [action], torténet [fable], ka-
tasztrofa, szabalyok, egységek stb.

2. Szinhdzi kategoridk és esztétikai problémdk: ab-
szurd, burleszk, patetikus, tragikus stb.

3. Miifajok és formdk: komédia, happening,
maszkabal, pszichodrama stb.

4. Szerkezeti elvek: keret, zaras, koherencia, ta-
volsagtartas, torés stb.

5. Szinpad és mise en scene: kellékek, diszlet, tér,
térbeallitas stb.

6. Szinész és personnage: aktans, komédias, deus
ex machina, jelenlét stb.

7. Recepcio: a néz6é megszolitasa, azonosulas,
orom, félelem és részvét stb.

8. Szoveg és diszkurzus: cselekmény-elemzés,
kontextus, modalitas, monolog stb.

9. Szemiologia: kod, megnyilvanulas, felmuta-
tas, jel, minimalis egység stb.

Egyetlen olyan lathato struktura sincs, mely e
kilenc alegység mindegyikét tamogatna és artiku-
lalna, olyannyira kulonbozik egymastol a csopor-
tok nézépontja; mi tobb, valamennyi csoport olyan
kozelitési iranyt javasol a szinhazhoz, amely (leg-
alabbis nagyobbrészt) nem zarja ki a tobbi megko-
zelitést. Az olyan kategoriak példaul, mint a ,szer-
kezeti elv” kimerithetetlenek és kizarolagosan a kri-
tikus strukturalé tudatatol fuggnek. Ugyanakkor
valamennyi technikai szakkifejezés (beleértve a
szinpad fizikai részeinek nevét), bevetté valt, a rog-
zitett metanyelv részét képezi (mint a szinpad és a
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mise en scene). A fenti korpusz egyik ritka szerke-
zeti elve az absztrakt és a konkrét terminusok ko-
zotti gyakori keveredés a latvanyossag ,,optikai” ter-
mészetébdl kovetkezden. Ez a keveredés olykor els-
nyos is lehet, olyan kulcsfogalmak viszonylataban,
mint perspektiva, tavolsag, szerep, szinpad, diszpo-
zicio sth. A jelentések ellentmondasa akkor kulo-
nosen termékeny, ha ezt a fogalmat hasznalva sike-
rul beszamolni a szinpad egy konkrét elrendezé-
sérél és az igy létrejott a jelentés szerkezeti elvérdl.

A kritika ,nyelvi allapotanak” ,lefényképezése”
igen problematikus, mert a szokészlet folyamato-
san valtozik, bizonyos szakkifejezések eltiinnek, s
technikai kifejezések vagy divatok uj perspektiva-
kat nyitva megjelennek.

A metanyelv igen hamar kimegy a divatbol, hi-
szen, mint P. Szondi kimutatta (1956), a dramatur-
giai formak fejlédésében mindig van bizonyos ta-
volsag a forma tizenete és a tartalom tizenete kozott,
s ily modon egy felhasznalt forma gyakran mar nem
alkalmazhato 1j dramatikus tartalomhoz. Az elto-
lodas hasonlo jelensége figyelhet$ meg a kritikai
apparatus fejlédésében. Ezt a klasszikus dramatur-
giaban dolgoztak ki és alkalmaztak (mely a XVIL
szazadi klasszikus tragédiaktol a jol megesinalt szin-
darabokig tartott). Annak a dramaturgianak felel
meg, amelyet a jelenetek és a felvondsok tagolasara,
az individuumokat megjelenité personnage-ok sze-
replésére, a jaték illuzionista voltara alapoztak.
Az ezt a mufajt leir6 kritikai szohasznalat megle-
hetdsen pontos és kellemesen normativ. De amint
mas eszkoz hijan kortars formdk bemutatasara
hasznaljuk 6ket, az eredmény éppannyira bizony-
talan lesz, mint amennyire félrevezet$. Hogyan be-
széljunk a tett [action], a personnage vagy az illu-
ziora épuld torténet kategoriaival egy happeningroél
vagy a brechti Lehrstiickr6l? Felttint néhany nyel-
vezet-ellenes kritikus, hogy jogaiba helyezzék a
szinhaz fejl6dését; ekként a brechti ,hatalom-elle-
nesség” elméletek koherens egységével vértez6dott
fel (Id. Kis Organon). Ez az 4j nyelv annyira nélku-
lozhetetlenné valt, nemcsak a brechti darabok ér-
telmezésekor, hanem egy egész poszt-brechti ren-
dezénemzedék munkajanak értékelésekor, hogy
meghoditotta a kritikusok szokészletét, s tij norma-
va valt. Normava, amely a maga részérél — bar a
tovabb folyo formalis és ideologikus kutatasok ko-
vetkeztében nem lett bel6le kritikai dogma — elfedi
az Uj gyakorlatok eredetiségét és elrontja az uj
eléadasok olvasat-racsat. Itt talalkozunk a poétika
orok programjaval: amennyiben a teatralis format

tul altalanos és merev racs irja le, az eredmény ér-
dektelen lesz és elvéti a dramaturgia és a szcenikai
munka specifikussagat. Ha ellenben ez a rdcs tal-
sagosan a partikularis md ,testéhez allo”, nem lesz
mas, csak replika és redukalt modell, s sz6 sincs
arrol, hogy szélesebb ideologiai és esztétikai kon-
textusba helyezné el a mtvet vagy beillesztené a
kulonbozé muvek sorozataba.

A kritikai diszkurzus fejlédését a tarsadalomtu-
domanyok teoretikus nyomasa és az altala létreho-
zott néha ,dekorativ”, néha produktiv metaforiza-
cio jelensége magyarazza.

A tarsadalomtudomanyok — pszicholégia, pszi-
choanalizis, szociologia, antropoldgia sth. — és a
strukturalista médszer feltiind nyomot hagyott a
teatralis terminologia tertiletén. Minden tudomany-
nak megvannak a maga elvei, de ezek olykor még
rosszul rogzitettek, s hajlamosak arra, hogy mas te-
ruletek felé csusszanak. Ekként a kritika, még min-
dennapos megnyilvanulasaiban (ismertetésekben)
is gyakran fordul a pszichoanalizis felé: a szinpad
igy lesz a ;masik szin” ,leleplez6je”, ahol retorikai-
lag a tudatalatti abrazoldsa (figuracio) zajlik, amit a
nézé a tagadds aktusaban ismer fel és utasit el egy-
idejlileg, mint sajat gatldsos énjének részét, mely ez
alkalommal cenzira nélkul fejezi ki magat a per-
sonnage-én megjelenésében, kivetiti sajat képzeteit
stb. Vajon még mindig holmi egyszerti szokészlet
kolesonzésrél van szo, Gj modszerrdl, mellyel a ré-
gi ismeretek divatos nyelvezetbe csomagolhatoak?
Semmiképp, bar a mise en scene-ek egész vonu-
lata és a jelszervezédések egész munkaja nyers keé-
pek, gesztusok, viselkedésmodok anyagat hozza
létre, melyek tobbet mondanak az alkotas tudatta-
lan mechanizmusarol és a nézé beleélé képessé-
gérdl, mint a personnage vagy a szoveg tényleges
jelentésérdl. Tobb ez, mint a szokészlet és modszer
egyszerl cseréje, a pszichoanalitikus szakszavak
kritikai hasznélata olyan felel6sséggel terhes koze-
litésrél arulkodik, mely a metafora segitségével
djabb, direktebb, tudatosabb kapcsolatot teremt az
el6adassal. De még messze vagyunk azon jelensé-
gek jobb megértésétdl, melyeket a pszichoanaliti-
kus metafora idéz fel, azaz azok a kifejezések, me-
lyek a részvételt, a beleélést, az aktivitast és a ko-
zOnség készitette strukturalt olvasatot jelzik. A disz-
kurzus itt, bizony jol érezzuk, a szinpadi esemény
és a szinhdzi kommunikaci6 (egy masik lidércnyo-
masos szemiologiai metafora) mély valosagat jarja
korul. A diszkurzus gyakran talsagosan metafori-
kus marad, tautologikusan egyenértékii terminu-
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sokra utal, anélkul, hogy meg tudna magyarazni
ezeket a jelenségeket a szinhazi aktus objektiv ele-
meinek dsszességével. A metafora, a technikai zsar-
gon vagy a ,bombasztikus képek” nem mindig a
verbalizalhatosag képtelenségét jelzik. A legjobb
esetben a képzeletet igyekeznek megszolitani, hogy
olyan megérzéseket teoretizaljanak, melyek még
definitiv verbalizaciora varnak. A liHumanitében és
a France Nouvelle-ben megjelent cikkeiben Jacques
Poulet igen meggy6z6 modon igy védekezik a
metaforikus iras vadja alol: ,Az olvaséim pontat-
lansagot és konnyedséget vetnek a szememre, én
pedig mindezt visszakdvetelem, mint egy olyan ir-
as elfogadott kockazatat, amely nem mas, mint a
bennem meglévé és a mutivészek altal nekem kés-
zitett gondolatok tutkozésekor elvégzett nehéz és
ihletett munka. A hétvégi melléklet zsurnaliszta ira-
sanak persze nem illik talzottan fesztelennek len-
nie, de ugyanakkor visszautasitja, hogy feltegye a
pontot az i-re, hogy minden egyes alkalommal 1j-
raitja a szinhaztorténelmet, és szamit az olvasora a
metafora, a litotész és az alluziv diszkurzus mu-
kodtetésében. Olyannyira veszélyes ez?” (1976)
Dehogy, ebben eddig semmi veszélyes nincs!
Minden attol fiigg, ahogy mondani szokas, hogyan
hasznaljuk a metaforat és az alluziv diszkurzust.
Lassuk hat ezért a kritika egy jellegzetes tipusat, a
hirlapi kritikat: a kivélasztott példa legyen egy 32
szovegbdl allo korpusz, mely a Bouffes du Nord-
ban 1978 novemberében Peter Brook rendezte
Szeget szeggel eléadasrol jelent meg a francia és az
angol sajtéban. A szovegek, a Centre International
de Créations Théatrales gytjtésében, lényegében
teljes sajto-mintavételnek felelnek meg, s igy ebben
az adatban osszehasonlithatova valnak a tematikus
eltérések és egyezések, az ideologiai eléfeltevések
és a stilisztikai ,maniak” (Centre, 1978).
Legel6szor is igen meglepd néhany észrevétel
egybevagosaga, mintha a hely és a mise en scéne
tipusa automatikusan olyan jellegzetes pontokra
iranyitana a figyelmet, melyek megkulonboztetik
a hagyomanyos eléadasoktol. Hat jsagir6 hossza-
san targyalja a szinhdz ,meztelenségét”, janzeniz-
musat”, ,leprajat”, ,pusztulasat”. Gyakran vetik fel
az értelmiségi sznobizmus szerepvallalasanak
kérdését, vajon keresni kell-e egy elidegenedett,
~popularis” vagy antireprezentans helyet, de végul
is Brookot minden ,hexagonalis sznobizmus” (La
Charente Libre) gyanuja alol felmentik. Bizonyos,
hogy a Bouffes megéri a kimozdulast, hogy ezt a
kidolgozott rendetlenséget, ezt a szinhazi szegény-

séget (brooki értelemben) csodalni lehessen. Mind-
ezek ellenére egyetlen kritikus (a Timesban 1.
Wardle) fedezi fel azt az osszefuggést, mely a hely
és a klasszikus szoveg Brook altali lecsupaszito
megkozelitésében rejlik.

A masik altalanos felztidulas: tiltakoznak a szi-
nészek idegen kiejtése miatt, mert zavarja a meg-
értést (France-Soir, le Figaro, Les Echos, La Nouvelle
République, s a Nouvel Observateurben még Guy
Dumur is). Egyetlenegy kritikus, az International
Herald Tribune-ben T. Curtis keresi — a franciakra
oly jellemzé xenofobiaval fiszerezett tiirelmetlen-
ségtél mentesen — a vegyes kiejtés dramaturgiai
igazolasat. Erthetd, hogy féként az angol kritiku-
sok engednek meg dicséré méltatast a Shakespeare-
forditasokat illetden, de J.C. Carriere adaptaciojat
azért mégis nagyon ,a napi izlés modernizacioja-
nak és argojanak” jellemzik. A ,rekondicionalt” szo-
veg és a darab interpretacioja kozotti kapesolatrol
hallgatnak. Az észrevételek masik fontos csoport-
ja: a szinészek jatékara vonatkozo kritikak. Igen rit-
kan taldlkozunk az ,aszketikus”, az ,unnepélyes”
jatékstilus globalis elemzésével, a dicséreteket és a
megrovasokat annak fiiggvényében osztogatjak, mi-
lyen érzelmeket keltett a szinész vagy mennyire volt
rutinos. A mise en scene, éppen ellenkezéleg,
gyakran all vitak keresztttizében, akkor is, ha le-
szogezik, hogy a szoveg és minimalis diszlet érde-
kében korvonalait vesztette, hogy a szinészvezetés
L2unalmas és foldhozragadt”, hogy a brooki stilus
eléadasrol eléadasra ismétli onmagat. Olyan héstet-
teket varnak el a mise en scene-tél, melyek tokéle-
tesen értelmetlenné tennék: hogy harmonizalja a
hangsulyokat, az ellentmondasokat, csoportositsa
és csokkentse a stiluseltéréseket és a mufajkevere-
dést. A kritikai diszkurzus nem-léte ezen a ponton
a legnyilvanvalobb. Azt mondani, hogy a mise en
scene Lhideg”, ,erds”, ,mély”, jelmosodott”, ,me-
rész”, ugyetlen”, frissitéen nem-tettet¢” (T. Curtis)
egyaltalan nem segiti az olvasot pontos elképzelé-
se kialakitasaban. Ezekbdl a gondolatokbol hiany-
zik a torténet-olvasatra, a jatékritmusra, az illazio
és a kritika mechanizmusara, a kodok és a maté-
riak mtikodésének egészére vonatkozo reflexio.
Mégis ki kell emelniink, hogy figyelembe veszik —
és ez mindenképpen 1j jelenség a kritikaban — a
teatralitast és a szcenikai eseményt, még akkor is,
ha a deskriptiv eszkozok kegyetlenul félrevezetéek.

A megallapitasok egybevagosaga nem fedi el a
dramaturgiai, az ideolégiai és, persze nem is var-
tuk, a szemiologiai elemzés (kivétel a Times-ban a
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ragyog6 T. Wardle) szinte teljes hidnyat. A meg-
figyelések tal aprolékosak és izolaltak ahhoz, hogy
egy globalis magyarazatba illeszkedhetnének. Szin-
te semmit sem mondanak példaul a brooki szinész-
vezetésrol, a nézével kialakitott fizikai kapcsolata-
10l és a jaték efemer és eseményszeri aspektusarol.
Végtl is a diszkurzus nem vallal tobbet (valoszint-
leg azért, mert Brook elismert nagysag), mint hogy
lebeszélje vagy rabeszélje a nézéket az eléadasra.
Az itélet roviden igy szolna: ,ez csak jo lehet, hi-
szen Brook Shakespeare-t rendez, de nincs meg
benne az tjdonsag és a kiilonlegesség izgalma”.
Az tjsagok, a stilusok és a kritikusi tehetségek
sokszintisége ellenére megkockaztatnank elkészi-
teni e tudositasok ,fantomképét”. A cimek az
egyszeru és klasszikus jelolé cimtél az dltalanos
benyomast kifejezé értelmezd cimig (Nouvel
Observateur: ,Az aszkétak talalkozéja”; le Canard
Enchainé: ,Brook mise”), s6t egészen nagyképi és
vulgaris cimekig varialodnak (le Point: , Tehetséges
kozonség kerestetik”; La Montagne: ,Nagy rakas
szalma”; France-Soir: ,Dithos angolok: P. Brook
visszatért Barbesbe”). Az frasokban szamos érzel-
mi jellemzdkkel dusitott nagyvonald leiras valta-
kozik a darab torténelmi kontextusanak felidézé-
sével, végul a textus interpretaciojanak és a mu-
alkotas szcenikai eszkozeinek kommentalasaval.
A cikkeket dltalaban paradoxszal, sajnalkozassal,
esetleg spiritudlis vagy metaforikus poénnal zarjak
(,Falstaff nem nevet tobbet” F. Chalais. A szi-
nésznd egy tatongo szakadékot idéz fel, ahol azért
még van mit felfedezni”, C. Godard). A legkedvel-
tebb stilisztikai adalékanyag a fels6fok (L’Yonne
Républicain: ,Péter és Vilmos, a két orias”; Téelérama:
,a zsenialis Shakespeare (...) P. Brook, a legtiszte-
letreméltobb angol rendezé (...) igen magasan
szarnyalo eléadas” (...) csodalatos megformalok
(...) szerelemtdl és félelemtdl megrettent fiatal ar-
tatlansag), a tehetséges mivészrol szolo kilonleges
anekdotdk, a szokatlan és paradoxont tartalmazo
menetek. Ez a diszkurzus természetébdl adodoan
alluziv, hiszen az olvasonak sz6l6 cinkos kikacsin-
tason kivil igen mély meglatasokat sugall, melyek
sajnos tulsagosan osszetettek és hosszadalmasak
ahhoz, hogy megjelenjenek a szovegben. Az allu-
zi6 igen gyakran teremti meg az 4tmenetet a szin-
hazi specifikussag és mas miivészi teriiletek kozott:
a darab olyan mint egy ,krimi”, egy képregény, egy
film stb. Magukban ezek az dsszehasonlitasok még
érdekesek is lehetnének, ha specifikusabban szol-
nanak a mas muvészetektdl vagy mas intellektua-

lis megkozelitésektdl kolesonvett modszerek tech-
nikairdl és azok hasznalatarol.

Itt az ideje, hogy ennek a kritikai diszkurzusnak
az ideologiai el6feltevései megszabaduljanak vég-
re ettdl a gyors olvasastol. Ne beszéljunk most a
minden djsagot behatarolo politikai viszonyokrol
—melyek egyébként most, a ,,sz6las szabadsaganak”
koraban nem direkten fogalmazodnak meg a napi-
lapok kulturalis mellékleteiben, a kritikus pedig fé-
lig-mivész, s mint ilyen csak ,félig-felel6s” —, de
meg kell jegyeznunk, hogy barmennyire hattérbe
szorult is az ideologiai diszkurzus, tovabbra is
stlyosan megterheli az esztétikai értékeléseket. Leg-
el6szor is abban a képben jelenik meg (teljesen le-
gitimen), amit a kritikusok a ,valodi szinhazrol”
készitenek (,a valodi szinhaz sokkal tobb mint a
szinhaz” dobben ra a Journal du Dimanche-ban D.
Jamet). Az a nézd, aki nem fogékony a brooki un-
nepélyességre és aszkézisre, az ,mast szeret, amit,
jobb hijan, szintén szinhaznak hivnak, de nem mas,
mint annak fattya masa” susogja a le Canard
Enchainé-ben Ph. Tesson). A valodi szinhaz e zava-
ros képét minden kritikus és minden kritikai szo-
veg agyrémkeént atveszi, és minden egyes irasaban
megtjitja és tjraalkotja. Ime a kritika és az egyete-
mek egyik ,alapveté” joga. Az olvas6 azonban, ha
kevésbé jaratos az esztétika vilagaban, hoppon ma-
rad. A szinhazrol alkotott képe legtobbszor ketté-
hasad: a kulturalatlan témeg banalis szinhazara és
a ,happy few” szamara hozzaférheté experimenta-
lis formékra. Ritka az annyira letisztult ideologiai
allasfoglalas, mint a le Figaroé, ahol szivesebben lat-
nank az embert vadolo Brookot (,emberi természe-
te”, ,emberi bunei”, ,tehetségének elsé selejtje, a
faj eredendd bune”, mint a személyiséget korrum-
palo hatalmat. Gyakran taldlkozunk azzal, amit
Barthes a mennyiségi és a lathato burzsoa izlésé-
nek hivott, amikor koszonetet mondanak Brook-
nak ,az igazi munka tjabb bizonyitékaért” (La
Croix) és a szinészek teljes fizikai erébedobasaért.

Az ideologiai eléfeltevések végul felszaporodva
igen strapabiro elvarasi horizontot épitenek: adott
tény, hogy egy angol Shakespeare-t visz szinre egy
nem-konvencionalis szinhazban a nemzetkozi
kutatokozpont szinészeivel, ilyen és ilyen ered-
meényt kell varni, ilyen és ilyen kritikai raccsal kell
olvasni az eldadast! Osszegezve, ahogy felhangzik
az elsé taktus, a kritikai diszkurzus mar fujja a
notat. Ez torténik azzal a kritikaval, amelyik a vizs-
galodas megkezdése elétt mar tul biztos az ered-
ményben.
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A zsurnaliszta kritika egyik cikkrdl a masikra
ingadozik az ,objektiv” leiras és az ,onkielégits”
(a sz6 minden értelmében) stilusgyakorlat kozott.
De a deskripci6 és az autonom iras, az objektivitds
és a szubjektivitas kozotti oppozicié mindenképpen
terméketlen marad; hiszen nem tudja eldonteni,
melyik kritikus a lelkes kiszolgalo és melyik az el-
vetélt ir6. A dramatikus kritika nem igazan kovette
azt a folyamatot, mely régi és 1j kritikara osztotta
az irodalomkritikat, valoszintleg azért, mert kez-
detben kevéssé hittek a teatralis diszkurzus lehe-
téségében és ,tudomanyossagaban” (,objektivita-
saban”, ,vilagossagaban”, ,jo izlésében”). A tudo-
manyos diszkurzus terhétél megszabadulva a dra-
matikus kritikus jobban ki tudta vagni magat”;
nem habozott belekeverni az itéletekbe sajat sze-
mélyiségét, és, a legjobb esetekben, iroi feleldssé-
gének tudata sokat feltart a szinhazi emberek mi-
vészi munkajarol. Ezért a dramatikus kritika har-
mas funkciéjahoz ,esztétikai rendezettség, tényal-
lasrogzités és foként reklam” (Dort, 1971:44) ma-
napsag lassan hozzatehetjik a szcenikai és irodal-
mi frasban és irasrdl valo parhuzamos reflexiot.

A zsurnaliszta kritika felé tett kitér6 utan térjunk
vissza — ez a korkoros kritika jol ismert esete! — a
szemiologighoz és a szinhazi reprezentaciorol zengd
korusban elfoglalt helyéhez. Mint az egyetlen tu-
domanyos és komoly kozelités, szuikségképpen
szemben kell-e allnia a zsurnaliszta kritika ,rossz
példajaval™? Gyakran szanjak neki ezt a sorsot, pe-
dig ez a tulsagos megtiszteltetés magaban hordja

azt a kockazatot, hogy haszna helyett a karara valik.
Egyrészrdl a szemiologianak nem feltétlenul van
koze valamely jelekrdl folytatott absztrakt diszkur-
zushoz: val6jaban a jelek és a miivészi rendszerek
igen konkrét organizaciojaval foglalkozik, és a kri-
tikusnak elsédlegesen ez okbol kellene ,még me-
legében” érdeklédést mutatnia: szemiologiat tgy
készittink, ahogy prozat készitunk. Masrészrél,
mivel a teljes kritikai iras nem takarithatja meg a
sajat mechanizmusarol elgondolt metakritikai,
hermeneutikai és episztemologiai reflexiokat, a sze-
miologia tiinik a legjobban felfegyverzettnek ahhoz,
Talan mégsem utdpikus arra gondolni, hogy a
dramatikus kritikat ilyen teoretikus szuikségletek
termékenyithetik meg. B. Dort az 1968-as Velen-
cei Biennalén tartott eldadasaban a fogyasztoi kriti-
ka alternativajaként a kovetkezd kritikat latta: ,a
szinhazi tett mint esztétikai tett kritikaja és a szin-
hazi gyakorlat tarsadalmi és politikai feltételeinek
a kritikaja”, vagyis ,a szinhazi reprezentacio sze-
miologiai kritikaja” és a ,szinhazi gyakorlat szocio-
logiai kritikdja” (Dort, 1971:47). De amennyiben
metodologiailag gyakoriva valik ez az elvalasztas,
az nagy veszélyt rejthet e fiatal-6reg tudomany, a
szemiologia szdamara, hiszen tavol kertl az eléadas
létrehozasanak feltételeitdl. Es ha a szemiologia ki
akar kertlni az egyetemi és altudomanyos gett6bol,
kénytelen lesz belopakodni a hivatalos diszkurzus
repedéseibe, a napilapok kolumnaira és a szinhaz
létrehozoinak és fogyasztoinak beszédébe.
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