SIMON ATTILA

Oidipusz tragédidja

rannosz cimii darabjaban a Szfinxre és rejtvé-
nyére tobbszor utalnak, am magat a rejtvényt
a darabbol nem ismerjik meg. Annyi bizonyos,
hogy megfejtése nem mindannapi szellemi képes-
ségeket kovetelt. Erre céloznak a Pap szavai a prolo-
goszban, ahol Oidipuszt ,emberek elsejének”
(Babits; 1d. Szophoklész, 1994; andrén proton; a
darab gorog szovegét Lloyd-Jones—Wilson 1992-es
kiadasabol veszem) nevezi (33.), s ugy véli, Oidi-
pusz a megfejtéshez istentél kapott segitséget (38.).
Oidipusz Teiresziasznak mondott gégos szavai
(393skk.), majd Teiresziasz gunyos replikaja (440.)
is Oidipusz kivételes intellektualis képességeire,
talanyfejt6 adottsagara utalnak. Végul a darab zar-
lataban, amikor a megsemmisult Oidipusz hajdani
nagysagat allitja szembe jelenlegi nyomorusagaval,
ugyancsak a rejtvény megfejtésérdl és altala szerzett
hatalmarol beszél (1524sk.). Mi volt hat ez a hires
ainigma, ez a ,homalyos beszéd” vagy ,rejtvény”?
A feladvany egy késébbi tantsagtétel szerint igy
hangzott: ,Van egy kétlabu a foldon és egy négylabu,
egy aneve, és haromlabu is; egyediil ez valtoztatja ter-
mészetét/alakjat (phiiszin) azok kozul, amik a foldon
csusznak-masznak, vagy a levegében, vagy a viz-
ben élnek. Amikor harom ldbra nehezedve jar, akkor
aleglasstbb. (...) Az embert nevezted meg, aki, mi-
doén csecseméként a foldon mészik, mikor épp meg-
sziiletett, négylabu, megoregedvén pedig harmadik
labként botot hasznalva nehezen jar, nyaka meggor-
bed az oregség terhétdl.” (Scholion in Phoenissas 50.)
E rejtvényfejtésnek, valamint e kulonos, jelen-
tésekben gazdag rejtvény és a Szophoklész-szoveg
tobbrétd és bonyolultan szétt vonatkozashalozata-
nak harom mozzanatara térek ki részletesebben.
Az els6 fallosz és logosz (mint értelem, ész; Szo-
phoklésznal: gnomé, phrontisz, nusz) rejtelmes, am
mind a mitoszban, mind a darabban annal nyilvan-
valébb kapcsolata. Egyrészt: Oidipusz a tragédia-
ban mint 6ntudatos, teljesitményére buszke, derék

O idipusz és a Szfinx) Szophoklész Oidipusz tii-

apa (nemcsak sajat gyermekeié, hanem a Théba
egész népét reprezentalo konyorgé ifjaké is, egy
varosnyi gyermeké, hiszen a darab elsé szavaval
6ket szolitja meg igy: 6 tekna), csaladjat és varosat
bélesen irdnyito és folviragoztato, feleségével bol-
dog hazassagban él16 férfi jelenik meg. Masrészt:
nemcsak a Szfinx rejtvényét, hanem a nemiség, a
vérfertdzés, a fallosz bunét is rendkivuli intellek-
tusaval ,fejti” vagy ,ismétli meg”, ,rekonstrualja”.
Végezetul pedig: a mitosznak egy — talan korabbi,
egy ciprusi edényen abrazolt — valtozataban Oidi-
pusz nem szellemi, hanem testi erejével, kardjaval
gyézte, dofte le a Szfinxet, (szokasosan) néi arccal
és ndi felsétesttel abrazolt ellenfelét. (Talan e mi-
toszvaltozatot — ennek [fal-]logocentrikus attételét
— Orzi egy, a nagy gorog szotarak altal ezen az egy
helyen adatolt szokapcsolat, mely a testi és a szel-
lemi erét [szard]fegyver-metaforaban kontaminal-
ja:a 170. sorban, nem sokkal a hajdani vészre, az
atkos emlékd, de Oidipusz altal végul megsemmi-
sitett Szfinxre torténé utalas utan a Kar a hianyzo,
csapasoktol megszabaditd eszkozt phrontidosz
enkhosznak nevezi, az ,értelem kardjatol” vagy
Jfegyverétdl” [Homérosznal még azt jelentené: ,dar-
dajatol”] varna a szabadulast.)

A politikai, nemi és intellektualis potencia bo-
nyolult, termékeny és végzetes dsszegabalyodasa
nemcsak a nyito jelenet szinrevitelében, a f6szerep-
16 jellemében vagy a cselekményszerkezetben, ha-
nem — mint azt az utébbi példa is mutatta — a da-
rab szovegének tropologiai dimenzidjaban is meg-
jelenik. A Kar tobbszor utal Oidipusz diadalmas
erejére szexualisan is értelmezhet$ metaforikaval:
bastyanak, toronynak nevezi (piirgosz 1201.); tobb-
szor hasznalnak vele kapcsolatban hajozasi metafo-
rakat: lokaszté kormanyoshoz hasonlitja (hész kii-
bernétén nedosz 923., vo. 56.), a Kar halat ad neki,
amiért kedvezé széllel jol iranyitotta a varos(hajo-
jat (kat’ orthon uriszasz 695.; az orthosz melléknév
azt is jelenti: egyenesen dllo, fel-, égnek allo/mere-



dé; merdleges; helyes, igaz, megbizhato; igazi, va-
lodi; igazsagos); a hajo kormanyosanak képei mel-
lett egy alkalommal metaforikusan a ,hajo” pozi-
cidjaba kertl, amely hajot azonban végzetes mo-
don ugyanaz a kikoté (limén hautosz 1209.) fogad-
ta be, mint apjat (vo. 422sk.); s a Kar tagjai a ne-
gyedik sztaszimonban (1196skk.) egész sor kima-
gaslo teljesitményre, férfiassagra utalo képpel irjak
le Oidipusz palyajat: ,aki a csucson (kath hiiperbo-
lan: a ,talzasra” is utalhat) fjadat megfeszitve/nyi-
lazva (toxeuszasz) eréd teljében uralkodtal, erén
alapulo hatalmad volt (ekratészasz) minden tekin-
tetben boldog életeden — 6 Zeusz — elpusztitva a
horgas karmu jovendémondé szizlanyt (parthe-
non), foldemen a haléllal szemben toronyként
(egyenesen/fel)alltdl (piirgosz anesztasz).”

A masodik mozzanat a rejtvény megfejtésének,
vagyis a Szfinx legyézésének egyik értelmezési le-
hetdsége. A Szfinx Tuphonnak, a szaz sarkanyfej-
jel rémité rettenetes szornynek volt a lanya, Tap-
honnak, ,aki csak néz, és tiiz villan fel valamennyi
fejében, / s minden félelmes fejben még hangok is
ulnek, / mindenféle csodalatos értelmt szinezettel”
(Hésziodosz: Theogonia 828skk.). Tiphon a pusz-
tito, ellenséges, titokzatos és kiszamithatatlan ter-
meészeti erék megtestesit&je (Theogonia 820skk.).
Az 6 lanyat oli meg rejtvényfejté bolcsességével
Oidipusz; a torténetnek Nietzsche A tragédia szii-
letésében olyan markans értelmezését adja, amelyet
érdemes hosszabban idézni, nemcsak a teljes gon-
dolatmenet bemutatasa, hanem néhany, a késéb-
biekben fontossa valé megallapitas (a josképesség-
r6l, az incesztusrol) felbukkandsa miatt is: ,Oidi-
pusz, ki meggyilkolta apjat, feleségul vette anyjat,
és megfejtette a Szfinx talanyat! E végzetes cselek-
ménysor titokzatos harmassaga mit mond nekiink?
Egy 6srégi, kivalt a perzsaknal honos néphit sze-
rint bolces varazslo csakis incesztusbol szulethet: a
talanyfejts és az anyjat néul vevs Oidipuszra vo-
natkoztatva ezt ugy kell értelmezntink, hogy ahol

jos- és varazserdk felforgatjak a multat és a jovit,
szétromboljak az individuacié merev térvényét,
egyaltalan, ahol behatolnak a természet lényegi rej-
telmeibe, ott el6bb valami szorny( természetelle-
nességet kellett elkovetni — mint a perzsaknal az
incesztust —, hogy ez megtorténhessék; mert mi-
ként kényszerithetné a természetet titkai kiszolgal-
tatasara az ember, ha nem ugy, hogy gyézedel-
mesen szembeszegiil vele, azaz természetellenesség-
gel? Fn ezt az értelmet latom Oidipusz végzetének
szorny( harmassagaban: aki a természet — a kettds
lényti Szfinx — talanyat megfejti, annak az apja gyil-
kosaként és az anyja férjeként szét kell rombolnia
a természet szent rendjét is. Nagyon is tgy tlnik,
hogy a bolcsesség, s éppenséggel a diontiszoszi bol-
csesség természetellenes irtézat, s hogy aki tudéasa-
val a természetet a megsemmistilés szakadékaba ta-
szitja, annak onmagan is el kell szenvednie a ter-
mészet felbomlasat. A bolesesség éle a bolcs ellen
fordul; a bolcsesség vétség a természet ellen: ilyen
szornyud tanulsagokat vet oda nekunk a mitosz; a
hellén koltd azonban napsugarként érinti meg a
mitosz Memnon-oszlopat, ugyhogy az hirtelen
megzendul és szophoklészi dallamokat jatszik.”
(Nietzsche, 1986:79sk.) Hogy igaza van-e Nietz-
schének, mikor a mitosz Oidipuszanak a természet
titkaiba hatolo bolcsességét diontiszoszinak tartja,
az talan vitathato. Az viszont nehezen cafolhato,
hogy — mint Nietzsche is céloz ra — Szophoklész
darabjaban Oidipusz inkabb Apollénnal (vagyis a
Napnak, a fénynek, a Nap tiszta és szent fényének,
s a téle szarmazo tisztanlatasnak, a tisztan lato
szemnek, altalaban a rendnek s a tisztasagnak, az
onismeretnek s jozansagnak, a joslasnak és az ér-
telemnek az istenével) 4ll — ellentmondasos — kap-
csolatban. Ami e dilemmanal fontosabb, az az, hogy
anietzschei értelmezés Oidipusznak ,az idében ko-
zéps6 — egytttal az egyetlen megjosolatlan és on-
magaban véve drtatlan — tettét, a rejtvény, rejtély
megfejtését helyezi, emeli e sors feltételezett logi-

! Taldn nem folosleges e labjegyzet erejéig arra is kitérni, hogy a darab cimében szerepld tirannosz sz6 a korabeli nyelv-
hasznalatban nem feltétlenul negativ csengésti. Nem szitkségképpen jelent ,zsarnokot”, s az orokletes kirdlysag intéz-
meényével szemben nem szarmazas révén elnyert hatalomra utal. Arisztotelész az egyeduralmi allamformakat szambavéve
beszél egy uralkodotipusrol, mely a legkozelebb lehet ahhoz, amelybe Oidipusz is tartozik: ,Azaltal ugyanis, hogy 6k vol-
tak a népnek elsé jotevoi, tudomanyuk vagy hadi erényeik révén, (...) kirdlyok lettek a nép akaratabol, s dérokoseik szemé-
ben 6sokként szerepeltek.” (Politika 1285b 5skk.); ,Ezenkivul nemes cselekedeteik jutalmaul emelték tronra a kiralyo-
kat, ami pedig a kivalo férfiak érdeme szokott lenni.” (1286b 11skk.) Persze, miként Bowra megjegyzi, Oidipusz, épp
kiralyi temperamentuma miatt, hajlik a tirannikusra is (gondoljunk magatartasara Teiresziasszal vagy Kreonnal szemben);
megjelenik tehat az a ,tévedés” (hamartia) is, amit Arisztotelész a tragikus hatas feltételének tekint, s épp Oidipuszt hozza
fel példaja gyanant (Poétika 1453a 8skk.; Bowra, 1965:188; Oidipusz rendkiviiliségérél, egyszerre emberfeletti és ember-
alatti természetérdl, a tiirannosz és a pharmakosz kett6sségében, 1d. Vernant, 1978.).
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kajanak kozéppontjaba, mintha idében eldre, el-
s6vé, a masik két megjosolt, végzetes tett kivalto
okaként.” (Szabo, 1997:52.) Oidipusz, a ,nagy le-
leplezd” (Szabo, 1985:186.) bukésa a szellemi ké-
pességeivel, rejtvényfejté adottsagaval a valosag tit-
kait feltaro, a Hérakleitosz szerint rejtekezni szere-
t6 természetet kutato (ezzel egyben meg is sértd)
ember bukasa egyben: Oidipusz darabbéli sikeres
rejtvényfejtése (mely a korabbi préba analogonja)
sajat osszeomldsat idézi eld.

Végul a harmadik megjegyzés immar magara a
rejtvényre vonatkozik. A feladvany szovege az em-
bert kituntetett létezének mutatja, olyan €élélény-
nek, melynek van egy tulajdonsaga, amellyel a tob-
bi nem rendelkezik; e tulajdonsag a valtozékony-
sag: minden ,€lélény kozul” egyedul az ember ,val-
toztatja phiisziszét”. Epp ezen a valtozékonysagon,
avaltozas lehetéségén és tapasztalatan alapul a fel-
advany. Hiszen az itt elrejtett megoldas, az ,ember”,
azért talalhato ki nehezen, azért nem azonosithato
problématlanul, mert id6beli valtozasai egy aspek-
tusnak (a ,labak” szamanak) szinekdokhikus kiter-
jesztése révén phiisziszét is mindig masnak mutat-
jak. Amikor Oidipusz kitalalja a megfejtést, épp ezt
az idébeli kulonbséget latja at, felismeri, hogy e k-
lonbozéségekben, eltéré megjelenési formakban
van valami kozos, valami mindvégig azonos.

E rejtvényfejtést azonban, a rejtvény s a darab
gorog szovegét olvasva, nem pusztan Oidipusz
rendkivili intellektusanak, kovetkeztetdképessé-
gének tulajdonithatjuk: a ,logikai” magyarazat mel-
lett ,retorikai” — a jelolék (bettk) jatékan alapulo
— magyarazatot is talalhatunk. E  krattloszi” ma-
gyarazat két jelenségre hivhatja fel a figyelmet. Az
egyik, hogy a megfejtés kulcselemeként szereplé
lab (pusz) sz6 Oidipusz, a Dagadtlabt nevének is
alkotorésze — ki ragadhatna meg biztosabban e rejt-
vény labazatat, mint az ,adazlaba” (Babits), deino-
pusz Oidipusz? (418.) S a szavak, a név genealo-
giaja e ponton végzetesen Osszekapcsolodik a sze-
mély genealogigjaval, a szarmazas kapcsaval, ami-
nek szétszakitasa, ugy latszik, sem az apanak, sem
a fitnak nem sikerulhet: amikor a Hirnok el6adja
hész ... hosz ei 1036.), az elnevezés (onomadzo) és a
személy létének (hosz ei, aki vagy) eredeteként olyan
eseményt (ek tiikhész tautész) nevez meg, melynek
eredete az apa, e rejtett, mégis valodi és eredeti név-
ado (vo. 717skk.), hiszen, ha masok kezével is
(allon kherszin), 6 tétette ki az atkotott (endzeuxasz)
labu Oidipuszt — az anya nem egészen vilagos, a

kegyetlen részletekbe (érthetden) nem meruld be-
szamoldja szerint (Oidipusz, a 1ab szakértdje, nem
is figyel fol szavaira). Az apa az tehat, akitdl fia e
dagadt labat kapta, orokolte akar, az alkati hason-
latossagon (742sk.) tuli testi jelként, novekedésé-
nek, phisziszének orok bélyegeként, hogy aztan
rendkivuli rejtvényfejté adottsaganak, phiisziszének
eredete is legyen (emlékezztnk Teiresziasz szavai-
ra: ukun szii taut’ arisztosz heuriszkein ephiisz; hat
nem te vagy, nem te vagy természetednél fogva,
nem te lettél, novekedtél olyanna, olyan természe-
taveé, aki ezeket legkivalobban kitalalja? 440.).
Hiszen Oidipusz nemcsak laba miatt deinosz, vagyis
rettenetes, félelmetes, dobbenetes, csodalatos, ha-
nem mert — mashoz nem foghatéan — ldt és tud, ami
a gorogben azonos t6bél képzett sz6: azt tudom
(0ida), amit mindig is mar — perfektumban — latok
(eido). Oidipusz, a lab latoja-és-tuddja, épp e tu-
dasa miatt valhat felfuvalkodotta, puffadtta vagy
poffeszkeddve, fellengzdssé (oideo), s lehet nagyon
is vakka arra, hogy latni és tudni talan mégsem
mindig ugyanaz (vo. 370skk., 451skk.). S, masfe-
161, vajon miként fordithato, ha egyaltalan, a rejt-
vényben szereplé phiiszisz sz6? Vajon miként ért-
hetjuk (hogy Oidipusz hogyan — vagy inkabb mi-
ként? — érthette)? Pusztan kilsé alakként, forma-
ként fogta fel? Természetként? Netan az eredetet,
szdrmazast, sziiletést is kihallotta bel6le? Eszébe ju-
tott jelleme, lelki természete? Hajlama s dsztone?
A természetes rend, a természet természetes rendje?

Oidipusz a kulonbozd alakokban (phiiszisz)
megpillant valami mindvégig azonosat, valamit,
ami a valtozo dolog vagy él6lény valtozatlan termé-
szetét (phiiszisz) jelenti. Vajon nem a phiiszisz e két
— (a lathato/lathatatlan kettdsség mentén végzett)
redukcié eredményeként kapott — alapvetd jelen-
tése, a kozottuk 1évé fesziltségteli viszony idézi eld,
hogy a ,leghatalmasabb” (1525.) rejtvényfejtd,
mikor sajat élete lesz a legfébb talany, mar sokkal
nehezebben ér célt? Allandésag és valtozas, azonos-
sag és kulonbség viszonya vagy természete épp azt
a kettdsséget mutatja, amit a phiiszisz szoban olvas-
hatunk. A phiiszisz mint jelolé éppen azt jeloli, éppen
azzal jel6l(i meg az embert), hogy énmagan és on-
magaban felmutatja azonosnak és kiillonbozének
viszonylagossagat: identitas és differencia, egyik a
masikban, egyik a masikon, sztintelen csuszasban
vannak. Ennyiben a rejtvény megoldasa valoban
,annak az emberi sorsnak a hasonlata, amelyet
Oidipusz a maga életében is kénytelen megtapasz-
talni” (Bolonyai Gabor; Szophoklész, 1994:66.).
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Oidipusz 6nmegfejtése, élettorténetének s igy sze-
mélyiségének rekonstrukeidja, az egység helyreal-
litasa latszolag pusztan azért nehéz, mert az id6-
beli tavolsagok, a szamtalan nagy horderej(, életét
gyokeresen megvaltoztato esemény csaknem lehe-
tetlenné teszi valamely allando kapcsolat follelését,
valamely egységes, minden izében illeszkedé tor-
ténet, s vele egyttt e torténet f6szerepldjének, vagy-
is onmaganak a(z ajra)létrehozasat. A cselekmény
végkifejlete szerint Oidipusz létrehozta, ,helyredl-
litotta” torténetét — onmagat. A szoveg azonban
nemcsak végpontjan, Oidipusz kesertiséggel és on-
gunnyal, s, bizonyos értelemben, bolcsességgel vagy
tudassal telt, harmadik személyben fogalmazott sza-
vaiban, de a ,rekonstrukei¢” folyamatéban, a nyo-
mozds soran is rendre rairanyitja a figyelmet az on-
azonossag, az individualitas (mint egyediség és mint
egység), az ,onmaga” nagyon is kérdéses voltara.

idipusz mint detektiv, jelolvaso és rejtvényfejtd)

Attol kezdve, hogy Kreontol (kozvetve pedig

Apollontol) megtudja, a Thébat pusztité ra-
galy akkor mulik el, ha Laiosz gyilkosait megbun-
tetik, Oidipusz tevékenysége a kutatas, nyomozas,
valami rejtettnek, rejtély- és rejtvényszertinek (vo.
439.: ainikta kai aszaphé legeisz), nem kozvetlenul
hozzaférhetének a megtalélasa, felszinre, napvilagra
hozasa jegyében all. A darab szovegét at- meg at-
szovik a nyom (nyomozds); jel, jeladds; megfigyelés,
kifiirkészés, tudakolds, (meg)tudds, (feDkutatds;
(meg)taldlds; megmutatds, bizonyitds szavak és szar-
mazékaik, a textus konnyen elrendezhetd e szavak
és kifejezések szemantikai hdlézatdban.? Oidipusz
a 108sk. sorokban programszertien osszefoglalja
feladatat: a régi dolognak (oknak, vadnak, biinnek)
kell fellelnie nehezen hozzaférhetd, nehezen bizo-
nyithaté nyomat (pu tod” heurethészetai / ikhnosz pa-

laiasz diisztekmarton aitiasz). Feladata: a rendelke-
zésre allo nyomokbol, jelekbdl megtalalni és tjra
el6hozni valami rejtettet, feledésbe mertiltet, nehe-
zen hozzaférhet6t. A jelolvasasnak tobbféle maodja
lehet. Oidipusz, aki korabbi rejtvényfejtésére biisz-
ke, hisz dltala lett az, ami (vo. 440sk., 1525.), ajost
korabbi kudarcara emlékeztetve (394skk.), sajat
erejében, intellektualis képességében bizva nem
josjelekbdl, hanem értelmére hagyatkozva, az el-
szort jelzésekbdl és tervszertien megszerzett infor-
maciokbol kovetkeztetve, egyedul, s — némiképp
baljoslattan, (bar, vagy éppen mert csupan) a jo-
vére vonatkozo igéretként kimondva — mindent el-
kovetve (pan emu draszontosz 145.) akarja kiderite-
ni az igazsagot. (Oidipusznak Teiresziaszhoz ftizé-
dé viszonya, a latds/vaksag, nappal/éjszaka, nap-
fény/sotétség, jozansag/6rulet — a darab soran meg-
renduld, s6t akar atfordul6 — hierarchikus oppozi-
cidinak metaforikajaval, s a szophoklészi tragikus
irénia bonyolult formaciosival egyrtt, kilon elem-
zés targya lehetne.) Ugy véli, most is rendelkezésé-
re all az — a Kar szerint emberfeletti (vo. 38.) — gno-
mé (vo. 398.), ami korabban segitségére volt. A nyo-
mozast pusztan racionalis tevékenységként képzeli
el, ennek megfeleléen, célratordn, rovid, rendsze-
rezett, logikus menetti kérdéssorokkal tudakozo-
dik (731skk., 1017skk.). Ugyanakkor indulatai,
el6itéletei és rendszerré osszeallo uldozéses tévkép-
zetei hatraltatjak nyomozasat: egyrészt (mas szer-
epldk s az olvaso szamara) nyilvanvalo jeleket nem
érzékel, vilagos osszeftiggéseket nem vesz észre,
masrészt ott is a hattérben meghuvo, rejtett indité-
kok, szandékok és tettek jeleit latja, ahol pusztan
sajat paranoid észjarasa szili a gyanut. A nyomo-
z4s menetét a nyomozas tulhajtasa hatraltatja, Oi-
dipusz ott is rejtélyeket és megoldando rejtvénye-
ket lat, ahol nincsenek.?

2 Szempontunkbdl relevans hasznalatban rendre pl.: ikhnosz, ikhneus 109., 221., 475.; sziimbolon 221, szémeion, szémaind
1050., 1059.; szkopes 68., 291., 407., (ek)mahntané 117., 120., 286., 308., 359., 397., 575sk., 1061., 1065., 1085.,
(ex)eido 129., 397., 1524., hisztoreo 1150., 1484., dzéteo 278., 362., 450., 1112., (ex)ereunas 258., 566.; heuriszko,
exeuriszko 68., 108., 120., 440., 1050., 1697.; deikniimi 748. stb. Egy megoszlas vagy megkettéz6dés teszi lehetévé, hogy
e myomozasban-kutatasban végbemenjen alany és targy sajatos, 6nmagan belil zajlo inverzidja: az igék nagy részének
aktiv s passziv alakjai valtakozva vonatkoznak Oidipuszra. (Vernant, 1978:482.)

> A tettest Thébabol béreliek fel (124sk.); Teiresziasz hallgatasa azt jelzi: 6 az elkovetd cinkosa (345skk.); miutan a jos 6t
nevezte meg gyilkosként, azonnal cselszovést allit, s rogton ki is bogozza a maga-kuszalta szalakat: Kreon a hatalmara
tor, az dreg pedig a konc reményében segit neki, hisz Kre6n hozta a joslatot, Teiresziasz szavai pedig kiegészitik azt (olyan
nyilvanvalo hibat is elkovet példaul, hogy a Teiresziasztol szarmazo vadat [362.] Kreonnak tulajdonitja [703.]). Oidipusz
paranoid viselkedése egyként jellemezheti 6t mint a hatalom birtokosat, aki sztintelenul hatalma elvesztésétél retteg, s a
legaprobb ellenvetést, biralatot is nyilt timadasként és lazadasként éli meg, s tgy is mint hiperreflexiv embert, akinek
képzelgése a rendszeralkotds maniakus tulhajtasa: ,a paranoias téveszméje a filozofiai rendszer torzképe” — mondja Freud
a Totem és tabuban (Freud, 1995:86.; vo. Derrida, 1994.). A tudéas-és-hatalom vagy hatalom-és-tudas” alakzatai (Foucault,
1998:40.) ily modon is osszekapcesolodnak.
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A nyomozas inditéka a darab soran valtozason
megy keresztil: Oidipusz népe szenvedésének eny-
hitéséért véllalja a feladatot (vo. 6skk., 58skk.), az-
utan mar sajat hatalmat érzi fenyegetve, 6nnon —
uralkodoi — hasznaért nyomoz (139skk.), majd on-
maga tisztazasa érdekében vizsgalodik (726skk.),
végul szarmazasat akarja felderiteni, genoszanak
(1059.) kutatasat hajtja egészen a paroxizmusig
(1054skk.), végul az osszeomlasig. E motivumok
kibogozhatatlanul 6sszefonodnak, fanatikussd azon-
ban leginkabb a szarmazas felderitésekor valik a
kutatas (ez az inditék nemcsak az elébb jelzett he-
lyen, hanem mar joval kordbban, ha akarjuk, el-
szolasként is felmertl, rejtett vezérlé eréként a hat-
térbdl motivélva a kérdést: tisz de m’ ekphiiei bro-
ton, mely halando szult engem? [437.]; s6t, e riasztd
kérdés lényegében mar a 779sk. sorokban emlitett,
Oidipusz szarmazasara vonatkozo korabbi meg-
jegyzés ota kisért).

Olvasas soran (a munemekhez s mtfajokhoz
kapcsolodo olvasasi szokasoknak megfeleléen
kulonbozéképpen) a szerepléket vagy beszélé(ke)t
hajlamosak vagyunk pusztan a megjelenitett vilag
részeiként — akar fizikai valojukban is, de lelki tu-
lajdonsagok hordozoéiként mindenképpen —, valo-
di alakokként, ,jellemekként” elképzelni. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy e beszéléknek csu-
pan szoveges, jelszerd ,létuk” van, s nincs énallo,
sajat hangjuk (mi szolaltatjuk meg 6ket, sajat ,han-
gunkat” kolesonozve nekik), akkor a megjelenitet-
tek mellett a megjelenités modjara, az olvasottak
szemiotikai sajatossagaira is érdemes figyelmesnek
lenniink. Az elsé fejezetben Oidipusz 6nidentitasa-
nak kérdésessége kapcsan emlitett feszultség cse-
lekmény és nyelv kozott leginkabb ugy teheté ter-
mékennyé, ha Szophoklész szovegét mint nyelvi
megnyilatkozasok rendszerét vesszuk szemtigyre.

Ha az Oidipusz tiirannoszt a személyiség egysé-
gének helyreallitasaként, a sajat(nak tudott) és az
idegen(nek tudott) egybeillesztéseként fogjuk fel,
akkor a darabot a végsé soron megszerzett, tragikus
onismeret dramdjaként lathatjuk. Oidipusz nyo-
mozast folytat valaki mas utan, akirél végul kide-
rul, hogy nem mas: 6 maga — az. Az én(jének tu-
dott) és az 6(ként felfogott) azonban, miutan vild-
gossa valt, hogy ,ugyanaz”, mégsem tud egyetlen,
immar ,kozos” énben egyesulni. Ennek jele, hogy
Oidipusz darab végi monologjaban mindvégig har-
madik személyben beszél — ;magarol”: Oidipusz
hode, ime, hat ez az a nevezetes Oidipusz... (Babits
forditdsa elsé személyti [ram, boldogsagomat, én],

amit a gorog szovegben semmi sem indokol). Csak-
is valamely tett cselekvd szubjektumaként (,tet-
tesként”) lehet sz6 6nazonossagardl, s e ,lehet” a
jog metafizikajanak erdészaktevése nyoman valik
Jkell”-é — végs6 soron a nyelv metafizikdjanak kény-
szereként. Mintha épp e nyelvi kényszer elleni
lazadas, a nyelvbdl valo kilépés szandékanak jele
volna, hogy énmagarol — akar a nyelvbe még épp
belép6 gyermekek — mint valamely masikrol beszél
(igy tehat, nem tehetvén mast, a nyelvet a nyelvvel
jatssza ki, [mikor] a nyelvet a nyelvvel kijatssza).
Hiszen hogyan is azonosithatna magat, melyik én-
jét nevezhetné meg sajatjaként? Az 6sz haju em-
bert s az apjat megold, a feleségével s az anyjaval
kozosuld ,Oidipusz” csak e név, s az e nevet he-
lyettesité mas nevek (névmasok, pronomenek) in-
dexikus azonossagaban egy onmagaval. A gram-
matikai egyes szam els¢ személy absztrakcioja tul
uresnek, vagy épp tul telitettnek, az én mint egy
tul kevésnek, vagy épp tal soknak bizonyul ahhoz,
hogy megnevezze vele azt, aki/akik , Oidipuszként”
cselekedtek. Nyelvtan és beszédhelyzet feszultsé-
ge viszi szinre, ,Oidipusz” alakjaban vagy termé-
szetében, azt a belatast, hogy amennyiben Oidi-
pusz onismeretre tett szert, gy az éppen abban all,
hogy onismeret, ha azt a megismeré és a megismert
ugyanazon pillanatban énként valo egyestléseként,
azonossagaként tételezzuk: nem létezik. Oidipusz
ebben az értelemben valoban soha nem tudhatja
meg, hogy ki ¢ (vo. 1068.), éppen mert nemhogy
nem lehet, de mindig is mds, mint az, aki (vo. 1084.).

Ha e zaromonolog feldl, a beléle nyert belatast
szem el6tt tartva Gjraolvassuk a darabot, akkor az
ily modon kétiranytuva valo emlékezet nemcsak
azokon a helyeken észlel fontos ,elszolasokat”, ahol
ezekre mar a torténet elézetes ismeretében is felfi-
gyelhettunk (pl. 137sk., 255skk., 270skk., 669sk.),
de azt a feszultséget is érzékelni fogja, ami az Oidi-
puszra vonatkozo visszahatd, személyes vagy
vonatkoz6 névmasok hasznalatakor keletkezik.
Az én”, a te” a ,magam”, az ,aki” utaltjanak azo-
nositasakor az olvaso, épp tobbletismerete miatt,
osszetettebb, ,nehezebb” munkara kényszerul,
mint a megnyilatkozo és a megnyilatkozas cimzett-
je: ajelenlét altal szavatolt, ramutatassal kijelolhe-
t6 azonossag szamara minduntalan inkabb azono-
sithatatlansagot jelent. Milyen értelemben lehet pél-
daul ,igaza” Teiresziasznak, amikor azt vagja a még
mit sem sejtd s érté Oidipusz szemébe: téged mon-
dalak gyilkosnak (phonea sze phémi 362.)? Kit, me-
lyik Oidipuszt kell ezen a ,te”-n értentunk? Melyik
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»magam” melyik ,magam”-ra (autosz autu) vonatko-
zik a bonyolultan tobbértelmt 137sk. sorokban,
vagy az 1381-ben (emauton autosz) sth.? Az olvasot
a szereplékkel szembeni f6lénye — az olvasas para-
doxonaként — egyszerre gyongébbé is teszi naluk.

A személy(ek) azonosithatatlansaga mellett a
(személy[ek]) szam(a) is bizonytalan. Oidipusz fele-
ségét a hajdani buntény koralményeirél, az elko-
veték szamarol faggatvan, logikusan, sét, magatol
értetédé modon fogalmazza meg: az egy nem lehet
egyenlé a tobb(ekk)el (u gar genoit’ an heisz ge toisz
polloisz iszosz 845.). E végzetes tévedést megeldzden
azonban egy alkalommal 6 maga is masképp véle-
kedett — vagy legalabbis, fogalmazott: mig Kreon
az incidens egyetlen tuléléjének szavait idézve, né-
miképp koralményesen pontoskodva is, tobb el-
kovet6t, vagyis nem egyetlen ember erejét, hanem
tehat kezek tomegét emliti, addig Oidipusz (valo-
ban mer¢ figyelmetlenségbdl?, elveszitve turelmét
e nehézkes fontoskodds nyoman?) elvéti, vagyis,
eltalalja a tettes szamat (Kr.: lésztasz ephaszke sziin-
tiikhontasz u mia / romé ktanein nin, alla sziin pléthei
kheron. Oi.: [...] holésztész [...] 121skk.). (Oidipusz
beszédén, a gyilkossagrol szolva, mas helyiitt is
nyomot hagy valami kulonos, téle szokatlan bi-
zonytalansag, ha csak pillanatra is. Az 558. sorban
csaknem érthetetlentl — Kreén nem is érti — mo-
tyogva, szavait — joszerivel dadogva — egymasra
szorva tudakozodik: marmost mikor is tehat, volt
az, amikor Laiosz... [poszon tin’ édé déth’ ho Laiosz
khronon—]).*

Az egy nem lehet egyenld a tobbekkel. Mégis, a
tettes, aki, ennek ellenére, tobben van, mintha min-
denkit megtobbszorozne, aki érintkezik vele, aki a
szarmazas, a genealogia, a genitalis kapcsolaton
alapulo genetikus azonositas egyértelmiiségének
egyszaluként gondolt lancolataban kapcsolatba ke-
rul vele, egyszéval: mintha egész genoszat megsok-
szorozna. E rettenetes sokasagba, naszok, apak,
anydk, feleségek és gyermekek szédiiletes tome-

gébe keveredve, 6 maga is tobbes szamban fogal-
maz, tobbnek mondva azt is, ami, gondolhatnank,
ahogy gondolhatta korabban 6 is, egy: 0 gamoi ga-
moi, / ephiiszath’ hémasz, kai phiiteuszantesz palin /
aneite tauton szperma, kapedeixate / paterasz adel-
phusz, paidasz haim’” emphiilion, / nimphasz ginai-
kasz méterasz te, khoposza / aiszkhiszt’ en anthrépoi-
szin erga gignetai.; (Babits — egyes szamban készi-
tett — forditasanak fordulatait felhasznalva: 6 na-
szok, naszok, / mik szultetek minket, s megszul-
vén ujra / befogadtatok ugyanazt a magot, s vilagra
vetettetek / testvér-apakat, apjukkal-testvér gyer-
mekeket, / fiukkal-feleség anyakat, és ami csak / le-
het emberi kotelékben borzalom! 140skk.) Vajon
nem e rettenetes tobbes készteti Oidipuszt olyas-
féle, ,tautologikusnak” tetszé megfogalmazasokra,
mint nemzd apam (tu phiiteuszantosz patrosz 793.),
apam, Polibosz, aki felnevelt és nemzett engem
(hosz exethrepsze kaxephiisze me 827.), vagy annak
— dobbent vagy felhaborodott kérdésekbe burkolt
— bizonygatasara, hogy az ember annak szulotte,
attdl szarmazik, aki nemzette, s hogy az apa inkabb
apa, mint aki nem az (1015. és 1019.)? S e rette-
netes sokasag mintha nemcsak Oidipusz ,elvété-
seiben”, de, talan ugy is mondhatnank, a szovegéi-
ben is tetten érheté lenne. A korinthoszi Hirnok szin-
relépésekor a Kar baljos engedményt tesz a termé-
szetes beszéd ritmusanak; az Oidipusz fel6l érdek-
16d6 Hirnoknek azt mondja: ez a palotgja (O.-nak),
6 pedig bent van; e né pedig felesége és anyja —
gyermekeinek (sztegai men haide, kautosz endon, 6
xene ‘/ guné de métér th’ héde (itt van a természetes
beszédszunet) ton keinu teknon 927sk.; a sor am-
phibolikussagara mar az antik szkholiaszta is felfi-
gyelt). G. M. Kirkwood pedig arra a ,szituacios iro-
niara” is felhivja a figyelmet, hogy lokaszté mind a
Kreon és Oidipusz kozotti nézeteltérés elsimitasa-
kor, mind Oidipusz vallomasanak meghallgatéja-
ként, majd férjének megnyugtatoja-vigasztaldja-
ként ,anyaian” viselkedik (Kirkwood, 1994:253.)

* A tett elkovetése koruli szamszerti bonyodalom kérdését, illetve annak a kétségtelen ténynek a problémadjat fejtegették
Oidipusz — ill. az Oidipuszt olvas¢ Freud — dekonstruktiv olvasoi, hogy a darabbol nem kapunk vilagos bizonyitékot
arra, hogy valoban Oidipusz Laiosz gyilkosa. Jonathan Culler szerint a torténet logikai hiatusanak betoltése a narrativ ko-
herencia, a joslatok beteljestlése, s a ,tragikus” iranti igénynek koszonhet6 (Culler, 1993:174sk.). Egyébirant Freudnak
az Alomfejtésben adott Oidipusz-magyarazata a darab évezredes hatasanak értelmezésén nyugszik: a megértésfolyamat-
nak teljes egészében a dialogikus principiumra alapozasan (Freud, 1993:188-190.); egyaltalan nem alkalomszertien: a
megértés dialogikus elvét, az analitikus lelki folyamatainak a pacienséivel az ,onvonatkoztatasok szakadatlan soran” at
orténé osszekapesolodasat a A mindennapi élet pszichopatologidjanak I11. fejezetében univerzalis elvként emliti: , Ez sem-
miképp sem lehet az én egyéni sajatossagom; sokkal inkabb utalas arra a modra, ahogy egyaltalaban »mast« megértunk.”
(Freud, 1994:33.) (,Freud” és ,Oidipusz” viszonyanak kittin6 — a darab problematikajat Freud szovegeire visszavonatkoz-

tato — elemzését adja Chase, 1979.)
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—amit — mar csak a kozttik 1év6 korkilonbség miatt
is — konnyen elképzelhettink.

Oidipusz tragédiaja a sikeres nyomozas eredmé-
nyeképpen kovetkezik be. A rejtvény, melyet meg
kellett fejtenie, a titok, melybe behatolt: 6 maga
volt. A személyes torténet, az eredet, a szarmazas,
a genealogia vagy sztemma s altaluk a személyiség
helyreallitasa Oidipusz esetében a személyiség fel-
bomldsat vonja maga utan: a genealdgia (re)konst-
rukcioja egyben dekonstrukceidja is, felépulés és
lebomlas, sét lerombolodas, megszuletés és meg-
halas egyidejti, inverz folyamatok — vagy pillanatok.
Hiszen Oidipusz énpusztité és onszuld énje a nyo-
mozas végén egyazon pillanatban ,sziletik meg” és
~pusztul el”: e paradoxont is — nem az egyedlit,
am egyedul — csak a vak képes be- vagy elérelatni:
héd’ hémera phiiszei kai diaphtherei, e nap fog meg-
sziilni s elpusztitani téged, e napon ndsz fel, nyered
el sajat természeted, s ugyane nap le is rombolja
azt, mondja Teiresziasz (438.), s e rejtélyes és rejt-
vényszeri mondas a nagy rejtvényfejtét is tanacs-
talansaggal tolti el. A nyomozas végének pillanata
ily modon, kulonosen, ha figyelembe vessztik, hogy
a gorogben a gennao ige, a gennészisz fénév a szulés
mellett a sztiletést és a nemzést is jeloli, hasonlova
valik a sztildanyjaval valo kozosulés on-nem-z6 pil-
lanatdhoz: ,ugyanis abban teljesedik be joslata,
ugyanakkor a joslat beteljesedésével derul ki, hogy
6 az, a joslat szerinti Oidipusz: akkor valik Oidi-
pussza, amikor mar épp nem az az Oidipusz, mar
mindig valaki mas a szakadatlan énnemzésben-on-
szulésben” (Szabo, 1997:55.).

idipusz és felesége) lokaszté tekintélyes, férje

és a varos polgarai el6tt megbecstilt asszony.

Kreon és Oidipusz vitdja kozben a Kar azt
mondja a kiralyné megjelenésekor, hogy jelenlété-
ben (meth’ hész 632.) szlinnie kell a viszalynak
(631skk.), s a két férfi a kommosz és egy rovid sz6-
valtas (669skk.) utan be is fejezi vitajat. Egyaltalan
nem alarendelt tarsa kivételes férjének (vo. pl.
646skk.). ,Egész lényét az odaado szeretet hatja
at”, Szophoklész viszonyukat illetéen visszafogot-
tan banik ,az ironikus felhangt megjegyzésekkel”
(Bolonyai Gabor; Szophoklész, 1994:68.). Bélcs,
jozan, megfontolt asszony, férjére racionalis érvek-
kel probal hatni (848skk., 981skk.). A jéslatokban
nem hisz, (tévesen értelmezett) tapasztalatai nem
igazoljak a josok tudasat (708skk., 857sk., 946sk.,
952sk.). A 711sk. sorokban folottébb éleslato (a
késébbiek ismeretében tragikusan téves) distink-

Ciot tesz: a joslat, tgymond, nem Apollontol ma-
gatol (uk ero / Phoibu g ap’ autu), hanem szolgaitol
jott (ton d’ hiipéreton apo). Szkepszise azonban nem
terjed ki magdra az istenségre is: a 919skk. sorok-
ban a (kétértelmuen) ,legkozelibb” Apollonhoz for-
dulva konyorog. A sors kiftirkészhetetlenségérol
mondott szavai (math’ hunek’ eszti szoi / broteion
uden mantikész ekhon tekhnész 708sk.) részint
meggy6zodését fejezik ki, részint férje megnyugta-
tasat szolgaljak.

Karl Reinhardt — a 726. sorra kovetkez parbe-
szédet kommentalva, de az egész darabra érvé-
nyesen — hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy
lokaszté és Oidipusz viszonyat lathatd, nyilvanva-
16 (érzelmi-jellembeli) egységénél szorosabb, rej-
tett egység is Osszeftizi (ezt talan diszkurziv-struk-
turalis egységnek nevezhetnénk): mindketten
ugyanazon latszatért harcolnak, s e harc egyszerre
egyesiti és elvalasztja ¢ket; mikor az egyik ingado-
zik, a masik annal szilardabban allénak véli magat,
akar a cselekmény ugyanazon mozzanata, vagy akar
ugyanazon szo ellentétes hatasa révén (Reinhardt,
1947:128sk.). A kovetkezékben az igy értett, egy-
massal harmonizalo és egymasnak fesztld elemek-
bél osszeallo egységnek két olyan mozzanatara ira-
nyitanam a figyelmet, melyek a meggy6zédések és
habitusok egymasrautalt, csak egymas fényében ér-
telmezhetd, egymast ellenpontozo ellentétességét
mutatjak. A két szerepld — hazaspar — kulonbségét
két lényeges ponton lehet leginkabb megragadni:
az egyik a  kutatashoz”, az ,igazsaghoz” (szemben
az ,élettel”), a masik a Sorshoz (valamely sorselkép-
zeléshez) valo viszonyulasuk kilénbsége.

Oidipusz és a Hirnok parbeszéde utan a ttran-
nosz feleségéhez fordul, s a Pasztorrol faggatja
(1054sk.). lokaszté értetlenséget tettet, mar sejti a
katasztrofa bekovetkeztét, de még megprobalja fér-
jét a nyomozastol eltériteni (1056sk.). Oidipusz
hajthatatlan, efféle jeleket kapva (labon / szémeia
toiaut’) egyszertien lehetetlen (uk an genoito tuth’),
hogy ne tarja {6l szarmazasat (tumon genosz)
(1058sk.).Iokaszté az istenekre kérleli, ha szamit
valamit is élete, ne kutassa szarmazasat; elég, ha 6
szenved, eléggé szenved 6 maga (halisz noszusz’ ego)
(1060sk.). Utolso félmondatabol vilagos, hogy fér-
jét épp azért 6vja a tudastol, mert 6 mdr tudja, mi
tortént, kicsoda valéjaban Oidipusz, ettél szenved,
s legalabb Oidipuszt meg akarja kimélni e gyotre-
lemtdl (v6. 1068.). Konyorog férjének (lisszomai),
aki ugy érzi, nem engedhet, amig mindent meg
nem tudott vilagosan (mé u tad’ ekmathein szaphosz)
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(1064sk.). Tokaszténak a szinen mondott utolso,
jajongo szavai (iu iu... 1071sk.) azt mutatjak: meg-
értette, hogy kétségbeesett probalkozasa kudarcot
vallott, a tragédia kuszoébon all. Ezutan mar csak
utolso tetteirdl értesulunk a Hirmondo szavaibol
(1241skk.). lokaszté és Oidipusz végso, az ellen-
tétes szandékokat éles replikakban dramatizalé par-
beszédébdl vilagos, hogy ,lokaszté szamara kap-
csolatuk az igazsagnal is fontosabb” (Bolonyai Ga-
bor; Szophoklész, 1994:68.). lokaszté a szarmazas
kideritése, a kutatas, az igazsag kimondasa ellené-
ben az életet valasztana, még ugy is, hogy egyedl
kell hordoznia szornyti tudasat. Az igazsag fényre-
derulésénél fontosabb szamara az élet, a szerelem,
a mindennapi létnek, s vele férjének megtartasa,
mindazzal a borzalommal egyutt, aminek megis-
merésétl ovja Oidipuszt; fogyatékos jellemrdl, fele-
16tlenségrol, konnyelmiiségrodl vagy frivolsagrol (ki-
valt vétekrdl) tehat nem beszélhetunk vele kapeso-
latban (amint ezt A. W. Schlegel 6ta tobben is tet-
ték; e nézetekkel szemben Reinhardt [1947:126.
vo. 270.] és Lesky [1964:123 ] is hatarozottan allast
foglalt). O ,megelégedne a latszattal és magaban
hordozna a borzalmas igazsagot, csak megtarthas-
sa azt, akit szeret. lokaszté azért lesz ongyilkos,
mert Oidipusz nem hajlandé megallni a kutatas-
ban, és nem azért, mert nem tud egyuttélni szor-
nyl tudasaval” (Bolonyai Géabor; Szophoklész,
1994:68.). O, szemben férjével, igazsag és szeretet
kozul az utobbit valasztana.

lokaszté és Oidipusz killonbségének masik 1é-
nyeges mozzanata abban rejlik, hogy eltéréen vi-
szonyulnak Tukhéhez, a Vakvéletlenhez, a kisza-
mithatatlan szeszély(i Fortunahoz, az Esetlegesség-
hez.> A darab egésze feldl tekintve lokaszté tragikus
tévedése, hogy Tukhének tal nagy szerepet tulaj-
donit, ugy véli, az ember merd esetlegességek ural-
ma alatt all, szerinte az élet tervezhetetlen, a sors
elére nem tudhaté. Poltibosz haldlanak hirére igy
kialt fel: kai niin hode / prosz tész tiikhész ololen ude
tud’ hiipo, Poltbosz halalat nem Oidipusz, hanem
a véletlen okozta (948sk.), s ebben az istenek jos-
latainak cafolatat latja. Csakhogy a torténetet isme-
rék szamara vilagos, hogy Poltubosz halala Oidi-
pusz szempontjabol voltaképpen mellékes: a jos-

lat szerint Oidipusz sajdt apjat fogja megolni, s nem
a korinthoszi uralkodot. Iokaszté a 977skk. sorok-
ban meg is fogalmazza allaspontjat a titkhé s az em-
beri életlehetéségek dsszeftiggésével kapesolatban:
az embernek folosleges félnie (ti d” an phoboit’ anth-
roposz), hiszen tigyis a véletlen uralkodik rajta (ho
ta tész tiikhész / kratei), semmit nem lathat elére biz-
tosan (pronoia d’ esztin udenosz szaphész), ezért ki-
nek-kinek legjobb, ha vaktaban, taldlomra él, ahogy
tud (eiké kratiszton dzén, hopdsz dinaito tisz).
lokaszté szemlélete szerint az ember az esetleges-
ségek hatalmaban van, sorsunk kiftirkészhetetlen,
jovénket nem tudhatjuk biztosan, az elérelatas nem
segit; az embernek ezt belatva kell a lehetdség sze-
rinti legjobb életet kialakitania a maga szamara.
A darab o6sszefuggésében szemlélve azonban
lokaszté téved, mert nem veszi észre, hogy a sza-
mara puszta véletlennek tetszé események egy,
{6bb elemeiben legalabbis, megjosolt sorozat ele-
mei. Oidipusszal folytatott beszélgetésébdl azon-
ban az is kiderul, hogy 0sszeomlasat nem az okoz-
za, hogy felismeri: mégsem a véletlen szeszélye
idézte elé az eseményeket, hanem az, hogy tudja,
épp Oidipusz az, aki nem viselné el cselekedetei
sulyat, a tényt, hogy életét nem sikerult tervsze-
rlen, sajat gondolkodasa és akarata szerint elren-
deznie. Tokaszté Tukhében hisz, am a Daiménnal
is egyutt tudna élni, Oidipusz sajat magaban, on-
non tervszertien hasznalt szellemi erejében hisz, és
sem Tukhével, sem sajat Daimonjaval nem tud
megbékulni.

idipusz tragédidja) A német klasszikaban ala-

kult ki az az Oidipusz-értelmezés, amely sze-

rint a darab mindenekel6tt Sors (sztukség-
szeriség) és Szabadsag konfliktusaként, sorstragé-
diaként, végzetdramaként olvashato. Az Oidipusz
tirannosz legjelentésebb XX. szazadi értelmezéi e
felfogassal szemben, ugyanakkor jorészt mégiscsak
a ,sors” problematikdja mentén olvastak ujra a
szoveget. (Talan Reinhardt jelenti a legmarkansabb
kivételt: szerinte Szophoklész darabjaban nem sors
és szabadsag, de latszat és valosag — Parmenidész
boleseletének problematikédjaval is kapcsolatba
hozhaté — Gsszecsapasat lathatjuk [Reinhardt,

> A tiikhé sz6 koznévként jelent egyszertien eseményt, esetet is, olyasfélét is, amirdl nem tudjuk, ki altal, hogyan, mi okbél
és mi végre esett meg. lokaszté is hasznalja ebben az értelemben (680.). Tukhé végzetes kétértelmiiségét hasznalja ki Tei-
resziasz, amikor sikeres rejtvényfejtésére utalva azt mondja Oidipusznak, hogy ugyanaz az esemény (jo-/balszerencse)
(hauté...tikhé) pusztitotta el (442.). Oidipusz hasznalja pozitiv értelemben is, bar, persze, e ponton is ott van a kiiktatha-
tatlan kettdsség a sz6 jelentésében: a varos polgarai titkhaisz (1526.), szerencsés sorsfordulatai miatt irigyelték.
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1947:108.].) Legfontosabb megallapitasaik e vo-
natkozasban a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.
Mig Aiszkhulosz, Pindarosz és Euripidész feldol-
gozasai Oidipusz sorsat mint a joslat (a benne meg-
nyilvanulo végzet) beteljesedését, az istenek tervé-
nek beteljesulését értelmezik, addig Szophoklész
darabjaban a sors nem az egyes eseménymozzana-
tok abszolut determinaciojat jelenti, hanem a ,dé-
moni” hatalmanak kibontakozasat — ott is, ahol ezt
joslat jelzi elére. Oidipusz szenvedését nem koz-
vetlentl az istenek idézik eld, szereptk a cselek-
ményben hattérbe vont és semleges. Oidipusz
Apollont s Zeuszt is megnevezi szenvedésének ki-
terveléje- s véghezvivéjeként, Teiresziasz a tiran-
nosz intellektualis kivalosagat tartja bukasa oka-
nak. Nem lehet bizonyosaggal kijelolni tehat egyet-
len ,valodi” okot: a szenvedés az emberi tapaszta-
lat adottsagaként megtestesiil Szophoklész darabja-
ban, de nem kap végsd, mindenre kiterjedé indok-
last. Maga a joslat inkabb Oidipusz jellemére vo-
natkozik, s nem azt jelenti, hogy minden tettét pon-
tosan eldirva biintetik meg az istenek: a felsébb
hatalmak megalazzak, lealacsonyitjak, s végul el-
veszitik, de sajat tehetségét valasztjak eszkozul
mindehhez. Az Oidipusz tiirannoszban nem a Vég-
zet, Tukhé, vagy Moira all a kozéppontban, hanem
a Daimonként megnevezett felsébb hatalom.

E felsébb hatalom ,elhelyezése” s mtikodésének
modja nehezen hatarozhat6 meg, kétarcd, paradox
jelenség. G. M. Kirkwood szerint a daimon aktiv
0sztonzo- s hajtoerd, vezetd, iranyito és végrehajto;
személyes, ugyanakkor az embertél elvalasztott
létez6 (istenség) is; nincs elvalasztva teljesen az ,is-
tenitél”, de nem is azonos vele, nem is teljességgel
kiilsd, nem is az emberi természet belsd része, sem
személytelen erd, sem teljességgel meghatarozott
szellem: ,a démoni van a legkozelebb a valaszhoz,
amit Szophoklész ad a kérdésre, hogy honnan éri
a szenvedés az embert.” (Kirkwood, 1994:285.) LA
daimon alacsonyabb rendi istenség, amely az em-
ber személyének legmélyén fészkelve kozvetiti a
felsébb istenek akaratat. (...) Oidipusz szamara te-
hat a maga sorsat valamilyen kulsé isteni erd hata-
rozza meg ugyan, de ez a kulsé eré az ¢ jellemé-
ben van és az § akarata szerint valosul meg.” (Bo-
lonyai Gabor; Szophoklész, 1994:115.) Amint Hé-
rakleitosz fogalmaz: éthosz anthropo daimon.

Az ily modon felfogott ,sors”-értelmezés volta-
képpen a darab implicit szerzéi horizontjan ragad-
haté meg. Felvethet$ azonban két kérdés: maga
Oidipusz — egyelére valamely sors-elképzelés as-
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pektusabol szemlélve — hogyan interpretalja sajat
torténetét (mennyit ,lat be” a ,szophoklészi” értel-
mezésbdl), s hogy vajon mds értelmezéi instanciak
mentén — az onmegvakitasnak mint szdvegnek egy
(pszichoanalitikus szempontokat is bekapcsolo) ol-
vasasi lehetdségét kihasznalva — értheté-e maskeént
(persze, ha tgy akarjuk, vagy épp, ha nem vigya-
zunk, még az is felvet6dhet: egydltalan) Oidipusz
tragédiaja.

Amikor Oidipusz elmeséli lokaszténak az apol-
loni joslatot (771skk.; ez egyben azt is jelenti:
mindezidaig, egytttéléstk és szerelmtik hosszu évei
alatt nem beszélt rola), elmondja azt is, mit tett a
megjovendolt rettenetes események (kai deina kai
duszténa pruphané 789sk.) bekovetkezése ellen
(794skk.). Oidipusz ellentmondasos viszonyban
van a joslattal (vagyis Apollonnal): egyrészt hisz
neki, hiszen rémult borzadallyal igyekszik mene-
kiilni eléle, masrészt épp e tette azt jelzi, hogy tgy
véli, van modja menekulni, ha elkertli Korinthoszt,
ha gy szervezi életét, hogy joslatanak gyalazata ne
teljesedhessék be. Oidipusz nem hisz a Moiraban,
a végzetszertien rarott kikerulhetetlen sorsban: azt
gondolja, hogy jovendd élettorténetét sajat, auto-
nom dontései alakitjak. Torténetének folytatasa
(798skk.) azonban épp azt mutatja, hogy, noha
nem egy minden mozzanatdban meghatarozott, a
Moira, az egyes embernek rendelt Sors altal kimért
palyat fut be, a Daimon alakjaban elgondolt sors-
istenség hatalmat nem képes kikertilni.

Oidipusz egy masik sorselképzelés hitvalloja.
Miutan lokaszté hidba probalja eltériteni a tovab-
bi kutatastol (1056skk.), felesége — mint tudjuk,
végs6 — tavozta utan elhangzoé buszke szavaiban
(1080skk.) Oidipusz Tukhé gyermekének vallja
magat (ego d’ emauton paida tész Tiikhész nemon),
akinek kozvetlen (vér)rokonai a hénapok, melyek
meghataroztdk, mivé véljon (hoi de sziingeneisz / mé-
nesz me mikron kai megan dioriszan). Ugy tartja, bi-
zalmas, meghitt, szoros kapcsolatban van az 1dé-
vel és a Véletlennel, altaluk ,nétte ki magat” ossze-
téveszthetetlen individuumma, akinek nincs mit
tartania szarmazasa felkutatasatol, hiszen ugysem
lehet mds, mint az, aki (toioszde d” ekphiisz uk an
exelthoim’ eti / pot’ allosz). Nem hisz a Moiraban,
mindent Tukhének és Khronosznak koszon (vo.
773.: dia tiikhész, ahol mar inkabb negativ kontex-
tusban fordul el — mindenesetre itt is ez korma-
nyozza életét). Mar az idézett szakaszban felbuk-
kan azonban egy arulkodo kitétel, amely eléreve-
titi konfliktusat a véletlennel: Tukhé gyermekének



tartja ugyan magat, csakhogy a jot, szerencsét hozo
Tukhé gyermekének (tész eu diduszész 1081.). Oidi-
pusz, a sors kegyeltje, a szerencsés véletlennek, az
esetlegességek kedvezd osszejatszasanak hatalmat
tartja meghatarozonak.

Van egy pillanat a darab soran, miutan mar
Oidipusz szamara is megvilagosodott a tettei ko-
zott rejlé kapesolat, amikor — ugy tetszik — hirtelen
raébred, hogy életét mégsem a véletlen (kivalt nem
a kedvezé véletlen) uralja, hanem a moiraként
megnevezett (1458.) sors (1455skk.). Csakhogy
van néhany jel, amelyek mintha arra mutatnanak,
hogy Oidipusz mégsem, még most sem hisz igazan
az isteni végzésben, hubrisszel hataros 6ntudata
mintha még mindig tartana magat: mentalitasa
alapvonasat megdrizve most ugy véli, hogy immar
a moirat sikerult kifurkésznie, a moira természeté-
16l szerzett biztos tudast (kaitoi toszuton g’ oida), s
mintegy beleegyezik, sét (jollehet ,kétségbeeset-
ten”) parancsolja végzete teljestlését (all’ hé men
hémén moir’, hopoiper eisz’, ito). Ugy vélem, a ,szo-
phoklészi” s az ,oidipuszi” szemlélet kozott mind-
végig megmarad a feszultség; legalabbis nem egy-
értelm, hogy a kétféle szemhatar barmikor is to-
kéletesen fedésbe kertilne. Hiszen a sokat elemzett
sorokat Apollon és Oidipusz ,egyuttmuikodésérsl”
értelmezhetjuk ugy is, hogy Oidipusz nem tudja
elfogadni, hogy mindvégig egy nalanal erésebb —
bar altala mitkodé — hatalom jatékszere volt, s leg-
alabb mintegy ,tarstettesként”, de mindvégig tuda-
tosan cselekvd, a torténtekért felelds tarstettesként
szeretné latni magat: Apollon vitte végbe szenve-
déseit, de 6 maga, onkezével szurta ki szemét, mint-
hogy mar semmi kellemeset nem lathat tobbé
(1328skk.); mintha még mindig elképzelhetének
tartand, hogy masként is alakulhatott volna sorsa,
alehetdségek felvetésével mintha még mindig a dai-
monban megtestesilé végzet elharithatatlansaga
ellen tiltakoznék (1354skk., 1391skk.); a Kar sza-
vait (1367sk.) kioktatasnak és kéretlen jotanacs-
nak érzi, s visszautasitja (1369sk.), majd tette — a
szandékos onmegvakitas, onmaga tudatos megbun-
tetése — helyessége mellett érvel (1371skk.).

Oidipusz végul mégsem tud megnyugodni sem
a kilsé”, sem a ,belsé” kiszolgaltatottsagban: tra-
gédiajat abban lathatjuk, hogy nem képes elvisel-
ni a felsébb, kiismerhetetlen és kiszamithatatlan
hatalom (legyen az — korabbi nézépontjanak meg-

feleléen — Tukhé, vagy — a darab implicit szerzéi
horizontja szerint — a Daimén) mindent leigazo ere-
jét, azt, hogy nem volt képes kiszamitani, megter-
vezni cselekedeteit, hogy személyiségében olyan
erd fészkelt, amelyet nem tudott teljességgel értel-
mének s akaratanak uralma ala hajtani (vo. 828.,
1310.). Hogy e hatalom Ttikhé vagy a Daimén, vég-
s6 soron mindegy szamara: a megsemmisité belatas
az, hogy nem 6 maga (tudatos énje) az egyeduli
vagy legalabb legf6bb iranyit6ja életének.

A daimon sajatos miikodésének eredményekeént
is felfoghato az a jelenség, hogy Oidipusz dsztonei,
indulatai s érzelmei (azok a lelki energiak, melyek-
nek forrasat Szophoklész a thiimosz széval jeloli) és
értelme, jozan gondolkodasa (nusz) konfliktusban
vannak egymassal. Oidipusz a darab soran gyakor-
ta vérmes, nehéz természettinek, hirtelen haragt-
nak mutatkozik, olyan embernek, akinek racionali-
tasa, tervezé-szabalyozo elméje nem képes uralni
indulatait s 6sztonvilagat.® Laiosz megolésekor is
féktelen haragja (orgé) ragadija el, hogy aztan arany-
talan fizetséget rojon ismeretlen apjara (806skk.).
lokasztéval kotott hazassaga pedig — valoszintleg
nemcsak szerelmi, de legalabb annyira hatalmi —
vagyanak eredménye. Eljatszhatunk a gondolattal:
ha Oidipusz képes lenne értelmével uralni indula-
tait s osztoneit, tragédiaja elkertlhetd volna. Oidi-
pusz értelme azonban csak arra elegendd, hogy uté-
lag rekonstrudlja a torténteket, s hogy raébredjen:
az adott pillanatban nem volt képes jozanul, kont-
rollaltan cselekedni.

Oidipusz tekintete, intellektusanak fénye csak
ahhoz elégséges, hogy lelke nem-tudatos részének
sotétls orvényeit egy pillantassal végigpasztazza,
ahhoz azonban nem, hogy sztintelen fényben szem-
lélhesse és megreguldzza. Ertelme épp abban a
pillanatban 4ssa ala sajat alapjait, abban a pillanat-
ban latja be tehetetlen gyongeségét, amikor a leg-
nagyobb teljesitményt érte el: intellektusa éppen
kivalosaga révén rombolja le 6nnon mindenhato-
sagaba vetett hitét, am ez mar nem korrekcio, ha-
nem 9sszeomlds, végso siker és végso kudarc tragi-
kus egymasbafordulasa.

Az dsszeomlas, vagyis az onmegvakitas ily mo-
don tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt,
amint erre mar Freud is utalt az Alomfejtésben,
kasztracios tettként, hiszen az ,6nmegvakitas el6tti
utolso pillantasat Oedipus biztosan anyjara szegez-

6 Zabolatlan haragjara, indulatossagara utalo legjellemzbb szavak és kifejezések: orgé s szarmazékai 335., 337sk., 344sk.,
364.,405., 524.; thiimosz 344.; bariiné 781.; molisz katekho 782. stb.
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te, beleszurta, amit annal is inkabb mondhatunk,
mert akkor mar csak a szemkiszuras gondolata fog-
lalkoztathatta, s a szar6 csatot annak ruhajarol vet-
te le, akarha vetkéztetve: az utolsé pillantasban
tehat egybeesni latszik az utolso kozostlés és egy
0lés” (Szabo, 1997:55.). Olés és olelés, (on)ol(el)és:
lokaszté és Oidipusz, bar — egyébként, megintcsak
sajatos duplikacioval (hiszen, voltaképpen, csak
egyikiik halt meg) egyediil is, ha van még ilyen,
kitlon-kiilon is — ketten vannak (vo. 1280sk.), ebben
is egyek. A kiralyno az elécsarnokon at egyenesen
a ndszi dgyhoz (euthii prosz ta ntimphika / lekhé
1242sk.) rohan érjongve, hajat tépve, s az dgyat si-
ratja (goato d’ eunasz 1249.), rég halott férjét, Laioszt
hivja, az dsi, régi, oreg magvakra emlékezvén
(mnémén palaion szpermaton ekhusz’ 1246.). Neki
panaszolja életét Oidipusszal, a hajdani igazinak
(etiimosz), nem talalvan a szavak ,eredeti”, helyes
Lertelmét” (etiimologia), hiszen minden szo kettds
(diplun), kolesonos, (legalabb) kettét jelent, kettds
atkot (diiszténosz diplé 1249.), ahogyan egykor ket-
t6s gyonyort; férjek és fiak mint férfiak, megketts-
zGdve és eggyé valva, az etimologia figuraiban egye-
sitve és megtorve a genealogia figurdit — megtorve
a megnevezésre alig képes nyelvet is: ex androsz
andra kai tekn’ ek teknon tekoi (1250.), tobbnek
mondva azt az egyetlen gyermeket, kivel gyerme-
keket nemzett, ,bévité pluralisban”, ami oly ,.gya-
kori jelenség ezen Exodosz soran” (Kamerbeek,
1967:ad.loc.). lokaszté exodoszat még a Hirmondo
beszamolojabol sem ismerhetjuk meg pontosan.
Amit legkdzelebb ,latunk” az lokaszté utjat kovetd
Oidipusz, amint érjongve rohan a palotaban, ajto-
kat szakitva fel, majd kotélen fuggs anyjat és fele-
ségét ovatosan a foldre fekteti, s a zilalt haju né fo-
1é hajolva, a ruhajat osszettizé, diszéul is szolgalo
arany csatot vagy tit kihtizza, s aztan sajat arcahoz
emelve szeme (tkp. ‘koreinek’ vagy ‘gombjeinek’) tag-
jaba veri (epaiszen arthra ton hautu kiiklon 1270.).
Szeme arthronjéba: ha ideértjik az arthron iziilet je-
lentését is (podon/podoin arthra, Oidipusz lab-tag-
jara, talan bokaira vonatkoztatva: 718., 1032.), ak-
kor a hajdani s a mostani roncsolasban, az iztle-
tek vagy tagok, az arthronok perverz és pervertald
kicsavarasa-forditasaban, a phiisziszt mint format
€s mint természetet, mint természeti vagy termé-
szetes format atformalo és kiforgaté deformacio-
ban akar az ismétlési kényszert is lathatjuk — a ki-
tett, rossz gyermek, amint a szaréeszkozzel (pero-
nasz 1269., peronad: szurok) énveszélyes bosszut
jatszik. Szeme arthronjaba: de (még és egyaltalan)

miért is e koruliras? lokaszté a 987. sorban Oidi-
pusz szemébe mondja azt a sz6t, amit a gorogben
— tobbek kozott — hasznalnak a szem jelolésére: kai
mén megasz g ophthalmosz hoi patrosz taphoi, de
meégis, bizony nagy szem (Babitsnal, bizonyos érte-
lemben, helyesen: megkonnyebbtilés) apad sirja.
Az apa sirja (ho patrosz taphosz), ami, nézése éltal,
szemével (ophthalmosz) talan nemcsak megnyug-
vast, de megdobbenést vagy bamulatot (to taphosz)
is kelt, s — idiomatikusan legalabbis, vagyis sajatos
modon, de nem a sajatjanak — bizonyitékot ad, és
reményt is ébreszt — nagy megnyugvas e szem, az
apa, az apanak hitt apa sirja, valéban, Oidipusz is,
egyetértéleg, igy latja (megasz, xuniém’), csak még
ama masik, ama (valami vagy valaki, talan anya,
talan feleség) né(nemi), ébreszt félelmet — mivel
meég €l (alla tész dzoszész phobosz) (988.). Szeme
arthronjaba végul: ha még azt is figyelembe vesszuk,
hogy az arthron, természetesen, himtagot is jelent,
valamint a latas és a szem (alakjanak, allaganak, ill.
funkci6janak) kettds szexualis konnotacioit, s azt
a kulonos, mar-mar szoszaporito részletezést, ami-
vel a Hirmondoé nyomatékositja, hogy Oidipusz bi-
zony nem egyszet, de tobbszor szurt (vagy ami, esze-
rint talan, bizonyos helyzetekben és kulonbozo dia-
lektusok kozott ugyanaz: szeretett, e/érassz’), szem-
héja reddit széthuzva-folemelve (pollakisz te kukh
hapax / érassz’ epairon blephara 1275sk.), ha figye-
lembe vesszuk tehat ezt az egész véres és nyalkas
dofolédést, a reddk kozott, a szemben, a sirban,
akkor talan, egy pillanatra, el is bizonytalanodunk:
mivel, kivel, mi is torténik e rettenetes gennészisz,
vagyis nemzés-és-sziilés-és-szuletés soran?

Az 6nmegvakitas, masrészt, értheté a szemtél
mint a latas érzékszervétdl valo megfosztasként is,
a szemtdl, amely elarulta, cserbenhagyta Oidipuszt,
alatot, mert élete eseményeit nem lathatta (at) vele
(1271skk.). Végul pedig ugy is, mint ami nem a
(kulsét) érzékeld szemre, hanem az értelem, a nusz
belsé ,szemére” iranyul, hiszen Oidipusz, a tudo
szerencsétlenségének sajat értelme az oka — deilaie
tu nu, az ész, eszed szerencsétlene, mondja a Kar
(1347.), a sorban szerepld sziimphordt pedig tigy is
érthetjuk, mint azokat a szornyt , kovetkezménye-
ket”, melyek a nusz hasznalatanak folyomanyai.
Oidipusz sajat, onleleplezé-onmegsemmisité értel-
me ellen fordul, az értelem ellen, melynek csak
ahhoz volt elegendd ereje, hogy sajat gyongeségét
belassa, hogy — késén — felismerje onnon korlato-
zottsagat és a hubriszt, amit e korlatozottsag (fel
nem ismerése jelentett.
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Oidipusz élete ebben a tettben teljesedik be,
fallosz, szem és logosz mint az 6rom, a hatalom és
a siker eszkozei és haszonélvezdi s mint a halal
elétti boldogsag lehetetlenségének (1528skk.) ta-
nusitoi ebben a végsé behatolasban végképp eggyé
valnak, egymas(éi) lesznek — am ez az egység egy-
ben athidalhatatlan hasadas is (errogen 1280.). A
Szfinxet (leany, kora 508.) legy6z6, az anyjaval ko-
zosulé Oidipusz szemgolyoit (vagy pupillajat, ko-

ra) felhasitva annak a hasadasnak adja végsé ana-
ét érizni probalod személyiség, az indulat és az ér-
telem, s az értelem belsd, onmagaval val6 megha-
sonlasa-hasadasaként értelmezhetunk; s e hasadék
végul azért nyilik meg, hogy, mintha apja mellé,
a ,legmaganyosabb magany borzalmat” és kény-
szerét nyogd, jajongo hést, a jajemberek utolso-
jat” (Nietzsche, 1978:48sk.) végleg magaba fogadja.
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