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A szinhdz mint emlékezet

ezdetben volt egy lakomaasztal rendje a régi

Gorogorszagban. A gazdag Szképasz hazaban

zajlott az tnnepi ebéd, amelynek soran Szi-
monidész, a szénok dics6itd énekkel tisztelte meg
a haz urat. Amint a szokas eldirta, a kolté nem csak
a vendéglato, hanem a Dioszkaroszok, Kasztor és
Pollux dicséretét is zengte, ami igencsak duhitette
Szkopaszt, aki azt hitte, igy az 6 hirneve csokken.
Nem sokkal késébb Szimonidészt kihivtak a te-
rembdl, és odakinn két titokzatos uriember (talan
Kasztor és Pollux?) vart ra. Alighogy kilépett az
ajton, a haz dsszeomlott, maga ald temetetve az
oOsszes csaladtagot és vendéget. A katasztrofa véget
vetett az 9sszejovetelnek, és tonkretette a dolgok
rendjét, amelyet azonban Szimonidész, aki meg-
menekdlt, helyre tudott éllitani. A kolté ugyanis
megmondta a felismerhetetlen holttestek nevét, s
igy visszaadta ket a csaladjuknak a temetéshez.
Megjegyezte az ulésrendet, és a vendégeket a he-
lyuk alapjan azonositani tudta: a terem meghataro-
zott helyeivel tarsitotta az arcképtiket. Gondolatban
végiglépdelt a sorok kozott, és emlékezetébe idéz-
te a neveket.

Lassan kirajzolodik az emlékezet antik muvésze-
tének hataskore: halal, kaosz és pusztulas az egyik
oldalon, emlékezet, érzék(elés) és rend a masikon.
Az emlékezet rendet teremt azaltal, hogy neveket,
azaz jeleket tarsit a szétszabdalt holttestekhez, s igy
egészet formal abbol, ami heterogén. Begyogyitja a
sebet, amelyet a (tobbet)-nem-tudas okoz a kultu-
ra rendjének, hiszen a holttestek megnevezése nél-
kul nem lehetséges rendes temetés, anélkul pedig a
magukra maradtak gyaszanak nincs szimbolikus
helye. Cicerot, aki a mnemotechnika alapito le-
gendgjat A szonokrol cimt {rasaban elbeszéli, a tor-
ténethdl csak az érdekli igazan, hogy Szimonidész

6ta a mnemotechnika az értelem rendezé tevé-
kenysége. ,Mivel az eset figyelmessé tette, valoszi-
nileg felismerte, hogy elsésorban a dolgok elrende-
zése az, ami szerepet jatszik az emlékezet kitisztu-
lasaban.” Miutéan elfelejtédott, hogy a halotti kul-
tuszbol ered, a mnemotechnika pusztan retorikai
technikava valt.? Azzal, hogy az emlékezetet nyelvi
technikava egyszerusitették, épp azoktol a lehet6-
ségeitdl fosztottdk meg, amelyek szinhézi vonatko-
zashan a legjelentésebbek. Eltekintve attol, hogy a
szinhdz antropoldgiai gyokerei az inneplésben,
pontosabban a halottak tiszteletére rendezett tinnep-
ségben talalhatok, Cicero lapidaris tanulsaga ho-
malyban hagyja a szinhaz masodik rendjét, neve-
zetesen (a nyelv mellett) a testek elrendezését.

Az emlékezet miivészetének alapito legendajabol
a szinhdz mint emlékezet kétféle elgondoldsanak
lehet6sége kovetkezik. Az els6 az emlékezetnek azt
a jellegzetességét emeli ki, hogy képes rendet te-
remteni. Olyan taroloként funkcional, amelyben
minden sértetlentl meg6rzédik, hogy aztan késébb
aktivizalodjon. Az emlékezetnek ez az archivum-
nak is nevezheté formaja teremti meg a hagyo-
manyt, a kontinuitast és az identitast, s ezaltal a
szinhaz mint intézmény konnyen az emlékezet
probléméjanak horizontjaba kertl. Elvégre mi mast
csinal az irodalmi szinhaz, minthogy emlékezik az
irodalmi kanonba bekerult dramatikus szovegekre,
és kozonségével egyutt konfrontalodik a kortérs
szovegekkel? Akar régi, akar 4j dramékkal, folya-
matosan felmutatja egy csoport onmagarol alkotott
bizonyos képét, példaul a polgarsagét, amely a je-
len horizontjaban vizsgalja felul és kérdéjelezi meg
onmagat. A csoport konstitutiv értékein keresztul
szembesul 6nmagaval, s ezen értékek folytonossa-
ga ily modon biztositva van.

! Marcus Tullius Cicero: De Oratore/Uber den Redner. Stuttgart, Reclam (21991), 1976. 433.
2 Vo.: Anselm Haverkamp: Auswendigkeit: Das Gedéchtnis der Rhetorik. In: Anselm Haverkamp — Renate Lachmann (eds.)
Gedachtniskunst: Raum-Bild-Schrift. Studien zur Mnemotechnik. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1991. 25-52.



Ezzel szemben a szinhaz mint emlékezet elgon-
dolasanak masodik lehetésége kihasznalja a szin-
haz kulonleges id6szerkezetét, s igy elkertli a meg-
hatarozott tartalom egyszer( szinpadi reprezenta-
ci6jat. Epp azzal foglalkozik, amit az elsé varians
ignoral, mégpedig azért, hogy a szinhaz kulonleges
esztétikai funkcidjara kérdezzen ra. Ebbdl kifolyolag
a szinhazi avantgardnak azokra a mozgalmaira 6ssz-
pontosit, amelyek Antonin Artaud-ra visszatekint-
ve, a hatvanas évek 6ta megprobaltdk a szinhazat
kiszabaditani az irodalmisag bilincsei kozil, hogy
onallo esztétikai jelenségként tegyék lathatova. Az
emlékezet problémaja tullép a tartalmi reprezenta-
las, a torténetmesélés szintjén, hogy maganak a rep-
rezentacionak a lehetéségét, azaz a szinhaznak mint
emlékezetnek a formajat ragadja meg.

A szinhaz specifikus ideje a tiszta jelen. Ami a
szinpadon lathato, az csak a kozonség jelenlétében
létezik kozvetlen hatasosszefuggésként. Az eléadas
befejeztével a rendezés [Inszenierung] épp oly gyor-
san szétesik, mint ahogy létrejott. Esztétikai szoveg
lévén, nem tarolhato, és csak a kozonség, illetve az
alkotok emlékezetében él. Elsére ez meglehetdsen
trivialisnak ttinik, am a tudatfilozofia szerint az id6
folyamanak minden egyes jelen pillanata az em-
lékezés pillanata is egyben, és ez a jelent inautenti-
kus, ironikus és allegorikus kapcsolatba hozza on-
magaval. A jelen pillanat tres marad, mert az ér-
zékelés pillanataban mindig mar csak elmult jelen
lehet, és kizarolag ennek az egyszer mar reprezen-
talt pillanatnak az emlékén keresztil kaphat képet,
amely igy kettés képet jelent. A pillanat autentikus-
saga és egyértelmiisége, amelybdl a szinhaz él, va-
l6jaban (sajat) lehetetlenség(e). Mindig abba a hi-
anyzo elsé képbe rejtézik, amelyet az érzékelés meg-
duplaz. Amirél azt hisszuk, hogy latjuk, az csak az
emlékezet arnyképe; csaloka kép, hiszen emléke
nem mas, mint egy masik emlék emlékezete.

Mint egy allegorikus képkirakos jatékban, a mult
mindig csak hirtelen megjelenései altal létezik a
jelenben, s a jelen ,maga” is csak jovébeli vissz-
hangja egy soha nem létezé multnak. Az elhalasz-
todas és ismétlés eme folyamataban a jelek elvesz-
tik latszoélag ,természetes” jelentéstiket, inautenti-
kussa valnak, megvaltoznak és 1j kapcsolatokba
rendezédnek, igy segitve el6 az 4j szuletését. A dol-
gok zart képe, amelyet olvasunk, és képesek va-
gyunk megérteni, jelentds torést szenved az emlé-
kezet altal, mert mindaz, amirdél azt hisszuk, hogy

itt és most latjuk a szinpadon, mindig csak utdla-
gosan jon létre. A test-képeknek ez az utélagossa-
ga érvényestl a szinhazban, mivel a szinhaz
ugyanolyan utépikus, inautentikus és szubsztan-
ciat nélkiloz6, mint a tiszta jelen.

Mindebbdl kovetkezdleg vetddik fel a kérdés,
hogy mi torténik abban a pillanatban, amikor a
nyelv testté valik, és a valosag elemei a szinpadon
beszéd és test-képek dltal szimbolikus ismétlésre
kertlnek. Valasszal elséként a jelelmélet kindlko-
zik. Az antik retorika szerint az emlék elsésorban
kép, amelyre emlékeznie kell a szonoknak ahhoz,
hogy jobban fel tudja idézni a szavakkal rogzitett
tényallast. Az érvelés menetét élénk képekre fordit-
ja, amelyeket azutan meghatarozott helyeken al-
kalmaz. Szimonidészhez hasonléan a szénok gon-
dolatban végiglépdel a haz szobainak soran, és feli-
dézi a képeket, hogy le tudja roluk olvasni a mo-
géjuk rejtett gondolatokat, és vissza tudja éket for-
ditani. A memorianak ez az eredeti felfogasa, amely
az egy az egyben torténé emlékezetre épul, elvész
az emlékezet altal a reprezentacio felé vezeté uton.
Mikozben ugyanis a jelrendszerek szavakrol ké-
pekre cserélédnek, a memorizalando tényallas a
hozza tartozo képpel egyttt identitasat veszti. A nyel-
vi jelek és az ikonikus jelek kozott hasadas kelet-
kezik. Az egyik soha nem valhat teljes egészében a
masikka, hiszen kulonbozik az anyagisaguk. Igy a
képmasnak elvész az eredetije, amely belézarodik
anélkul, hogy valaha is ki lehetne onnan szabadita-
ni. A tartalom, amelyet egyszertien csak el6 kell(ene)
hivni az archivumbél, nem reprezentaltatik tobbé,
és jelek veszik at a helyét. A hasonlosag helyébe az
asszociacio 1ép, a képzeletbeli emlékkép pedig nem
utal mar szuikségszertien egy azt megeldz6, erede-
tileg elgondolt dologra, csakis onmagara.’

A szinhazi kép egy olyan, nem jelenlévd, masik
kép hasonmasaként funkcional, amelyet ugyanak-
kor elrejtve magaba zar [ver-birgt]: megszuntet és
megOriz.

Akép kettds. Els6ként jelekbdl allo felszinét tar-
ja elénk, amely olvashato és felfoghato, értelmet al-
kot, és leirhat6 a szerkezete. Am mogotte egy ma-
sik kép rejtézik, amely felsérti és felszakitja az el-
s6 kép sima feltletét. Ez a felel6s azért a hatdsért,
amely nem redukalhat6 a szinhazi szovegek fogal-
makkal torténd, strukturalis és szemiotikai vizsga-
latara. A hianyzonak az emléke, amely maga a je-
lenlét, és amely a nyelven és testen kereszttil a szin-

3 Renate Lachmann: Geddchtnis und Literatur: Intertextudlitdt in der russischen Moderne. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1990. 29.
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padon érzékelésre és reprezentaciora torekszik
anélkul, hogy meg tudna magat mutatni, voltaképp
a megkozelithetetlennek, az orokre eltorzitottnak
és elhagyatottnak az emléke.

A szinhaz mint emlékezet eme masodik varian-
sa tehat megkérddjelezi azt az egyszert dsszeha-
sonlitast, miszerint ,az emlékezet olyan, mint az
identitas”. E hasonlat azért nem tarthato, mert
semmit sem arul el a szovegek imaginativ eljarasa-
irél, a hatasukrol és arrol, ,hogyan” viszonyulnak
az Gket befogado egyénhez. Az emlékezet problé-
maja maganak a reprezentacionak a problémdja.
Mi kerul egyaltalan reprezentaldsra a szinpadon,
ha az, ami reprezentaltatik, csak a reprezentacio
pillanataban, azaz valami utélagos dologként jon
létre? Az emlékezet tobbé nem tarja elénk a mul-
tat ugy, mint ami mar megélt vagy leirt formaban
létezik, hanem meghatarozhato kezdet és vég nél-
kili nyomokat kovet, s igy a szinhazi jelek hatasa
meghaladja az osszefuggd értelem alkotasat. E
nyomokban az egyén vagyakbol, élvezetekbdl és
képzelgésekbdl szott érzelmek halgjaban taldlja ma-
gat. A felhasznalt jelek sokasaga, a szinhazi ese-
mény konkrét érzékisége veszélyezteti a jelentések
egyértelmu rendjét, és a szinpadi jeleket sajat sza-
kadékukba taszitja.

Tart6zkodni kell tehat attol, hogy egy kép emlé-
két valamilyen pozitiv tartalomra vagy elsédleges
szcénara vezessuk vissza. Ezek ugyan konnyen
reprezentalhatok volnanak, de hianyozna beldluk
a szinhazi képekre jellemz6, a reprezentalhatatlan
altali megkettézottség. Amire emlékezunk, annak
nincs ,léte”: a sovargashoz és a lehetetlen utani
vagyhoz hasonloan élvezettel és képzelgéssel teli,
allandoan uj targyakat és konstellaciokat keresé. A
tudatalatti vagyaknak az emlékezet nyomaihoz fii-
z6d6 kapesolata voros fonalként huzodik végig a
Freud-féle pszichoanalizisen is. Freud szerint az
emlékezet, mint ezeknek az egyébként hozzafér-
hetetlen emlékeknek a felszinre hozatala, mindig
at- és ujrairja azt, amire emlékezni kell. Az emlé-
kezet csak olyan atirasokban létezik, amelyeknek
az eredetije rég a feledés homalyaba veszett. Ere-
deti nélkuli kép, amely emlékként épp azért tesz
,fémiszt4” hatast a szemléldjére, mert néma ma-
rad. Ami nem reprezentalhato, arra emlékezni kell.
Amire emlékeziink, az nem teheté teljes egészében

a reprezentdcio részévé. Ez a kiegyenlithetetlen ma-
radék teszi ki a szinhdz emlékezetét és érzékiségét.

Anyelv és a kép elkilonulése, amely donté sze-
repet jatszott az emlékezet retorikajaban, tovabb
erdsodik a szinész testében. A szinész ,beszél”, de
amit a gesztusai elmondanak, az sohasem fordit-
hato le egyértelmtien. A szinpadon lathato test nyit-
ja meg az emlékezet kapujat: afelé a masodik, egy-
szerre jelen- és tavollévé kép felé mutatja az utat,
amely az érzékelést konstitualja. A test szinpadi je-
lenléte hatarozza meg a film és a szinhaz kozotti
dontd kulonbséget azaltal, hogy megteremti azt a
nyelvtél valo elkalontlést, amelyet a film illuzori-
kus-képzeletbeli képekkel hidal at. A szinhaz a test
lehetdségeivel és jelenéseivel operal: azzal, ami a
képzeletbeli tikorkép egésze mogott van, am anél-
kul, hogy e tukorképet ,egészen” ki tudna kertilni.
A szinész sértetlen teste ugyanis mindig az utjaba
kertl. Jacques Lacan tgy irja le a test képzeletbeli
zart képe mogotti képeket, mint ,elfatyolozott ar-
cokat”, amelyek ,a szimbolikus hatasossag félho-
malydban” szenderegnek.* A fenomenologus
Maurice Merleau-Ponty is ebben az osszefuiggés-
ben beszél a test ,(mint lap) két oldalarol vagy két
szintjérdl”.” A szinpadon lathato test tehat szintén
kettds. Egyrészt latjuk azt a zart test-képet, amellyel
a szinész a szerepét jatssza. Masrészt e szerep-kép
mogott talalhato az a tapasztalat, amely a képben
nem kap helyet, nevezetesen a formalhatosag, a faj-
dalom és a szexualis energia amorf tapasztalata,
amelyet a szinész a szerep megformalasakor fel-
hasznal. Ez a masodik, lathatatlan test a szétszab-
dalt testek jelenéseként hat a nézékre a képen és a
cselekményen keresztil, am a hatast nem lehet sza-
vakba foglalni. Akkor viszont felfoghaté-e mindaz,
amit a szinpad reprezental, a mindennapi szerep-
mintak tukorképeként, vagy nem inkabb arrol van
sz0, hogy a szinhaz atlép a tikron azért, hogy a
nézotér és a szinpad osszjatékaban képzdédé, jel-
szertiségén tali tapasztalat kirekesztettségére, he-
terogenitasara és némasagara emlékezzen? A Cice-
ro altal a Szimonidész-legenda osszefoglalasaban
figyelmen kivul hagyott pusztulas tapasztalata,
amely nélkul sem az emlékezet, sem a nevek és a
jelek, amelyekkel az emlékezet operal, nem létez-
nének, a szinhazban kijatszasra keralhet. Igy azon-
ban a szinhaz mint emlékezet nem annyira a , tel-

* Jacques Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion. In: Schriften I. Weinheim, Berlin, Quadriga (21986) 61—

70; itt: 65.

> Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare. Munchen, Fink, 1986. 181.
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jes” élet megerdsitéseként, hanem ,a halottakkal
folytatott dialogusként” (Heiner Miller) jelenik
meg: halottgyalazasként, hiszen az antik tragédia-
ban mindig is az volt.

Lacan szerint a zart test-(tikor)kép szépsége
erogén és anticipalo hatassal bir. A testképen ke-
resztul rajzolodik ki a szubjektum mint zart tar-
sadalmi lény, am e teljesség nem felel meg annak,
ahogyan 6 a sajat testét megtapasztalja. A sajat test
tapasztalatanak bizonytalansdga szamtzetik a kép
mogé, és néman belezarodik annak emlékeként.
Ha a kép identifikalo hatassal bir, implikalja a ko-
zOnség szinpadra szegezett kukkolo tekintetét. Az,
akik eléttem jatszik, mindig én (is) vagyok. Igy
azok a test-képek, amelyek egyrészt a szinpadon
lathatok, masrészt a nyelv altal rajzolodnak ki, do-
nté tényez6vé valnak az emlékezet szempontja-
bol. Az emlékezet a nyelvi anticipalas és a térbeli
érzékelés osszjatékaban torténik meg. A kozon-
ségre tett hatas igy identifikalo test-képeken ke-
resztil jon létre: ezek érzékelés kozben megnyit-
jak az én hatarait olyan képzelgés dltal, amelyre
emléksziink.

Friedrich Nietzsche szerint a torténelem folya-
man a test jelentette az emlékezet teremtése sza-
mara a leginkabb kedvelt hatteret: ,,az ember vala-
mit beleéget az emlékezetébe, hogy aztan benne is
maradjon; csak ami vég nélkul fdj, az marad meg
az emlékezettinkben.” A test csak akkor emléke-
zik, ha valamit beleégettek: ha jelekkel illetik, ame-
lyek mindig az én alakuldsanak fajdalmara emlé-
keztetik. A test emlékezete: az alakithatosaga. A
szinhazban a test azzal a hatassal rendelkezik, hogy

lathatova tudja tenni sajat alakithatosagat. Az eré-
szak egyik formaja, ha jellé valtoztatjuk a testet. A
szinhazi gyakorlatnak ez az alapvet$ folyamata
rendszerint a kész szerep mogé rejti erészakossa-
gat. Masrészt ez azt is jelenti, hogy a szerepen ke-
resztul a szinész egyéni torténelme, sajat sebei
éppugy, mint korabban eljatszott szerepei jatékba
jonnek és emlékezettinkbe idézédnek. A szinhaz
és a fgjdalom kapcsolatba kertilésének mindenkori
lehetésége kinyitja a szinpad zart tukorképét afe-
lé, ami mogotte helyezkedik el, valamint megdup-
lazza és felforgatja a képek totalitasat mint emléke-
zetet. Az emlékezetnek éppen ebben a funkcioja-
ban kulonbozik a szinpadi kép a médiaképek ara-
datatol, amelyek megfeledkeznek a testrél és an-
nak torténelmérdl, ezaltal pedig a legkegyetlenebb
képet is hatastalanitjak.

A szinész és a nézé kozotti emlékezd kapesolat
tehat (kulturalis, torténelmi és jelenésszert-szub-
jektiv) sebek és sériilések altal jon létre. A szinhaz-
ban a test nem lehetéségeiben kertil megmutatas-
ra, hanem a szétszabdaltsag jelenéseként wjra em-
lékezettinkbe idézédik. A szinhaz lényege: az em-
lékezet. Ez jelenti a szinhaz alapjait, de meg is sztin-
teti, ha emlékezetben a tovabb-nem-jatszas hatara-
hoz vezeti. A szinhazat emlékezetként szemlélni
annyit tesz, mint egyrészt a torténelem, a szerep és
a jaték, masrészt a torténetrdl valo lemondas, a phu-
szisz és a nem jatszas csataterének tekinteni.

(Theater als Gedachtnis. Theaterschrift. No. 8.
1994.214-235.)
Forditotta: Kékesi Kun Arpdd
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