PATRICE PAVIS

Szinhdz-forditds

1. A szinpadra forditas sajatossaga

{! szinhazforditas, s kulonosen az egy adott

rendezés szempontjait szem elétt tarto szin-

padra forditas elméletét akkor ragadhatjuk
meg, ha figyelembe vessztink a szinhaz sajatos
megnyilatkozo helyzetét: a szinész konkrét idében
és helyen szoveget mond a nézének, akihez igy
egyszerre jut el a szoveg és a rendezés. Hogy a
szinhazforditas folyamatat elgondolhassuk, egy-
szerre kell a forditas-teoretikushoz, a rendezé-
hoz és a szinészhez fordulnunk, s megbizonyo-
sodvan egyuttmutkodésukrdl a forditas aktusat be
kell agyaznunk eme translation-fogalomba, amely
sokkal tagabb a dramatikus szoveg rendezéssé
alakitasdnal. A szinhazban a szinpadra forditas
jelensége valoban joval tobbet foglal magaba, s
korantsem korlatozodik a dramatikus szoéveg
puszta nyelvek kozotti atforditasara. A szinpad
és a rendezés forditasproblémainak kozelitésekor
két nyilvanvalo tényt kell mindenképpen szem
eldtt tartani: primo, a forditds a szinészek testén
és a néz¢k fulén halad at; secundo, nem egysze-
ren egy nyelvi szoveget forditunk egy masikra,
hanem a megnyilatkozo helyzeteket allitjuk szem-
be és beszéltetjik egymassal, kommunikaltatjuk
az id6ben és térben elvalasztott killonbozé kul-
turakat. Es végil tisztazni kell a forditas és foként
a brechti adaptalds (Bearbeitung, szo szerint »at-
dolgozas«) kulonbségét: az adaptacio meghata-
rozasanal fogva kicstszik minden szabalyozas
alol: ,Amikor adaptalunk, masik darabot irunk
és a szerz6 helyére léptunk. Amikor forditunk, egy
egész darabot rendben atirunk, nem tesztink hoz-
z4 és nem veszunk el, nem roviditjuk és nem bé-
vitjuk, a szinpadot nem modositjuk, a szereplét
nem alakitjuk at, a replikakat nem valtoztatjuk.”
(DePRrATS in CORVIN, Encyclopédie du théatre,
Bordas, 1995. 900).

2. A megnyilatkozo helyzetek interferenciaja

ﬁ fordito és forditasanak szovege két komp-

lexum metszéspontjaban helyezkedik el, ame-

lyekhez kulonboz6 mértékben tartoznak hoz-
za. A leforditott szoveg egyszerre alkotja a forrasszo-
veg és -kultura, valamint a célszoveg és -kultara ré-
szét, amennyiben az attltetés szemantikai, ritmikai,
akusztikus, konnotativ (sth.) dimenziéiban egy-
szerre érinti a forrasszoveget és ezekben a dimen-
ziokban a célnyelvre és -kulturara szikségképpen
adaptalt célszoveget. A nyelvi forditas e ,normal”
jelenségéhez hozzaadodik a szinhazban a megnyi-
latkozo helyzetek kozti kapesolat: ez persze a leg-
gyakrabban csak virtualis, hiszen a fordito az esetek
tobbségében irott szovegbdl dolgozik; megesik
meégis (noha ritkan), hogy a leforditando szoveget
konkrét rendezésben értelmezi, hogy egy megva-
losult megnyilatkozo helyzettel ,veszi korul”.

De még ebben az esetben is tudja jol, s ebben
tér el munkaja a filmszinkrontol, hogy forditasa
nem Orizheti meg kezdeti megnyilatkozo helyze-
tet, mert egy eljovendd, még nem, vagy nem elég-
gé ismert megnyilatkozo helyzet szamara készul.
A forditott szoveg konkrét rendezése esetében a
megnyilatkozo helyzet tokéletesen észlelheté a cél-
kultiraban és a nyelvben. De ,tovabblépve” a for-
dit6 helyzetéhez az eset sokkal bonyolultabba valik,
hiszen forditas kozben azt a virtualis, raadasul
elmult megnyilatkozo helyzetet, melyet egyaltalan
nem, vagy mar nem ismer, ahhoz a jelenbeli kije-
lentd helyzethez kell alkalmaznia, melyet egyaltalan
nem, vagy még nem ismer. Miel6tt ratérnénk a
dramatikus szoveg és forditdsanak kérdésére, le kell
szogeznunk, hogy a valés megnyilatkozo helyzet
(a befogadasban leforditott és helyzetbe hozott szo-
vegé) nem mas, mint a forras- és a cél megnyilat-
kozo helyzetek kozotti tranzakeio, mely rapillant
ugyan a forrasra, de inkabb a cél felé kacsingat.



A szinhazi forditas egyszerti hermeneutikai tett:
hogy megtudjam, mit akar mondani a forras-szo-
veg, egy cél-nyelvbdl kiindulva gyakorlati kérdések-
kel kell bombaznom, meg kell kérdeznem: ide he-
lyezve, ahol én vagyok, a befogadas végsé helyze-
tében egy masik nyelv, a célnyelv fogalmai révén
megjelenitédve, mit akarsz nekem és nekiink mon-
dani? A hermeneutikai tett a forras-szoveg interpre-
taldsakor abban all, hogy néhany nagyobb, mas
nyelvre leforditott szalat kibontva magunkhoz, a
cél-kulttra és nyelv felé htizzuk ezt az idegen szo-
veget, hogy mindinkabb levalasszuk eredetérdl és
forrasarol. A forditas nem a szovegek szemantikai
egyenlségét keresi, hanem a forras-szoveget koze-
liti a cél-szoveghez. A kozelités folyamatanak leira-
sakor a forras-szovegtdl és kultaratol a nézé konk-
rét befogadasaig kell kovetni ttjanak allomasait.

3. A megvaldsulasok sorozata

hhoz, hogy megértsuk az atalakulasokat, me-

lyeken a dramatikus széveg megirasa, lefor-

ditasa, dramaturgiai elemzése, szinpadi el-
hangzasa és a nézé altali befogadasa folyaman at-
megy, rekonstrualni kell az egyes megvalosulasok
soran fellépé jellemzéit és valtozasait.

A kiindulé szoveg (SZ°) szerzéjének vélasztasa
és megformazasa eredményeképpen jott létre. Maga
ez a szoveg, hogy kideruljon a kornyez6 kultura-
hoz fiz6d6 viszonya, csak sajat megnyilatkozo
helyzetének kontextusaban, mégpedig inter- és
ideotextualis dimenzidjaban olvashato.

a. Az irott forditds szovege (SZ!) fugg a SZ° vir-
tudlis és multbeli megnyilatkozo helyzetétdl épp-
ugy, mint a jovébeli nézétdl, akihez SZ3 vagy
SZ*-ként jut el majd a szoveg. A forditdsnak ez a
SZ!szovege hozza létre az elsé konkretizaciot.
A fordito az olvasoé és (technikai értelemben) a
dramair6 helyzetében van: 6 valasztja ki a lefordi-
tando szoveg virtudlis allapotait és lehetséges
fordulatait. A fordité dramairg, akinek eldszor is
egy makrotextudlis forditast kell készitenie, hogy
elvégezhesse a szovegbe foglalt fikcié dramatur-
giai elemzését. A szamara megfelelének tiné ak-
tans logika alapjan rekonstrualnia kell a torténe-
tet; rekonstrudlja a dramaturgiat, a szerepl6k rend-
szerét, az aktansok mozgasanak terét és idejét, a
szerz$ és a kor szovegen atuté ideologiai szem-
pontjait, minden szerepld sajatos személyiségje-

gyét és a szerz$ szupraszegmentalt jegyeit, melyek
gyakorta egybemossak a fogadtatas, a musorra tt-
zések, felujitasok, megfeleltetések diszkurzusat és
rendszerét; azaz mindent rekonstrualnia kell, ami
a forras-szoveg egységét biztositja. Ugyanakkor a
makrotextualis forditas, amely csak a szovegolva-
satban — szoveges és nyelvi mikrostruktarakban —
létezik, meghatarozza onnon mikrostrukturainak
leforditasat. Ebben az értelemben a szinhazi for-
ditas (éppugy, mint az irodalmi forditas vagy a
fikcio forditasa) nem pusztan nyelvészeti mivelet;
tulsagosan kotddik egy stilisztikahoz, egy kulttra-
hoz, egy fikciohoz, mintsem hogy kiléphetne sajat
makrostrukturaibol.

b. A dramaturgia szovege (SZ?) mindig olvas-
hat6 a SZ° forditdsdban. Még az is eléfordulhat,
hogy egy dramairo kozvetit a fordito és a rendezd
kozott (a SZ2-ben), hogy a dramaturgiai valaszta-
sok rendszerezésével —az SZ! forditas (mely, mint
latni fogjuk, beolvadt a dramaturgiai elemzésbe)
olvasataval — és torténetesen az eredeti SZ°%-ra hi-
vatkozva el6készitse a terepet a jovébeli rendezé-
seknek.

c. A kovetkezé fokozat SZ3, a SZ'-bél és SZ2-
bél forditott szoveg a szinpaddal érintkezve allja ki
a probat. Itt a megnyilatkozo helyzet végre meg-
valosult:  furdik” a kozonségben és a cél-kultura-
ban, melyek azonnal igazoljak, mikodik-e a szo-
veg vagy sem. A SZ° virtualis és a SZ* aktualis
megnyilatkozo helyzetek konfrontaciojaként a ren-
dezés felkinal egy latvany-szoveget, s ezzel a textu-
alis jelek és szcenikai jelek kozotti dsszes lehetsé-
ges viszony vizsgalatara késztet.

d. A sorozat ezzel még nem ért véget, hiszen a
néz6 megkapja a SZ3 szcenikai megvalosulasat, és
magaéva teszi: ezt az utolso fokozatot talan befoga-
doi megvalosuldsnak vagy befogadoi megnyilatkozds-
nak nevezhetnénk. Ez az a pillanat, amikor a forras-
szoveg elért végre céljahoz: a megvalosult rende-
z€s soran megérint egy nézot. Ez anézé a szoveget
csak a megvalositasok és kozvetité” forditasok kap-
csolat-0zonében teszi magaéva, mikozben a fordi-
tasok — a forras-szoveget minden fokozatban szt-
kitve vagy bévitve — egy mindig megtalalasra és
osszerakasra varo szoveget készitenek beléle. Nem
tulzas azt mondani, hogy a forditas egyszerre dra-
maturgiai elemzés (SZ!-S7?), rendezés (SZ%) és a
kozonség megszolitasa (SZ1), mikozben semmit
sem tudnak egymasrol.
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4. A szinhazi forditas befogadasanak feltételei
a. A jovébeli kozonség hermeneutikai kompetencidja

attuk, hogy utjanak végén a forditas eljut a be-

fogadoi megvalosulasig, s elsé fokon eldonti

a SZ° forras-szoveg hasznalatat és jelentését.
Megmondja, mennyiben fontosak a leforditott ki-
jelentés beérkezésének korulményei, amelyek —
szinhazi kozonségrél 1évén szo — egészen kulonle-
gesek. Itt a szoveget hallani kell, és legf6képp meg-
érteni, hogy mi késztette a forditot épp erre valasz-
tasra és ezen ,elvarasi horizont” (Jauss) feltételezé-
sére a kozonség részérdl. A fordito csak az En és a
Masik osszevetésében képzelheti el forditasanak
t6bbé vagy kevéshé megfeleld jellegét. Am ez jocs-
kan fuigg mas tényezdktdl is, nevezetesen egy ma-
sik kompetenciatol.

b. A jovébeli kozonség ritmikus, pszichologiai,
auditiv kompetencidja

forras-szoveg (SZ°) és a szcenikai megvalosu-

las (SZ°) kozotti ritmikai és prozédiai megfe-

leltetés vagy legalabb atvitel (transposition)
gyakran a ,jo” forditas elengedhetetlen ismérveként
szerepel. Val6jaban a forditott tizenet formajat kell
figyelembe venni, nevezetesen az tizenet részét alko-
to tartamot és ritmust. A jatszhatosag és a mondha-
tosag kritériuma ugyanakkor érvényes, hiszen igy
ellenérizhetjuk a kimondott és problematikus szo-
veg befogadasanak modjat, amint az eltér a megszo-
kott jaték és a valoszertiség normajatol. Bizonyos,
hogy a szinész fizikailag képes kiejteni és eljatszani
szovegét. Ebbdl kovetkezik, hogy az egész gyors be-
fogadasa rovasara kertilni kell az eufonidkat, a jelo-
16 oleso jatékat, a részletek szaporitasat. A jatszhato
és a mondhato szoveg igénye a szépen beszélés nor-
majahoz, a mondat retorikajanak és a szinész tisztan
légzési és artikulacios eldadasanak (1: SHAKESPEARE
forditasai) konnyed leegyszerusitéséhez vezethet.
A rendezés munkajara a ,jol mondhatd” szoveg alar-
caban fellépé banalizalas veszélye leselkedik.

A szoveg hallhaté és befogadhaté korrelativ fo-
galma szintén a kozonségtél fugg, és attol, miként
képes 0sszemérni a nézdkre hato szoveg és fikcio
érzelmi toltetét. Itt ismét megfigyelhetjuk, hogy a
kortars rendezés mar nem ismeri el a fonikus kor-
rekcio, a tiszta beszéd és a tetszetds ritmus normait.
Mas kritériumok lépnek a mondani és hallani is
kellemes, talontul normativ szoveg helyébe.

5. A forditas és rendezése
a. A megnyilatkozo helyzet valtdsa

z SZ3-ra torténd forditas, mely mar egy tény-

leges rendezésbe illeszkedik, a deiktikus rend-

szernek koszonhetéen ,ratelepedett” a szin-
padi megnyilatkozo helyzetre. S amint megtelepe-
dett, a forditott szoveg megszabadulhat azoktdl a
fordulatoktol, melyek csak sajat megnyilatkozo kor-
nyezetiikben érthetdek. A dramatikus szoveg mind-
ezt mar jol ismeri, hiszen folyton a deixissel, a
személyes névmassal, a csenddel jatszik, és a szini
utasitasokban a visszdjara forditja a 1ények és a tar-
gyak lefrasat tiirelmesen varva, hogy egy rendezés
felvaltsa a szoveget.

A dramatikus szoveg ezen sajatossaga, és a for-
tiori szinpadi forditasa engedi meg, hogy a szinész
mindenféle akusztikus, gesztikus, mimikus,
poszturalis eszkozzel kiegészitse az elmondando
szoveget. Itt 1ép jatékba a szinész ritmikai beavatk-
ozasa a dramatikus szovegbe, intonacioja, mely egy
hosszt monolognal is tobbrdl arulkodik, fraziro-
zasa, mely kedvére kurtitja vagy nytjtja a tirada-
kat, strukturalja vagy destrukturalja a szoveget:
megannyi gesztikus lehetdség, mely a beszéd és a
test kozotti keringést biztositja.

b. A forditas mint rendezés

ét gondolatrendszert képvisel$ iskola, a for-

ditoké és a rendezoké all szemben egymassal

a forditas és a rendezés viszonyanak megité-
lésében. Ugyanaz a vita, mint ami a dramatikus
szoveg és a rendezésének kapcsolatarol zajlott.

Az autonomiajukat féltékenyen 6rz¢ forditok
szemében, akik tobbnyire minden tovabbi nélkul
publikalhatonak tartjak munkajukat barmiféle sa-
jatos rendezéstdl fuggetlentl, a forditas nem deter-
minalja sziikségszertien vagy teljes egészében a ren-
dezést; szabad kezet ad a jovobeli rendezéknek.
DEPRATS vallja ezt a nézetet.

Az ellentétes tézis konnyedén azonositja a fordi-
tast a rendezéssel, itt a forditas szovege mar tartal-
mazza sajat rendezését és iranyitja is azt. Igy az is
feltételezhetd, hogy a szoveg, akar eredeti, akar for-
ditott, mar tartalmaz egy eld-rendezést. Ez a prob-
lematikus allaspont szinte azt sugallja, hogy mind-
ezt figyelembe kell venni a rendezés megvalosita-
sakor és a forditas elkészitésekor. DEPRATS a kovet-
kezéképpen tompitja ezt a tul éles ellentétet: ,Még
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ha maga a forditas szandéka elvalaszthatatlan is a
szinrevitel szandékatol, akkor is lehetséges, hogy
olyan jelentés forditas jojjon létre, amely barmifé-
le konkrét el6adasra utalo referenciakon tul elég
érzékeny ahhoz, hogy mas rendezések is felhasz-
naljak” (901).

6. A szo-test (verbo-korpusz) elmélete

gesztus és a sz0 szovetségét szo-testnek ne-
vezziik. Ez nem mas, mint a nyelvhez és a kul-
turahoz kotott (gesztikus és vokalis) ritmus
és szoveg szabalyozasa. A segitségével tetten érhe-
t6 az a mod, ahogy a forrds-szoveg, majd a forras-
jaték egyfajta gesztikus és ritmikus kijelentést a szo-
vegre asszocidltat; ezutan a célnyelvben egyenérté-
kes és alkalmas szo-testet kell keresni. A dramati-

kus szoveg forditasakor elengedhetetlen, hogy vi-
zudlis és gesztikus képet alkossunk a forrasnyelv
és -kultara szo-testérdl, hogy a cél-nyelv és -kul-
tura szo6-testébdl kiindulva megkiséreljitk alkalma-
zasat. Gyakran felhivtuk a figyelmet, mennyire fon-
tos a szinész jatékan és a rendezésen keresztiil le-
irni a forrasnyelvben megjelend testet és gesztust,
helyreallitani ,fizikai valéjat”. A forrasnyelvbél és
-kultarabol jott szo-testnek szembe kell talalnia ma-
gat a forditas koranak nyelvébdl és kultardjabol
szarmazoval: ebbdl all a forditas.

(Patrice Pavis: Dictionnaire du thédtre, Dunod,
1996.)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna
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