Bevezetés

»Nem szeretem, ha azt mondjdk, soha semmit
nem leszek képes megérteni mdsokbol, ahogy
6k sem belélem. Evésen ellenszenvesnek ér-
zem, ahogy a kiillonbségeket dthidalhatatlannd
teszik. Semmit sem érthetek a nékbél csak
azért, mert férfi vagyok, vagy az afrikaiakbol,
mert europai vagyok? Ex teljesen az driiletbe
kerget, a sz6 valodi értelmében. Ha tényleg igy
kellene gondolkodnom, akkor képtelen lennék
tovdbb élni. A létezésem egész értelme a
forditds lehetéségében rejlik. Taldn mert
ez a munkdm.”

(Pandora szelencéje. 11. sz. 10. 0.)

itez fenti szavai ajanlasként szolgalhatnanak ehhez
a szoveggyUjteményhez, mert igencsak 6sszhang-
ban allnak e konyv latképével és az interkultura-
lisrol alkotott felfogasaval.

Vitez az eurdpai humanizmus romlatlan hagyo-
manyanak volt a része. A tolerancia olyan mindsé-
gét, az elme olyan széles latokoritiségét testesitette
meg, amely manapsag mar ritka és gyants. M-
vészként nem vett tudomast arrol, hogy az intel-
lektualis szinhaz élvonaldban tartjak szamon. Mind-
azonaltal elméleti meglatasai (amelyekre az itt ko-
vetkezd, a forditasrol sz6l6 szoveg csak egy példat
szolgaltat a sok kozul) felbecsiilhetetlen értékkel
birnak a mai zavaros idékben, amikor a régi tarsa-
dalmi bizonyossagokat felvaltotta az Gj demagogi-
akra jellemz6 cinizmus és szkepticizmus. Nagyon
6vatosan kell banni az elegansan ,,csodas megolda-
sokkal”, hiszen a disznok akar szmokingot is olt-
hetnek, s ugy mehetnek meghallgatni az Orom-
odat. ..

Vitez sohasem lett htitlen a humanista gondol-
kodasmodhoz és az univerzalisra toré felfogashoz:
,az emberiség Gsszes szovege egyetlen hatalmas szo-
veget alkot, amelyet végtelenul kilonbozé nyel-

veken irtak”. A forditast a kulturalis és mtivészi te-
vékenység legmagasabb fokara emelte, és egy tra-
gikus dilemma targyava tette: lehetetlenség fordi-
tani, de tdrhetetlen dolog nem forditani. Vitez pe-
dig szuntelenil forditott: szovegeket éppugy, mint
dramatikus helyzeteket és szinészi gesztusokat. Sza-
mara a rendezés a nyilvanvalé dolgok homalyossa
tételét jelentette, nem pedig a homalyos dolgok
nyilvanvalova tételét; munkaiban igy a szovegek
enigmai meg@rzésre, esetleg kibillentésre, de min-
den bizonnyal athelyezésre kerultek.

Legf6képpen azonban nem a kulonos dolgok
érdekelték, hanem maga a kiilonosség — az a miivészi
folyamat, amelyet az orosz formalistak talaltak ki,
joval a brechti Verfremdungseffekt elétt. Vitez olyas-
valakinek latta a forditot és a rendezét egyarant,
aki a torténetiséggel szembekertilve dontéseket hoz,
és megteremti a jelek hierarchigjat.

Georges Banu: A beszélgetés bevezetéseképpen két
kérdést szeretnék feltenni: milyen alapon vdlasztotta ki
azokat a szovegeket, amelyeket eddig leforditott, és mi
az alapvetd kulonbség On szamdra egy regény, egy vers
és egy dramatikus szoveg forditdsa kozott?

Antoine Vitez: Fiatalon kezdtem forditani.
Munkanélkuli voltam, kellett valamit csinalnom,
és csak két dologhoz értettem: a szinjatszashoz és
a forditashoz (mivel tudtam nyelveket). Igy min-
denféle szoveget forditottam, fiiggetlentil attol, hogy
mik azok. Emlékszem egy cikksorozatra a Le Com-
merce Soviétique (Szovjet kereskedelem) cimt kri-
tikai lapban. Az példaul lehetéséget teremtett sza-
momra, hogy megismerjem a Szovjetunié sonka-
szeletel$ gépeit. Mivel meg kellett élnem valahogy,
mindenfélét forditottam, ami csak az utamba ker-
ult. Ezek voltak a sok kemény munkaval teli ina-
sévek. Am a legels szoveg, amelyet életemben le-
forditottam, egy Holderlin-vers volt. Tizenhét éves
voltam, még gimnazista. Az elsé sor, ,Taglich geh’



ich heraus und such’ ein Anderes immer””, lenyt-
gozének és lefordithatatlannak tiint szamomra. E
kolteményben a szavak nem kovetik a német mon-
dattan altalanos szabalyait. Forditottam mar latin-
bol, gorogbdl és németbdl, de ez volt az els alka-
lom, hogy szembesultem a forditas valodi problé-
majaval. A tanaraim soha nem tudatositottak ben-
nem ezt a hatdst, ezt a szintaktikai torést. Ok ezt ,a
kolték engedélyének” nevezték, ezaltal pedig meg-
fojtottdk a koltészet és az iras jelenségének fontos-
sagat. Az igazat megvallva, a német nyelvet talan
lehetetlenség francidra forditani, mert a szemanti-
kai mezéket nem lehet egymasra erdszakolni, am
ez nem vonatkozik egy az egyben az oroszra is. Epp
az a gondolat izgatott tizenhét éves koromban, hogy
lehetetlenség forditani, de ugyanakkor ttrhetetlen
dolog nem forditani.

Késdbb sokaig csak nem irodalmi, technikai szo-
vegeket forditottam. Még a Don Paisible (Szelid
urasag) is, amely forditoként meghozta szamomra
a hirnevet, megrendelésre készult. Azota lefordi-
tottam Csehovtdl az Ivanovot, egy teljes kotetet Gor-
kij dramatikus szovegeibél az Arche kiadas szama-
ra, Bulgakovtol a Menekiilést és sok minden mast.
Majd elkezdtem kortars gorog koltészetet fordita-
ni, amit a csodalat, a gyonyortiség és az a vagy, az
a félreérthetetlen vagy motivalt, hogy ezt tegyem.
Lényegében Yannis Ritsos koltészetére koncentral-
tam, akinek a munkait néhany gorog baratomnak
koszonhetéen ismertem meg 1967-ben, az ezre-
desek puccsanak évében. Nagyon meginditott ez a
talalkozas, késébb pedig a személyes kapcsolatfel-
vétel a koltével, és nagyon szerettem volna lefor-
ditani a verseit.

Ami a masodik kérdést illeti, igen nagy kilonb-
ség van a regények, a koltemények és a szindara-
bok forditasa kozott, de nem hiszem, hogy ez a ku-
lonbség elméleti, sokkal inkabb a hasznalatban ke-
resendd. A forditas aktusanak természete, vélemé-
nyem szerint, mindig valtozatlan. Ha valaki a
napilapok vagy a tudosito irodak kozleményeinek
banalis nyelvét kivanja leforditani, csak egyetlen
alapvetd nehézségbe ttkozik — olyan szemantikai
mezG6kbe, amelyek nem esnek egybe. Egy regény,
még ha kozépszert is, nehezebb eset, mégpedig a
szintakszis és a stilisztika miatt. Mindazonaltal (és
most gyorsan rekessziik ki Joyce, Proust és Faulkner

miveit) a regény nyelve altalaban véve dttetszébb,
mint a koltészeté. A koltészet egy nyelv szojatéka:
maga a nyelv, annak teljes stirliségében. A kolté-
szet forditasanak nehézségei rendkivuliek. Holder-
lin példajat mar emlitettem, de emlitenék még
egyet, amely szamomra 6rok talany marad, ugyan-
akkor viszont orok gyonyoriség is, ez pedig Pasz-
ternak egyik konyvének a cime: Cecrpa masn
KU3HD.

Ezt ugy forditjak, hogy Eletnévérem. Am ez nem
csak azt jelenti, hogy ,az életnévérem”, hanem tugy
is értelmezhetd, hogy ,a névérem az élet” vagy ,az
élet az én névérem”, és igy tovabb. Az orosz nyelv
mindezeket a jelentéseket magaban foglalja, a fran-
ciaban viszont kénytelenek vagyunk valasztani ko-
zottuk. Lehetetlenség leforditani, de meg kell ten-
ni, s épp ezt a lehetetlenséget szeretem. Képtelen
ra az ember, de kotelessége, hogy megprobalja. Meg
kell jelennunk a vilag itéldszéke elétt és fordita-
nunk kell. Majdhogynem politikai és moralis ko-
telesség azt érezni, hogy az irodalom forditdasanak
szitkségéhez vagyunk lancolva.

Alain Girault: Azzal a céllal, hogy megismerje
ket a nagykozonség?

AV: Vajon azért dolgozom a szinhazban, hogy
megismertessem a kozénséget bizonyos muvekkel,
vagy azért, mert mélyen érzem a muvek ,fordita-
sanak” kotelességét? Ha ezt kell6képpen tarsasagi
modorban probalom megfogalmazni, azt mondom,
kétségkivul azért, mert azt akarom, amelyiket sze-
retném, hogy széles korben ismerjék. De tényleg
ez az igazsag? Nem egyszertien azért, mert ezt aka-
rom csinalni? Nem is tudom. Borzasztdan szenve-
dek attol a gondolattol, hogy valaki leforditatlanul
hagyhat valamit egy szovegben, mikozben persze
tudom, hogy francidul sohasem fogunk megfeleld
forditast talalni arra, hogy Cecrpa mas xusmo.
Ugyanez elmondhat6 arrol, hogy Verra la morte e
avra i tuoi occhi (,Tan eljé a halal, s birja szemei-
det” vagy ,A halal eljon, s birja szemeidet”). Soha-
sem fogjuk tudni leforditani ennek a mondatnak a
hanglejtését. Ha olaszul idézzuk, akkor a hanglej-
tés egyszerd és nyilvanvalé. Franciaul e jelentés egy
része elttinik. Ez a ,fordithatatlansag” olyan talany,
amelyre valaszolnunk kell. Masok nyelve olyan,

* ,Nap nap utan odakint jarok s a kegyest keresem csak” (Rénay Gyorgy forditdsa). Sz6 szerint: ,Naponta kimegyek és
keresek egy masikat mindig.” Holderlin: Menon panasza Diotimdért. 1. sor (A fordité megjegyzése)
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mint a szfinx. Sok évvel ezeldtt forditoként ugy él-
tem meg ezt a munkat, amelyet azért végeztem,
mert allastalan szinész voltam, mint arulast azzal
az élettel szemben, amelyet ténylegesen élni szeret-
tem volna. Ez addig a pillanatig tartott, mig rajot-
tem, hogy egy és ugyanazon dologrol van szo. Igen,
ugyanarrol a dologrol: az emberiség 9sszes szovege
egyetlen hatalmas szoveget alkot, amelyet végtele-
nul kalonbozé nyelveken irtak, és mindegyik
hozzank tartozik, mindegyiket le kell forditanunk.

Francois Rey: A forditoktol eltérden azok az embe-
rek, akik nem ismerik a szoveget eredetiben, ugy olvas-
sdk annak forditasat, mintha francia szoveg volna. A
Biblia példaul a maga teljességében létezik minden
egyes ember szamdra, akinek a nyelvére leforditottdk.
E szoveg kisajatitdsa mar egészében megtortént.

AV: Vannak kivételnek szamito szovegek, avagy
olyanok, amelyekben a kockazat tisztan spekula-
tiv természet vagy valamiképpen tudomanyos. Az-
tan léteznek olyan szovegek is, amelyek hatalmas
politikai kockazattal visel6sek. A Biblia bizonyara
ebben a vonatkozasban lehet példa, hiszen minden
forditasa polemikus jellegti. A forditast, a szinhaz-
hoz hasonléan, nem lehet elszigetelten szemlélni.
Mindig a politikai erétérben helyezkedik el, azaz
politikai és moralis kockazat targya. Ha a szinhaz
szamara alkotunk darabokat, akkor az egyszertien
nem lehet pusztan az idealizmus altal motivalt te-
vékenység. Példaul, ha ma csinalunk szinhazat
Chaillot-ban, akkor az talmutat egy sor olyan pro-
dukcio létrehozasan, amelyek kozul néhany jo, né-
hany kevésbé sikeres, de mindegyik elszigetelddik
a tobbitél. Nem, ez nem igy van — harc van. Ki mel-
lett is allunk? Mi mellett is allunk?

FR: Megdobbent az a tény, hogy a németeknek pél-
daul sikerult kisajdtitani Shakespeare-t a Schlegel és a
Tieck dltal készitett forditasok kozegén keresztil, ellen-
ben Franciaorszagban ritkdn érhetd el az idegen szo-
vegek ilyesfajta ,természetessé tétele”. Mi lehet az oka,
hogy a franciak mindig ujraforditjak azokat a szove-
geket, amelyeket egyszer mdr leforditottak?

AV: A Schlegel-féle szovegvaltozatok nagyon so-
kaig korlatlan uralmat élveztek, de ma mar azt lat-
hatjuk, hogy elutasitjak ¢ket, és a németek elkez-
dik tjraforditani Shakespeare-t. S éppen ez jellem-
zi a forditast: az a tény, hogy folyamatosan tjra ne-
ki kell kezdeni. Ugy érzem, ez maginak a

muvészetnek, a végtelen valtozatossagot képvisels
szinhazmuvészetnek a képét is mutatja. Mindent
djra és ujra el kell jatszani, fogni kell mindent és
Gjraforditani.

GB: Ha valaki egy forditdsban létezd szoveget dl-
lit szinpadra, akkor tobb szabadsdgot enged meg ma-
gdnak, mintha az eredeti szoveggel dolgozna? S mi jon
létre abbol, ha valaki egy nagyszerti forditdst visz szin-
padra? Goethe, Nerval, esetleg Goethe-Nerval?

AV: Nehéz erre altalanossagban valaszolni. Ha
a forditas kivalo, akkor az eredeti és annak fordi-
tasa is szinpadra kerul. Ez esetben a forditas is az
eldadas targyava valik. Ami a Faust-Nervalt illeti,
az én munkam figyelembe vette a francia romanti-
ka Goethérdl alkotott nézeteit. Igaz, hogy Nerval-
lal szemben olyan szabadsagot engedtem meg ma-
gamnak, amit Goethével szemben sohasem tettem
volna. Am mindez azért tortént, hogy kozelebb ke-
ruljunk az eredeti szoveghez, és pontosabban
jatsszuk el azt, amit a kolté elképzelt. Van ugyan-
is néhany banalis félreértés Nerval forditasaban.

GB: Valamikor egyetértés volt a fordito és a szer-
20 kozott, de ma ugy tiinik, a fordité a rendezdnek dol-
gozik egy eldaddssal a fejében. Tovabbd nagyobb
szerénység érzékelhetd a fordito részérdl, aki egyre in-
kabb kézmiivessé vdlik, a feladata pedig a hasznossdg
szempontjdt koveti. A fordito tébbé mar nem az a nagy
116, aki a vele egyenrangt tarsait forditja: Schlegel Sha-
kespeare-t, Baudelaire Poe-t, Nerval Goethét.

AV: Egy nagyszert forditas, mivel igazan iro-
dalmi alkotdsrol van sz6, mar magaban hordja sa-
jat mise en scene-jét. ldealis esetben a forditasnak
uralni kell a mise en scene-t, és nem szabad, hogy
ez forditva torténjen.

FR: Amikor Nerval forditasan dolgozott, akkor is
a német szoveg maradt a f6 vonatkozdsi pont?

AV: Persze, mivel Nerval forditasa tele van hi-
bakkal. Kotelességem volt megvizsgalni a német
szoveget, hogy megtudjam, mit is mondanak valo-
jaban a szereplék, s mely cselekedeteket kell a szin-
padon reprezentalni. De ha torténetesen valaki egy
altalam is elismert, nagyszert forditast kinalt vol-
na fel szamomra, akkor csak azzal foglalkoztam
volna, s hagytam volna az eredetit. Akkor nekem
a forditas lett volna az eredeti.
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GB: Mi lehet egy nagyszerti forditas alapja? Az
egyenrangusdg vagy a viszonylagos izomorfizmus,
amire a forditok hivatkoznak? Esetleg a szabadsag,
amit csak a nagy irék és koltok engednek meg maguk-
nak a szoveggel szemben?

AV: Jo forditasok a szlav orszagokban késztil-
nek, mert ott a koltdk forditanak. Paszternak Ham-
let-forditdsa nem igazan ,h{i” az eredetihez, de re-
mekmu. Nem attetszd forditas, hanem a Hamlet
Paszternak-féle mise en scene-je. Ez a Hamlet egy
bizonyos torténelmi pillanatban keletkezett orosz
koltéi mu Paszternak tollabol. Ha Paszternak fél-
refordit egy részt, akkor ez a forditas a szoveghez
tartozik, akkor ez maga a szoveg. En pedig nem
avatkozhatok bele a szoveg szovetébe. Moszkva-
ban a Tartuffe-ot rendeztem Lozsinszkij forditasa-
ban, amely igazan csodalatra mélto, mert sikeresen
old meg irtézatosan nehéz textualis problémakat.
Ebben a forditasban él a vagy, hogy mind az olva-
soknak, mind pedig a hallgatoknak jelezze, hogy a
szoveg és a szerepl6k a multhoz tartoznak, a stilus
pedig egy igencsak vidéki csaladra jellemzé élet-
modot idéz fel. Ez tehat Lozsinszkij eléadasa. Mi-
kozben a Tartuffe-eléadasomat jatszottak Moszk-
vaban, Ljubimov is szinpadra allitotta a darabot,
de 6 egy masik, szintén kivalo forditast hasznalt,
amely nagyon kulonbozé volt, és sokkal inkabb
modern. Ez persze nem puszta véletlenséghdl tor-
tént, hiszen Ljubimov a politikai allasfoglalas sztk-
ségét érezte. Lozsinszkij mise en scene-je tavolsagot
és torténelmi mélységet képviselt, a Donszkojéban
viszont tobb volt a rapprochement (kozelités), és je-
lezte a helyzet azonossagat. A mise en scene hatasa
mar magaban a forditasban érzékelhetd. S leszoge-
zem, egyik forditas sem ugy készilt, hogy egy meg-
hatarozott produkeio lett volna a forditok fejében.

Az érdekel igazan, ami nem fordithato le, ami
nem engedi, hogy ismerds formdkra redukaljak.
Semmi sem bosszant {6l annyira, mint az az utopia,
amelynek elképzelése szerint csak annyi a feladat,
hogy szintarsulatokkal egytittmiikodé irokat kell
szerezni, s ez majd elvezet a jo, a szinhaz sztikség-
leteit kielégits szovegek eléadasahoz. Ez persze
megvalosithatd. Ez a folyamat még 6j muivekkel is
szolgalhat, de nem ez a lényeg. Az az implicit bizal-
matlansag bosszant ebben az elképzelésben, ame-
lyet a nem kisebbithetd szerepti koltérél elarul. Sza-
momra épp a koltd nem kisebbitheté szerepe a fon-
tos. Claudel munkai nem adhatok eld a megirasuk
idején létezett technikdk alapjan, mert joval mege-

16zték koruk eléadasi technikait. Ugyanez vonatko-
zik Csehov munkaira is. Nem igazan tudtak dket
szinpadra allitani addig, mig a rendezé Sztanyisz-
lavszkijt el nem btivolték, és nem hatarozott gy,
hogy eléadja Sket. Nagy tisztelettel viseltetek az iras
és a koltéi magany irant. Nem mondom, hogy a kol-
tének kapcsolatot kell tartani a vilaggal, de azt sem,
hogy nem kell; csak azt tudom, hogy amikor ir,
egyedil van: irds kozben maganyosan.

AG: Pontositani tudnd, hogy mit ért a forditds mint
mise en scéne metafordjdn?

AV: Ez nagyon egyszer(i. Arra a megfontolasra
vonatkozik, hogy mindannyiunkhoz hozzatartozik
mindaz, amit valaha irtak, és ezt a szinhazban folya-
matosan el is kell adni. En ezt kotelességnek tar-
tom. A mualkotasok olyan talanyok, amelyekre al-
landéan meg kell probalnunk vélaszt talalni. Ez még
abban az esetben is igaz, ha ugy ttnik, valamely szin-
hazi remekmu hosszt id6 6ta minden olyan kérdés-
re valaszol, amelyet feltettek neki. Az emberek meg-
oregszenek és meghalnak, sét ami a legfébb, a ko-
zonség valtozik. Hany évesek azok, akik lattak a
Homburg hercegét? Ki latta Gérard Philippe-et?

Szeretnék valaszolni arra az allandé és buta ko-
vetelésre (vagy a puszta jozan ész reflexiéjara), mi-
szerint a miiveket ugy kell eléadni, ahogy azok meg
lettek irva. Ez persze semmit sem jelent, ha azaltal
értelmezziik, hogy ,a kolteményeket tigy kell lefor-
ditani, ahogy azok meg lettek irva”. Brecht finoman
valaszolt az Amerika-ellenes tevékenységeket vizs-
galo bizottsagnak, amikor megkérdezték t6le, hogy
tényleg ezt vagy azt mondta-e: , Ezt nem mondtam.
En egy verset irtam németil.” Hogyan irt Moliere?
Mit jelentenek Moliere miivei? Nem tudom. A targy
orokre megoldatlan marad, a szoveg nyoma viszont
megmarad, és folyamatosan le kell forditanunk.

A koltészet forditasa olyan miivelet, amely se nem
szbszerinti, se nem attetszé. A Le Commerce sovié-
tique lehet, hogy ilyen, de Paszternak homalyos. Vég
nélkil lehet darabokat szinpadra vinni, ahogy vég
nélkal lehet forditani is. S épp azért, mivel lehetet-
len forditani, allitom: egy darab el6adasa forditas.
Nem lehet, de meg kell probalni. Van az emberi sziv-
ben egy olyan ¢sztonzés, amely arra kényszerit, hogy
forditsunk és alkossunk a szinhaz szamara.

AG: Ki tudnd fejteni azt a megfogalmazdsdt, mi-
szerint a szinhdz ,az a hely, ahovd egy nép a sajat nyel-
vét hallani jar”?
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AV: Példa lehet erre a Cseh Nemzeti Szinhaz
bérleti el6fizetések utjan torténd létrejotte az Oszt-
rak-Magyar Monarchia elnémetesitett Pragajaban,
ami nyilt politikai deklaracio volt. Azt hiszem, Fran-
ciaorszagban, ahol a francia nyelv ujjateremtésé-
nek problémaja nem létezik, a szinhaz altalanos-
sagban a tanacskozas és a munka helyszine, ahol a
tarsadalom megvizsgalhatja sajat nyelvét és tetteit.
A szinpad a nemzet nyelvének és tetteinek a labo-
ratoriuma. A tarsadalom tobbé-kevésbé tisztan lat-
ja, hogy ezekben a szinhaznak nevezett épiiletek-
ben az emberek hosszu 6rakon keresztil dolgoz-
nak azért, hogy megemeljék, megtisztitsak és at-
alakitsak a mindennapi élet cselekvéseit és
hangvételét, valamint meg is kérddjelezzék, valsag-
pontra is juttassak azokat. Ezért a miivészi szinhaz
—sitt a ,mivészi” a fontosabb kifejezés — kritikus
poziciot foglal el azzal a jatékstilussal szemben,
amely a televizios dramakban lathato, s amely egy-
szertien csak reprodukalni, népszertsiteni és vissza-
tikrozni probalja a nemzet egészének sajat képét,
amelyet az konnyedén fel is ismer. Mindig szamot-
tevé politikai jelentésége volt — és mindig az is lesz
—annak, ha a megszokottnak és normalisnak vélt
cselekedetek ellenkezdjét tették vagy azoktol vala-
mi eltérd dolgot tettek, ha megtisztitottak a testi
vagy vokalis viselkedést, ha roviden (ahogy a futu-
ristak kifejezték) pofon utotték a kozizlést. Ha a
szinhaz csakugyan a tarsadalom tetteinek és sza-
vainak a laboratoriuma, akkor egyarant 6rizéje a
kifejezés régi formainak és ellensége a hagyoma-
nyoknak.

GB: A De Chaillot a Chaillot cimi irdsban szdl
arrdl, hogy a mozifilmek szinkronizdldsdban szerzett
tapasztalatai milyen fontos szerepet toltittek be a for-
ditéi munkdban.

AV: Engedjen meg egy kitérét, mielStt a lényegre
térek. Amikor ezt csinaltam, hogy meg tudjak élni,
akkor a munka nagyon boldogtalanna tett. Majd
rajottem, hogy a foglalkozasomnak, a szinészként
valo létezésemnek, a szinészélet vandorlo természe-
tének a része, s ebben ma sokkal erésebben hiszek,
mint valaha. A szinkronizalas is szinhaz, a sz je-
lentésének legtagabb értelmében. Olyan munka,
amely kapcsolatban all a sarlatan, a Pont Neuf tete-
jén gyogyirral kufarkodo ember munkajaval. Meg-
tanultam, hogy ne szégyenkezzek emiatt tobbé.

A szinkronszakmaban talalkoztam Richard
Heinz-cel, egy nagyon tehetséges emberrel. Ami a

szinkronban érdekes, az a kulonbozé massalhang-
z6knak a hangsorban elfoglalt helye. A szabaly sze-
rint, ahol az eredetiben labialis vagy dentalis hang
van, ott a francidban is labialisnak vagy dentalis-
nak kell lennie, hogy a szinkronizalt film nézéje at-
élhesse a megfelelés érzését. Ezért példaul addig is
el lehet menni, hogy a ,[fit] meghalt” [he is dead]
kifejezést ugy forditjuk: il est décédé. Ami viszont
jobban szamit a szinkronban, mint a massalhang-
z0k megfelelése, az a forditas — nem szo6 szerint,
hanem az értelem mozgasaban. Heinz nem habo-
zik megvaltoztatni a szoveget, hogy a beszéd moz-
gasahoz, vagyis a gesztushoz igazitsa.

Mindez az autenticitas benyomasat keltd, ele-
ven eredménnyel szolgal, amelyben ugyan, ha ko-
zelebbrdl vizsgaljuk, felfedezhetd, hogy a hang-
képzés nem illeszkedik. Ez vezetett ra arra, hogy
ami a forditas, az eléadas és minden idében torté-
né dolog jelensége esetében szamit, az a jelek hie-
rarchidja. Mindig nagyon aggalyosan kezelem a sz6
szerinti jelentést, ugyanakkor folyamatosan szuk-
séges feltenni magamnak Sztanyiszlavszkij ,ma-
gikus ha” kérdését: mit mondtam volna, mit csi-
naltam volna, ha... Most a szinhazi dialogusok, a
gyors dialogusok forditojarol beszélek.

Rendezéként mindig a jelek emlitett hierarchi-
ajan dolgozom. Olyan ez, mint a buvésztrukk: egy
technikai hatas vagy egy jaték lehet6vé teszi, hogy
a kozonség figyelmét mashol eltereljék.

Ami a forditas anyagat illeti, azokrol a problé-
makrol szeretnék beszélni, amelyekkel Csolohov
darabjanal kertiltem szembe, amikor bizonyos sze-
replok dialektust vagy fél-dialektust hasznalnak a
Don Paisible-ben.

Az 1914-es haboru lovészarkaiban kuzdé koza-
kokrol van sz6. Csolohov dialektikus jelleget kol-
csonoz a szovegnek azaltal, hogy a megszokott
orosz kifejezések helyett bizonyos kozak szavakat
hasznal, amelyek azonban az orosz olvasok tobb-
ségének ismerdsek. Hogyan forditsuk le ezeket?
Hasonlo esetben a forditok tobbsége hatalmas
munka aran szorol szora, mondatrol mondatra, ki-
fejezésrol kifejezésre probalja meg atvinni a dialek-
tust egyik nyelvbél a masikba. A kozakok igy fran-
ciaul beszélnek, legalabb olyannyira jelzett dialo-
gusban, mint az orosz szévegben, vidékies és a 1o-
vészarkokbol kolcsonzott szavakkal. Legeldszor én
is ezt tettem, majd mindet kihtztam, és a kozakok
szovegét rendes franciara forditottam, amely nem
bir tal sok konnotacidval, a lexikalis hatast viszont
szintaktikaival helyettesitettem. Valamiféle csavart
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probaltam teremteni a mondatban, olyan olvasasi
nehézséget, amely lehet6vé tette, hogy a Don Paisible
olvasotja jelzést kapjon a killonbségrol akozott, amit
a szerepl6 mond, és amit egy mtvelt, Moszkvabol
szarmazo orosz mondana. Van kulonbség, de nem
mutatok ra, nem hatdarozom meg, egyszertien csak
jelzem. Ha ugyanis ugy dontok, hogy a kozakokat
chtimi vagy Marseille-i dialektusban beszéltetem,
akkor az olvas¢ képzeletében egy chtimi vagy Mar-
seille-i polgar fog megjelenni. Ha ehelyett csak
annyit kozlok, hogy az illeté nem ,standard fran-
cia” nyelvet beszél, akkor az olvasé a maga mod-
jan tudja elképzelni a kozakokat; csupan nem tud-
ja, hogyan beszél. Am nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy ezt a tudomasara hozzam. Itt inkabb az
alaforditas [undertranslation], mintsem a foléfor-
ditas [overtranslation] mukodik. Legyen sz6 fordi-
tasbeli vagy szinhazi mise en scene-rél, részemrol a
munka ugyanaz: a jelek hierarchiajat érinté don-
téshozatal mtivészete.

AG: Jelzi valamiképpen az olvasonak, hogy for-
ditast olvas?

AV: Pontosan. Elvégre nem egy francia nyelvii
koltsi mivet alkotok.

FR: Ez felveti azt a problémat, hogy miképpen for-
ditsuk le a kulonbséget francidra. Létezik egy tarsa-
dalmi hierarchia a nyelvben, ami azt jelenti, hogy az
elfogadott francia nyelvi normdtol valo minden eltérést
rossz franciasagnak érzink.

AV: Nem beszélhetiink a forditasrol altalanos-
sagban, vagyis anélkul, hogy megmondanank, me-
lyik a forditasra kerulé eredeti nyelv és melyik a
forditas nyelve. Nem fordithatunk ugyantgy pél-
daul németrdl olaszra, mint németrdl franciara. A
francia nyelvnek sikerult elfelejtenie sajat dialekti-
kus valtozatait, s6t azt hinnie, hogy tobbé nem is
léteznek, ami persze messze nem igaz. Az olasz vi-
szont tudataban van sajat sokféleségének, még ha
létezik is a standard olasz nyelv. Aztan létezik még
a ,nagyobb” és  kisebb” nyelvek problémaja.
Meggyéz6désem, hogy nem ugyanuigy forditunk
egy kisebb nyelvbe (vagy nyelvbél), mint egy na-
gyobb nyelvbe (vagy épp abbol). Ezek politikai
tényezok. A forditas problémaja nem pusztan tech-

nikai jellegti, hiszen torténelmi értékekhez is kap-
csolodik.

De szeretnék visszatérni egy konkrét kérdésre,
a hibak forditasara. Ritsos példajat emliteném, aki
a gorog nyelv mestere. Méghozza olyan gorog nyel-
ven ir, amely minden kor és minden csoport ny-
elvi elemeit magaba olvasztja. Egyarant kolcsonoz
a mai népnyelvbél, a bizanci és a klasszikus go-
rogbél, az Uj Testamentumbol, valamint Homé-
rosz és Hésziodosz gorog nyelvébsl. Minden
szovegdarab finoman idézi fel a gorog nyelv tota-
litasat. Néha azonban hibazik ebben a mtivészi
nyelvgytjteményben. Aragon ugyanezt teszi: ,La
veille ou Grenade fut prise”.” Ha egy gorog olvaso
olvassa és élvezi, akkor Ritsos nyelvi hibai elraga-
doak. De ha minden olyan helyet, ahol Ritsos go-
rogul hibazik, én is hibasan forditok franciara, ak-
kor a francia olvaso pusztan csak egy francia nyelvi
hibat fog észlelni. Hogyan értethetném meg az ol-
vasoval azt, amit megprobaltam kifejezni? Csak
két lehetdség kinalkozik: alaforditani, azaz tartézk-
odni a hibak beszurasatol, vagy foléforditani, az-
az sokkal nagyobb hibakat beilleszteni, hogy va-
lamiféle szinpadias megoldast teremtsiink, amivel
fel lehet hivni a figyelmet a hibara, vagyis hogy az
olvaso is észrevegye és élvezze a szintaktikai csa-
vart. Raadasul kételkednie sem szabad a szandé-
komban. Az olvasé tovabbra is tudatdban van an-
nak, hogy a kolteményt nem eredeti nyelven ol-
vassa. Megteremtédik egy kapcsolat, amelyben az
olvaso elméje elfogadja a fordito dltal lefektetett
szabalyokat. Ez pedig szinhazi probléma, amellyel
akkor is talalkoztam, amikor Majakovszkij Gdz-
furdd cim@ darabjat rendeztem. A Gdzfiirdd har-
madik felvonasdban van egy masodrangu torna-
bemutato, amely szimbolista és gyézedelmes, Ma-
jakovszkij szamara pedig nevetséges. De ha szin-
padra allitjuk a harmadik felvondst, nem
produkalhatunk egy masodrangi bemutatot.
Nincs jogunk ezt tenni, mert ott van a kozonség.
A kortarsak szamara természetesen nyilvanvalo vo-
It a szerz¢ kritikus szandéka — azonnal felismer-
ték az idegen testet a darabban, mégpedig annak,
ami. De 1967-ben hogy magyarazzam meg a koz-
onségnek, hogy nem all szindékomban efféle be-
mutatot létrehozni. Nem emlékszem mar, hogy ol-
dottam meg a problémat, de azt hiszem, a kozon-
ség értette, amit latott.

* A Granada elfoglalasat megel6z6 nap”. Sz6 szerint: , El6z6 nap, ahol (sic)) Granadat elfoglaltak”. (A fordité megjegyzése.)
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AG: Ez az, amit Barthes a Mythologies (Mitolo-
giak) végén ,barokk ironidnak” nevez. Nem karikatii-
rdrol van sz, hanem olyan kis tobbletrdl, amely vala-
miképpen nyomatékosit. S ez teremti meg a mdsodla-
gos hatdst.

AV: Ha belegondolok, valéjaban ez volt az
egyetlen alkalom, hogy gunyt vagy parodiat alkal-
maztam a szinpadon. Furcsa, hogy sokan gunyt lat-
nak mindabban, amit csinalok — néha még dicsér-
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nek is érte. De én nem szeretem a gunyolodast.
Mindig komoly vagyok és naiv. Részben vallalnom
kell a felel6sséget a félreértelmezéséért.

(The Duty to Translate. An interview with Antoine
Vitez. In: The Intercultural Performance Reader.
Szerk. Patrice Pavis. London—New York, Routledge,
1996. 121-130.)
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