THOMAS POSTLEWAIT

Torténelem, hermeneutika

¢s elbeszélésmod

eni. Mivel a mult megfoghatatlan, a torténész min-
dig csak a homalyos maradvanyokat, a barlang falan
lathato képeket tudja olvasni. A feladat masodik

Ha mar
nem bajlodsz
tobbé azzal

hogy leszallj része, a torténetiras, azt a tehetséget igényli, hogy

a foldre amultbeli események, a mult valoszinusithetd tor-

akkor kezdhetsz ténéseit leiro és értelmez6 irasos emlékek magya-
bajlodni azzal razatanak 4j rendjét létre tudjuk hozni. Pontosab-
hogy folemelked; ban, a torténész tjfent leirja és értelmezi azt, amit

a foldrél a multbol szarmazé nyomok kirajzolnak, illuszt-

ralnak, felmutatnak, leirnak és értelmeznek.?
Mikozben a torténész ir, azaz egy lehetséges
format ad annak, ami korabban tortént, megha-

(A. R. Ammons: Hasadds)

kutatas és az iras kettés missziojatol vezérelt
torténettudomany lényegében hermeneutikai
vallalkozas az értelmezésre, a szoveges, képi
és anyagi emlékek megértésére és magyarazatara.!
A feladat elsé része, a torténeti kutatds, azt a jartas-
sagot igényli, hogy a multbeli események fennma-
radt nyomait be tudjuk tgjolni és meg tudjuk fejt-

tarozott formalis és retorikai eljarasokkal, az el-
rendezés meghatarozott modszereivel él. A szo-
vegben jelenlévévé teszi a tavollévét (a hianyzot),
de a kivalasztas modszerei, az iras technikaja és a
torténészben lejatszodo megértés visszatekintd
természete miatt ez az atalakitas kovetkezmé-
nyekkel jar. A mult szovegbeli megidézése, a ta-

! A hermeneutika, amelyet tigan értelmezve az interpretacié elméletének tekintek, e tanulmany keretei kozott a vizsgalo-
dashoz szukséges alapot szolgaltatja, de hangsulyozni szeretném, hogy semmiképp sem tekinthetd az igazsag felderité-
sére és kinyilvanitasara szolgalo esszencialis, fundamentalis vagy szisztematikus modszernek. Jollehet a torténettudomany
szorgalmasan kutatja, hogy mi tortént a multban, mégsem olyan diszciplina, amely a végsé igazsagot deriti fel. Elgondo-
lasom szerint a problémai nem ontologiaiak, hanem elsésorban ismeretelméletiek. A torténelmi tudésitasok nem a mult
megtestesit6i, hanem annak reprezentacioi, legfébb meséi. Ezért kell mindenképp megkulonboztetni azt, ahogy én, il-
letve ahogy az exegézis tradici6ja hasznalja a fogalmat, hiszen e tradicio a hermeneutikat a szakralis szovegek eltemetett,
rejtett vagy titkos jelentéseinek el6hivasara, a végsé igazsag leleplezésére és felfedésére szolgalo eszkozként fejlesztette ki.
Annak vizsgalatahoz, hogy a hermeneutikai tradicié hogyan fejlédott a bibliai exegézisb6l modern filozofiava, lasd Richard
Palmer: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer (Evanston, Ill., Northwes-
tern University Press, 1969).

Még egy megjegyzés: Mivel remélem, hogy a tanulmanybol vilagossa fog valni, nem latom szikségét annak, hogy a
megértés (verstehen) és a magyarazat (erklaren) kozott vélt kilonbségrél folytatott, és a hermeneutikai elméleten végig-
fut6 hosszu vitat részletezzem. E vita torténetéhez és kibillentéséhez mint a modern torténetiras kulcskérdéséhez azonban
lasd Paul Ricoeur: Time and Narrative. 3 vols. (Chicago, University of Chicago Press, 1984-1988). Lasd még a negyedik
fejezetet, amelynek cime ,Explanation and Understanding” In: Paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discourse and the Surp-
lus of Meaning (Fort Worth, Texas Christian University Press, 1976). Hasonlo jelentéséggel bir Ricoeur tanulmanya: ,What
Is a Text?: Explanation and Understanding” In: Hermeneutics and the Human Sciences. ed. and trans. John B. Thompson
(Cambridge, Cambridge University Press; és Paris, Editions de la Maison de Sciences de 'Homme, 1981).

% (Sz6)kapesolatdnak és reprezentaciojanak lehetséges médjai kozot még az ,elsddleges” bizonyiték is értékek, feltételezé-
sek, meggy6zédések és nézépontok torténeti dsszességét fejezi ki. Minden elsédleges jelentés mellé tarsul masodlagos je-
lentés, ami annyit tesz, hogy a jelek egy kulturalis kornyezetben jelennek meg.



volléttdl (a hidnytol) a jelenlét felé tarto intellek-
tudlis elmozdulas szolgaltatja azt a témat, amelyet
az alabbiakban targyalni szeretnék. A hermeneu-
tika néz6pontjabol kivanom korvonalazni a vita
targyat: az elbeszélés haszna(lata)t a torténetiras-
ban. Amellett probalok érvelni, hogy két évszazad
utan végre ideje volna tullépni a vitan, és észre-
venni, hogy nem az a kulcskérdés, vajon fel kell-
e hasznalni az elbeszélést a torténetirasban, ha-
nem az, hogy — a megfogalmazas szamos szintjén
és a reprezentacio szamos modja altal — az elbe-
szélés miképpen jarul hozza a kutatas és az iras
értelmezd folyamatahoz.?

A legtobb torténész elismeri, hogy a torténeti
megértés alkalmazasanak és kifejezésre juttatdsa-
nak nincs egyeduli és kizarolagos modja. Szamos
szervez$ eljarast kovethet, amelyek azonban nem
csak attol az egyedi metodologiatol fiiggnek, ame-
lyet a torténész sajat kutatasaihoz és tudositasahoz
felhasznal, hanem azoktol a feltételezésektdl, kate-
goriaktol, kodoktol és céloktol is, amelyek éppen
akkor a torténettudomanyt alakitjak és meghata-
rozzak. Az elmult kétszaz évben sokat probalkoz-
tak a szakterulet specialis eljarasainak kialakitasa-
val, am a torténészek kozott kevés egyetértés szi-
letett a vizsgalat, az elemzés és a tudositas sziszte-
matikus modjaval kapcsolatban — legjobb esetben
is be kellett érniuk iranyelvekkel és gyakorlati sza-
balyokkal. Sem a racionalizmus, sem az empiriz-
mus, amelyek pedig a legnagyobb alakito erével
birtak a torténettudomanyban, nem volt képes a
szakma olyan megalapozasara, amely az itéletho-
zatal és a kifejezés eljarasainak szabalyait érintette
volna.

Meégis sok torténész ugy vélte, hogy akarmilyen
megkozelitésmodot alkalmazzanak is, a torténeti
vizsgalodas alapvetd célja az emberi cselekedetek,
vallalkozasok és teljesitmények torténetének el-
mondasa. History: Its Purpose and Method (A torté-
nelem célja és modszere) cim, széles korben hasz-
nalt kézikonyvében példaul G. J. Renier azt allitja,
hogy ,A torténelem nem mas, mint emberi lények
torténete”.* Vagy amint Peter Munz megfogalmaz-

za, a torténelem a valtozas és az események egy-
masutanisaganak vizsgalata, ,mialtal az elbeszélé
torténelem a par excellence torténelem”.” Eme for-
malis tudositas vagy ,torténet” a puszta kronologi-
anal jobban felfedi, hogy miért és hogyan estek meg
egymas utan bizonyos multbeli események, és ho-
gyan kapcsolodhattak egymashoz. Az elbeszélés
koherenciat kolesonoz.

Nem véletlen tehat, hogy a torténelem és a tor-
ténet egymashoz kapcsolodo, sét felcserélhetd
szakkifejezésekként és fogalmakkeént kertilnek fel-
hasznalasra, és a gyakorlatot erésiti az a tény, hogy
lexikalisan szamos nyelvben fedik is egymast. A
torténelem és a torténet kettds jelentését példaul
tobb german és roman nyelvben csak egyetlen sz
hordozza (die Geschichte, Ihistoire). A ,torténet”
latin gyokere a historia, innen az 6francia estoire
és a mai francia histoire. Amint Paul Ricoeur al-
litja, ez az etimologia bizonyara tobbet jelent
kétértelmiségnél és keveredésnél: ,A szavak eme
hangsulyos meghatarozasan keresztul a nyelveink
valoszintileg megérizték (és jelzik) ... azt a kol-
csonos osszetartozast, amely a torténelem elbe-
szélésének (és irasanak) aktusa, illetve a torténe-
lemben valo létezés ténye kozott fennall — egy-
részt csindlni a torténelmet, masrészt torténetileg
létezni. Mas szavakkal, az életnek az a formdja,
amelyhez az elbeszélés diskurzusa tartozik, maga a
torténeti allapot.™

Am ez a megszokott sz6hasznalat nem proble-
mamentes a torténelem diszciplingjan belil, amely
rég palyazik a tudomany vagy a tarsadalomtudo-
many statuszara. A felvilagosodas 6ta a torténelem
szaktertilete tudomanyos eljarasokhoz, értékekh-
ez és célokhoz igazodik, ezért a 19. szazadban a
torténészek levéltarakat hoztak létre, és kifejlesz-
tették az ,elsédleges” forrasok vizsgalatanak objekt-
iv, analitikus modszereit. A modern korban sza-
mos torténész azzal probalkozott, hogy a torténe-
ti vizsgalodast a tarsadalomtudoményok valamely
mas szakteruletének — f6leg a gazdasagtan, a fold-
rajz, a statisztika, a demografia, a szociologia, az
etnologia és a szimbolikus antropologia — kutata-

J E tanulmény témajat elészor abban a recenzidban vetettem fel, amelyet (az 1989 decemberi) Theatre Journal szdmara ir-
tam David Carr Time, Narrative, and History (Bloomington, Indiana University Press, 1986), Louis O. Mink Historical Un-
derstanding (Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1987) és Paul Ricoeur Time and Narrative cimi konyvérdl. A tanulm-
anyban megfogalmazott gondolatok eredetileg e recenzioban alakultak ki.

*G. J. Renier: History: Its Purpose and Method. New York, Harper and Row, 1965. 32.

> Peter Munz: The Shapes of Time: A New Look at the Philosophy of History. Middletown, Conn., Wesleyan University Press,

1977.22.

© Paul Ricoeur: , The Narrative Function” In: Thompson: Hermeneutics. 288. (Kiemelés a szovegben.)
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saival otvozze.” Am e [ejlemények ellenére — vagy
éppen miattuk — a torténészek tovabb folytattak a
vitat arrol, hogy a szakmajuk vajon lényegében tu-
domany avagy muivészet-e. E vita kozéppontjaban
pedig az elbeszélésmodnak a torténetirasban jats-
zott szerepe all.®

August Comte pozitivizmusatol Leopold von
Rankénak a dokumentumok elemzésére szolgald
kritikai modszeréig a 19. szazadban tobb probal-
kozas tortént a torténeti kutatas tudomanyos mo-
delljeinek kidolgozasara.” A kutatdsban hasznalt
objektiv és empirikus eljarasok melletti elkotele-
zettség azonban nem zarta ki az elbeszélé tudosi-
tas melletti, hasonloan erds elkotelezettséget, vagy-
is azt, hogy az emberi élet és civilizacio fejlodésé-
nek nagy, atfogo torténetét vagy a politikai élet sze-
replSinek és a nemzeti kormanyok motivacioinak
és céljainak jobban korulhatarolt torténetét mond-
jak el. Az elbeszélés mindkét esetben az eurépai
kultura és ideoldgia — a tudomany vagy Isten dltal
rendelt — gy6zedelmes fejlédését unnepelte.

Amint Georg Iggers ramutat, a torténelem-
tudomany (Geschichtswissenschaft) eme fejlédése
Németorszagban hermeneutikai megalapozottsaga
volt: ,A hermeneutikai modszer Ranke felfogasa
szerint elvalaszthatatlan bizonyos alapveté filozo-
fiai eléfeltevésektol. A torténeti tudast az az elgon-
dolas tette lehetévé Ranke, hasonloképp Wilhelm
von Humboldtol és Friedrich Schleiermachertél J.
G. Droysenig, Wilhelm Diltheyig és Friedrich Mei-

neckéig tobb mint egy évszazadon keresztiil a her-
meneutika német hagyomanya szamara, hogy a tor-
ténelem a — hegeli filozofia szellem-fogalmatol elté-
réen elgondolt — »szellem« birodalma. Ha Hegel a
vilagtorténelem egységét hangsulyozta, és a torté-
nelmet olyan folyamatnak latta, amelyben a szel-
lem onmaga folyamatos megtagadasan keresztul
egyre racionalisabb intézményekben manifesztalo-
dik, akkor a hermeneutika hagyomanya ... azt
hangsulyozta, hogy a szellem egyedi formakban
manifesztalodik. A torténelmet  olyan
regyediségek« alkotjak, amelyek mindegyike sajat
belsé szerkezettel, valamint kizarolag ra jellemzé
céllal és jelentéssel rendelkezik. De nem csak sze-
mélyek rendelkeztek az egyediség jellegzetességé-
vel, hanem — még mélyebb értelemben — a torté-
nelem soran kifejlédott nagy kollektiv testek is: az
dllamok, a nemzetek, a kulturak és az emberiség.”'°
A torténész, aki jartassagot szerez a (mint Ranke
véli, implicite a forrasokban megnyilvanulo) torté-
nelmi ,szellem” korvonalazasaban, a multtal ro-
konszenvezé megértésig jut el .M

A torténetirasban ez a megértés az elbeszélés for-
majat olti, amely felfedi azt, amit Ranke az emberi
torténelem ,belsé osszekottetésének” nevez, vagyis
az események kozotti kapcsolatot. Ranke azt felté-
telezte, hogy a torténelem folytonossagat és iranyult-
sagat nem tarsadalmi vagy gazdasagi er6k, hanem
az egyéni iranyitas és a nemzeti karakter (vagy a
Volksgeist) hatarozzak meg. A torténész misszidja

" Tobb amerikai egyetemen példaul a torténelem a bolesészettudomanyok koziil dtkerilt a tarsadalomtudomanyok kozé.
Ennek megfelelden, azok a torténészek, akik kultartorténettel vagy szellemtorténettel foglalkoztak, gyakran elszigetelt-
nek érezhették magukat a sajat diszciplinajukon belul, azaz agy, mintha képtelenek lettek volna haladni az idével. A
kultartorténettel foglalkozo tudés koriilményeinek és gondjainak jelenlegi illusztralasahoz lasd Dominick LaCapra:
Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language. Ithaca, Cornell University Press, 1983.; Dominick LaCapra and
Steven L. Kaplan (eds.) Modern European Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives. Ithaca, Cornell Univer-

sity Press, 1982.

8 Peldaul a The Philosophy of History in Our Time (ed. Hans Meyerhoff [Garden City, N.Y., Doubleday, 1959]) cimt, veze-
16 torténészek és filozofusok tanulmanyait tartalmazo, népszert gytjteményes kotetnek tobb mint a fele azzal a kozpon-
ti problémaval foglalkozik, hogy ,Klei6 — tudomany vagy muzsa?”

° Megjegyzendd, hogy a Comte-féle pozitivizmus (példdul az empirikus megfigyelés hangstlyozasa) és a Ranke-féle idea-
lizmus (példaul a Volksgeist hangstlyozasa) kozotti eltérések ellenére, a torténelem eme két megkozelitésmodja tudoma-

nyos igazolast kapott.

10 Georg G. lggers: New Directions in European Historiography. (rev. ed.) Middletown, Conn., Wesleyan University Press,

1984. 19-20.

' Hogy még jobban korilhatroljuk: amint Ranke egy 1830-as évekbdl szarmazé toredékben megjegyzi, a ,szellem” nem
mas, mint az ,eré” mikodése, amely a nemzetek egymassal valé banasmodjaban érvényesil: ,Magaban az erében jele-
nik meg a szellemi szubsztancia, az eredeti géniusz, amely onallo életet €1, dnmaga szamara tobbé-kevésbé kiilonos fel-
tételeket teljesit, és onmaga szamara sajat hatdaskort teremt. A torténelem feladata, hogy figyelmesen tanulmanyozza ezt
az életet, amely nem jellemezhet6 Egy gondolaton vagy Egy szon keresztiil; a vilagban énmagat manifesztalo szellem nem
ilyen korlatozott; jelenléte elboritja létezésének hatarait; semmi sem véletlen benne, megjelenésének mindenben megta-
lalhatok az okai.” Idézi: The Varieties of History: From Voltaire to the Present. (ed. Fritz Stern) New York, Random House,

1973. 60.
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tehat az allami levéltarakban talalhaté6 dokumen-
tumok elolvasasa altal a nemzeti politika fejlédésé-
ben szerepet jatszo emberi dontések és cselekvések
természetének kifuirkészését célozza. Az elmondas-
ra szant torténet a torténelem agenseinek cselekede-
teire kell, hogy 6sszpontositson — azokra a kulcsfi-
gurakra, akik az intézményeknek, a nemzeteknek
és a korszakoknak értelmet és iranyt adtak.

Jollehet Ranke kutatasi modszere sikeresnek bi-
zonyult, a nemzeti politikai dontéseket hangsulyo-
z6 torténelmi modelljét hamar kérdére vontak olya-
nok, mint Karl Marx, H. T. Buckle, Hippolyte
Taine, Emile Durkheim és Max Weber, akik az ér-
telmezés alternativ modelljeit alakitottak ki a tor-
ténelmi folyamatok magyarazatara. A kutatds és
elemzés fokuszaban mar nem ,egyediségek” alltak,
hanem rendszerek, mintak, szabalyszeriségek és
megegyezdségek. Elutasitottak a dokumentumok
megfejtésének egyéni motivaciokra és szandékokra
iranyulo hermeneutikai feladatat, tovabba felhagy-
tak az (akar hegeli, akar rankei) torténelmi szellem
keresésével mint reménytelen idealizmussal. Most
mar a foldrajz, a gazdasagtan, a faj, a tarsadalmi ko-
dok és az intézmények szolgaltattak alapot az elem-
zéshez. E torténészek szamara az egyén, legyen bar
vezér, tobbé nem tette megtorténévé a dolgokat —
a torténelemnek és értelmének az anyagi vilagban
kellett rejlenie.

Kovetkezésképp megprobaltak elutasitani a tor-
ténetiras Ranke-féle elbeszél6 megkozelitésmodjat
is. Am annak ellenére, hogy (legalabbis részben)
mellézték az egyéni cselekedetek és motivaciok
torténetét, a fejlédés- és haladéas-orientdlt valtoza-
sok nagy torténete altalaban megerésitette 6nma-
gat. Még mindig a nyugati civilizacio, a kapitaliz-
mus, a hivatalok, az intézmények és a tarsadalmi
osztalyok komplex fejlédésének elbeszélése ural-
kodott oly modon, hogy a megosztottsag és a konf-
liktus (néha pedig az ujraegyestlés reménye vagy
igérete) volt a dominans cselekedet. Mas szavak-
kal, tovabbra is a kiizdelem elbeszélése dominalt,
noha a konfliktus és a rend j magyarazatai ke-
rultek el6térbe. S az elbeszélés olyan modellje, mint

a civilizaciok felbomlasa, nem kevésbé kozponti
szerepet jatszott az elemzés szempontjabol még
ama torténészeknél is (pl. Jacob Burckhardt), akik
elutasitottak a fejlédéselvi gondolkodast.!?

A 20. szazadban a torténetirast alakito elbeszé-
16 forma (helytelen) haszna(lata)nak legerdsebb kri-
tikajaval ujfent azok a torténészek és filozofusok
éltek, akik a torténelmi vizsgalodast tudomanyos
alapra probaltak helyezni. A francia Annales isko-
la tagja, Fernand Braudel példaul megvetéssel te-
kintett azokra a régi torténelmi elbeszélésekre, ame-
lyek nagyszabast alakokat és politikai események-
et allitanak a kozéppontba, mert ugy érezte, hogy
e torténetek tul nagy bizalmat tulajdonitanak az
egyéni motivacioknak és értékeknek. Az ilyen torté-
netek szinte kizarélag a kozéppontba dllitott ala-
koktol szarmazo irasokhoz kotédnek (no meg az
emberi szandékoltsag és a kauzalitas idejétmult el-
képzeléséhez), s az emberi cselekedetek és ese-
mények olyan elbeszélését nyujtjak, amely ados
marad az anyagi kultarat és a civilizaciot formalo
nagyobb gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi erék fel-
tarasaval. Braudel szerint a tudomanyos torténe-
lem nyujtson adatokat és elemzést, nem pedig tor-
ténetmondast.

Tévedés azonban azt gondolni, hogy Braudel és
az Annales mas tagjai csak azért utasitottak el a ré-
gi elbeszéld torténelmet, mert az bizonyos egyé-
nekre és eseményekre helyezte a hangsulyt.! A kri-
tika a szinkronikus és nem a diakronikus torténe-
lem melletti elkotelezettségbdl fakadt. Tovabba
nem fogadtak mar el a torténelem fejlédés- és ha-
ladas-orientalt (vagy liberdlis parti) szemléletét. Az
Annales torténelmi modelljében a szekvencialis fej-
16dés elhalasztasra, megtagadasra, talan azt is
mondhatjuk, kibillentésre kertil, mikozben az em-
beri cselekedeteket tartalmazo és magyarazo olyan
strukturalis matrix jon létre, mint a Braudel-féle
LJlongue durée” (hosszu id6szak vagy idétartam). Bra-
udel szerint ,a longue durée strukturak és struktu-
racsoportok végtelen és kiapadhatatlan torténete.
A torténész szamadra a struktira nem egyszertien
csak egy megépitett vagy dsszerakott dolgot jelent,

12 S6t amint azt Hayden White a XIX. szdzadi torténészek ,poétikdjarsl” irt nagyszabasu tanulmanyaban kimutatta, a tor-
ténetirast az elbeszélés cselekménye és tropusai hatarozzak meg: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Cen-
tury Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1973. Lasd még Stephen Bann: The Clothing of Clio: A Study of
the Representation of History in Nineteenth-Century Britain and France. Cambridge, Cambridge University Press, 1984.

13 Ne feledjiik, hogy az Annales torténészeinek egy része tovdbbra is életrajzi tanulményokat folytatott, noha az egyént mar
a korabeli tarsadalmi kultara és mentalité kontextusaba probaltak helyezni. Lucien Febvre példaul kulon esettanulma-
nyokat irt Martin Lutherrdl, FranAois Rabelais-r6l és Navarrai Margitrol.
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hanem allandésagot: olyasvalamit, ami tobb, mint
évszazadokra szolo (az id6 is egy strukttra). Eme
nagy struktara hatalmas idészakokon halad keresz-
tul valtozas nélkul, s ha hosszu utja soran mégis
szétesik, egyszertien helyreallitja énmagat, vissza-
nyeri az egészségét, amint halad tovabb, és a jel-
lemzéi végeredményben csak nagyon lassan val-
toznak.”!* Ebben a szinkronikus haloban az egyént
jelentéktelen bogarként ejtik foglyul és olik meg a
mindent felél$ torténelmi folyamatok.

Vajon a torténelem strukturalista megkozelité-
se kizarja az elbeszélést? Nem igazan, noha kétség-
be vonhatja (ha nem is mindig veti el) az olyan tor-
ténelmi elbeszéléseket, amelyek az egyén motiva-
ciojat és onmegértését részesitik elényben. Amint
Braudel munkainak szamos kommentatora megal-
lapitotta, ebben a lényegében materialista vilagné-
zetben is mitkodnek a figuracio és a cselekménye-
sités elbeszélé modjai.'> A metaforikus trépusok-
tol kezdve (példaul a torténelmi erdk és folyamatok
megszemélyesitésének tendenciaja) a generikus
modellekig (példaul a szatira), Braudel az elrende-
zés elbeszélésmodjaira tamaszkodik. (Figyeljik csak
meg Braudel fent idézett kijelentésében az utazas és
a szervesség metaforait!) Annak ellenére, hogy az
Annales torténészei szétoszlatjak az egyéni motiva-
ciokat és cselekedeteket a (kulturalis mentalité altal
kifejezésre juto) anyagi allapotok torténelmi koz-
moszaban, még mindig a strukturalis alakulasrol és
atalakulasrol szolo emberi torténetet mondjak el.
Ennek soran egy nagy — ambar komor —, moralis
tanulsaggal biro mese formalodik, amely mélt6 az
allegorikus képzelet totalizalé hataskorére.

Még egy dolgot kell itt megemliteni: lehet, hogy
a longue durée strukturalista elgondolasat, amely
konceptualisan a torténelem elrendezésére szolga-

16 formativ és konstitutiv kategoriaként miikodik,
a materialista kultura leirasara alakitottak ki, am
hatarfogalomként — a torténeti tudast szolgalo for-
malis elgondolasként — torténé hasznalata gyakran
olyan hermeneutikai funkciot tolt be, amely roko-
nithat6 a Ranke- vagy Hegel-féle torténelem Geist-
fogalmaval. Mindkét fogalom az értelmezés meto-
dologiai alapelveként mikodik. Jollehet Braudel
strukturalista elgondolasa mar nem az egyedisé-
gekbe vagy az ,Frtelembe” helyezi a torténelmet
mozgato eréket, mégis ugy mikodik, mint a tor-
ténész sajat, a torténelmet szervezd és formalo erék
azonositasara szolgalo szellemi konstrukcioja. Ha
egyszer valaki elfogadja, akkor kategorikus eldfel-
tevéssé valik, amely elrendezi és generalja a torté-
nész gondolkodasat a torténelemrdl. Ily modon ko-
difikalodik, és a torténelmi folyamat olyan targyi-
asulasaként szolgal, amelyet a torténész beleolvas
a multba (pontosabban a multbol szarmazo bizo-
nyitékba), nem pedig egyszertien felfedez benne.
Ez nem jelenti azt, hogy a longue durée koncepcio-
janem rendelkezik torténelmi jelentdséggel. De lat-
nunk kell, hogy a strukturalista formulak — noha a
multbeli  kollektivitas” leirasara és rekonstrualasa-
ra alakitottak ki 6ket — hasznalatban a torténész
kollektiv mentalité-java valnak, olyan gondolkod-
asmodda, amely rendet és értelmet ad a torténelem
szdmara, majd targyiasitja azt.!”

Mas olyan népszerti koncepciokhoz hasonloan,
mint a mentalité, épistéme, Zeitgeist, Gestalt, para-
digma, diskurzus, ideologia, hegemonia, civiliza-
cios folyamat vagy diszkurziv formaciok, a longue
durée elgondolasa is az értelmezés modelljeként
szolgal a torténelmi dllapotok, tarsadalmi praktik-
ak és korszakok azonositasara és magyarazatara.
Lényegesebb, hogy e koncepciokbol kialakul a tar-

4 Fernand Braudel: On History. (trans. Sarah Matthews) Chicago, University of Chicago Press, 1980. 75.

15 Lasd pl. Hans Kellner: Language and Historical Representation: Getting the Story Crooked. Madison: University of Wiscon-
sin Press, 1989. Féleg a ,Disorderly Conduct: Braudel’s Mediterranean Satire” cimt 7. fejezetet. Lasd még Paul Ri-
coeur: Time and Narrative. (trans. Kathleen McLaughlin and David Pellauer) Chicago, University of Chicago Press,
1984. 1: 96-111, 208-225.

16 Taldn a lehet6 legnagyobb, moralis tanulsaggal biré mese formalodik Philippe Aries konyvében: The Hour of Our Death.
(trans. Helen Weaver) New York, Random House, 1981. A konyv lenytigozo torténete a halal reprezentaciéjanak és a
hozza val6 viszonyulasnak a nyugati keresztény kultarakban a kozépkortol maig. Amint Paul Ricoeur megallapitja a Time
and Narrative cimd konyvében, a halal Aries vazolta négy modellje azt a torténetet meséli el, hogy a kulonbozé korok-
ban miképpen érzékelték és szeliditették meg a halalt.

17 A kérdés itt részben az, hogy a torténelmi vizsgalodas sordn hogyan miikodik az altaldnositds. A probléma targyalasdhoz
lasd azokat a konyveket, amelyek az alabbi emberek munkai, és az Interpreting the Theatrical Past ([ed. Thomas Postle-
wait and Bruce McConachie] Iowa City, lowa University Press, 1989.) cimi konyv bibliografiajanak harmadik részében
kertiltek felsorolasra: William Dray, David Hackett Fischer, W. B. Gallie, Louis Gottschalk, Christopher Lloyd, Louis O.
Mink, Peter Munz, Stephen Pepper, Friedrick Suppe és Paul Veyne.
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sadalmi gondolkodas, viselkedés, hatalom és ira-
nyitas elbeszélése. Az értelmezés jelentése szempont-
jabol természetesen tobbfajta killonbség van az ol-
yan koncepciok kozott, mint az erd torténelmi szel-
leme Rankénal, az ideologia Marxnal, a kultura
Burckhardtnal, a protestans etika Webernél, a
funkcionalizmus Talcott Parsonnal, a mentalité
Jacques le Goffnal, a modernitas Jurgen Habermas-
nal és a diszkurziv formaciok Michel Foucault-nal,
de az értelmezés stratégidja — a torténelem létreho-
zasanak és keretbe foglalasanak a magyarazat mo-
delljeként funkcionalo elgondolasok segitségével
torténd folyamata — szempontjabol eme koncepci-
ok meglepd hasonlésagokat mutatnak.'® Sét mind-
egyik koncepcio elbeszélést hoz létre — rendezett
reprezentaciojat (mimesis) és cselekményesitését
(mythos) annak, hogy miért és miképpen torténtek
az események és a cselekedetek. S voltaképp ez a
lényeg.

A torténészek és torténelemfilozofusok jobban
tennék, ha nem vitatndk az elbeszélésnek a torté-
nelemben jatszott szerepét, hanem megvizsgalnak,
hogyan mtikodik — a dokumentumok eredeti létre-
hozasatol kezdve az iras folyamataig — az elbeszé-
1és a torténettudomanyban. Tulajdonképpen ez volt
a célja szamos olyan kutatonak, mint példaul R. G.
Collingwood, Raymond Aron, Kenneth Burke, Wil-
liam Dray, Arthur Danto, W. B. Gallie, Louis O.
Mink, Nancy Struever, Hayden White, Peter Munz,
Paul Veyne és Paul Ricoeur. Az ellen emeltek szot,
hogy a torténelmet kizarolag a tarsadalomtudoma-
nyok és a tudomanyok elméleteire és modszereire
alapozzak, de nem vették védelembe a torténelem
tanulmanyozasdban talsulyban 1évé régi torténel-
mi elbeszéléseket és életrajzokat. Azt akartak meg-
mutatni, hogy az elbeszélés formaja és az elbeszél6i
tudat miképpen jarul hozza a torténeti megértés
folyamatdhoz.

E vizsgalodas kovetkezményeként egyre jobban
elfordultak attol a vitatol, amely a torténetirasban

alkalmazott tudomanyos modszer és az elbeszélés
muvészete kozotti hamis dichotomia korul zajlott.
A kortars torténészek egyre inkabb elismerik, hogy
a tudomanyos és az elbeszél6 modszerek sztuikség-
képpen feltételezik egymast — hogy az egyedi és az
altalanos, az objektiv és a szubjektiv, a materialis
és amentalis, a valodi és a tudott, a tanubizonysag
és az itélet mind-mind 6sszekapcsolodnak a torté-
nész olyan sajat modszerei altal, mint a meghata-
rozés, a felosztas, az elrendezés, a figuracio és a
konstrukcié. Barmilyen legyen is a megkozelités,
az elbeszélés eléfeltevései, technikai és stratégiai
egyarant a torténésznek a mult létrehozasara
iranyulo modszerét szolgaljak.™®

Ricoeur szerint a térténelem és az elbeszélés ko-
z6tti kapesolat ,rendkivil osszetett”.?° Roviden, a
leglényegesebb eléfeltevés, hogy e kapcsolat a tor-
ténelem magyarazatanak és értelmezésének mod-
szerein és funkcioin alapul. A térténelem magya-
razatanak az események kozotti dinamikus ossze-
kottetést kell megragadnia — azt a korrelaciot, amely
magyarazatot ad a torténelmi valtozés folyamatai-
ra, s e folyamatok ugy értelmezendék, mint (val-
toz6 modon hol egyénként, hol csoportként, osz-
talyként, fajként, nemzetként vagy civilizacioként
reprezentalt) emberi lények cselekedetei. A csele-
kedetek reprezentacidja az elbeszélés rendjének va-
lamilyen formajat olti, hiszen azok nem egyszerti-
en kronologikusak vagy szekvencialisak, hanem
ossze vannak kapcsolva. Mas szavakkal, a feladat,
hogy leirjuk és megmagyarazzuk, mi is tortént,
szlikségessé teszi, hogy értelmezziik, hogyan és mi-
ért torténtek bizonyos emberi események. Az elbe-
szélés koherenciat biztosit: a cselekményesités fo-
lyamatat kinalja, amely soran a cselekedetek értel-
mes és érthetd interpretacioba rendezédnek.

Torténészként — és a torténelem olvaséjaként —
olyan jelentéssé alakitjuk (és alakitjuk tjja) a mult-
beli eseményeket, amely az elbeszélés holisztikus
rendjét olti, nem pedig a kronologikus parositas

18 A kozos orokség lehetdsége — Kanttol és Hegeltdl Habermasig és Foucault-ig — az a probléma, amelyrdl élete vége felé
maga Foucault is elmélkedett. Lasd ,What is Enlightenment?” In: The Foucault Reader. (ed. Paul Rabinow) New York,
Pantheon Books, 1984. Lasd még Habermas, David Couzens Hoy, Hubert L. Dreyfus és Paul Rabinow tanulmanyait. In:
Foucault: A Critical Reader. (ed. David Couzens Hoy) Oxford, Basil Blackwell, 1986.

19 1asd pl. Martha Banta: Imaging American Women: Idea and Ideals in Cultural History (1987); Robert Danton: The Great Cat
Massacre and Other Episodes in French Cultural History (1984); Natalie Zemon Davis: The Return of Martin Guerre (1985);
Carlo Ginsberg: The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller (1980); E. J. Hobsbawm: Primitive
Rebels (1959); Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou: The Promised Land of Error (1978); Keith Thomas: Religion and the
Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and Seventeenth-Century England (1971); és E. P. Thompson: The

Making of the English Working Class (1963).
20 Ricoeur: Time and Narrative. 1: 227.
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szekvencialis rendjét. Mink szerint az elbeszélés for-
maja a torténelem megértésének  kognitiv eszkoze™
,sokféle és kilonbozé dolgok osszekottetésének
mint egyetlen egésznek a halmaza”. A torténelem
jelentése a torténelmi elbeszélések diszkurziv
rendjében realizalodik. Megértésunk elrendezé — és
kategorikus — modjai az elbeszélés olyan diskur-
zusait hivjak életre, amelyek mind a torténelmi em-
léket, mind pedig az emlék torténeti tudatat ala-
kitjak. Annak ellenére, hogy megkulénboztetést szo-
kas tenni a torténelem és a szépirodalom kozott, az
elbeszélé forma ,kozelebb hozza” 6ket egymashoz,
,mint azt a jézan ész el tudnd fogadni”.?!

Eme 6sszhang tovabba azon alapszik, amit Paul
Ricouer a torténeti megértésben szerepet jatszo ,el-
beszélésmod és iddbeliség kolcsonosségének” nevez.
Ez annyit tesz, hogy az események és cselekedetek
elbeszéld elrendezédései révén értjiik meg az idé
végtelen folyamat. Ricoeur szerint ,a leheté legko-
zelebbi parhuzam all fenn a torténelem magyaraza-
tanak és az elbeszélés nyelvtananak ismeretelméle-
te kozott”.?? Az ember idSbelisége, vagyis a kelle-
metlen tudat, hogy az id6ben léteztink (és a képes-
ség, hogy onmagunkat a kezdet és a vég fogalmai
szerint gondoljuk el) — ez nytjtja a feltételét és a
sztikségét annak, hogy eme tapasztalatot valamilyen
elbeszéld renden keresztiil juttassuk kifejezésre. Er-
telemmel toltjik meg az idét. Az elrendezés folya-
mata egy olyan koherens cselekmény révén torté-
nik, amely a torténelmi eseményeket lehetséges em-
beri cselekvésekké alakitja, és értelmes kezdettel, ko-
zéppel és véggel latja el ket. Mas szavakkal, meg-
teremtjuk a torténelmi esetek poétikajat. Az esemé-
nyek onmagukban és pusztan énmaguk altal nem
valnak jelent6ség telivé; lehetséges jelentéstik —amely
mindig bévelkedik egy egyszerti, kronologikus le-
irasban —, abbol a szimbolikus rendbdl szarmazik,
amelyet mi szolgaltatunk az elbeszélésmodon ke-
resztil. Ricoeur allaspontja szerint tehat az elbeszé-
lés az a fortély, az a modell, amelyet a torténész a
mult elrendezésére alkalmaz. Ugy hasznaljuk ezt a
sokféle format 6lt6 modellt, mint a kisajatitas és ki-
zaras projektjét — vjitast, amely az idébeliség rossz
hangzasahoz vagy aporidjahoz az elbeszélésmaod
egybehangzosagat vagy kauzalis rendjét adja.

Ezen egybehangzosag egyik meghatarozo jelleg-
zetessége az, ahogy az elbeszélés a visszatekinto el-
rendezés modjaként, egy kovethetd torténet eldal-
litasanak modszereként szolgal. A multban tortént
dolgok totalitasat persze nem lehet érzékelni vagy
érzékeltetni. A torténész csak bizonyos események
nyomaihoz fér hozza: olyan forrasokhoz, amelyek
mar értelmezik a multat. E nyomok némelyikét vizs-
galva, kivalaszt egy meghatarozott szamu eseményt,
és értelmes rendbe szervezi ¢ket. Louis O. Mink
szerint a torténetiras ezaltal ,visszatekinté érthetd-
séget” kinal az emberi cselekvések reprezentacioja
szdmdra.”> A torténeti informacio kivalasztasanak
és értelmes egésszé torténd elrendezésének folya-
mata tipikusan az elbeszélés strukturdjanak form4j-
at koveti, részben azért, mert a torténész tudja, ho-
gyan alakultak a dolgok. A torténelmi tudositas
beteljesiti (azaz illusztralja, szervezi, megtestesiti és
kiegésziti) ezt a fajta tudast. Ebben az értelemben
minden torténelmi elbeszélés teleologikus; mind-
egyik format ad az idének, amely 6nmagaban form-
atlan. Tovabbd, amint Hans-Georg Gadamer ramu-
tat, a torténeti megértés egy bizonyos perspektivab-
ol torténik: a torténelem egy jelenbeli tudaton ke-
resztul kertil szemlélésre és megeértésre.?* Ez a tu-
dat, amelyet Ricoeur ,torténelmi szandékoltsagnak”
nevez, az elbeszélésben nézépontként funkcional:
valdjaban egy sziir6rél, egy perspektivarol, egy koz-
vetitérdl van szo. Visszafelé reflektalunk azaltal,
hogy rendet biztositunk az egymast kovetd dolgok
szamara: a sorba 4llitas szelektiv folyamatat hajtjuk
végre visszatekinté itéletunk segitségével.

A kulcskérdés tehat az, hogy az elbeszélésmod
vajon az emberi tudat természetébdl kovetkezik-e.
Ricoeur, Mink és Hayden White tartozkodni lat-
szik ennek megfogalmazasatol (vagy legalabbis té-
tovaznak az elemzésben), David Carr szerint azon-
ban ,az elbeszélés strukturaja athatja az id6tapasz-
talatot és a tarsadalmi létezést, fuggetlenul attol,
hogy torténészként elmélkedunk-e a maltrol vagy
sem”. Mas szavakkal, tigy ttinik, Carr amellett foglal
allast, hogy az elbeszélésre sztikség van a valosag
érzékelése és reprezentacioja szempontjabol. ,Az
elbeszél6 forma nem ruha, amely eltakar valamit,
hanem az emberi tapasztalattol és cselekvéstdl elva-

2! Louis O. Mink: Historical Understanding. (ed. Brian Fay, Eugene O. Golob, and Richard T. Vann) Ithaca, Cornell Univer-

sity Press, 1987. 198 és 203.
22 Ricoeur: Time and narrative. 1: 3, 2: 158.
23 Mink: Historical Understanding. 116.
24 Palmer: Hermeneutics. 176.
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laszthatatlan struktira.” Mint egyének és mint
tarsadalmi csoportok, egyarant a tudat ,,idébeli fel-
fogasa” révén konstitualjuk a létezést, a tapasztala-
tot és a vilagot. Az elbeszélés elrendezésén, a léte-
zéssel valo vissza- és eléretekintd kapcsolatunk
mentalis aktusan keresztul érjiik el a koherenciat.
Amint megtapasztaljuk az élettnket, elbeszélésbe
is foglaljuk. A torténészek tehat csak azt teszik, ami
egyébként természetes; ugyanugy értik meg a mul-
tat, mint mi az élet egészét. S a torténész ugyanugy
rendezi el a torténelem eseményeit és cselekedete-
it, mint minden egyes ember a mindennapi élet ese-
meényeit és cselekedeteit. Ahogy Paul Veyne meg-
fogalmazza: ,A torténelem ugyanabbol az anyag-
bél all, mint mindannyiunk élete” 2%

Néhany elméletiro allitja, hogy az elbeszélés tor-
téneti felhasznalasa csak a vilagra erészakolt teher,
a valosag eltorzitasa (am ez az allitas azt feltételezi,
hogy valamilyen formaban, a priori médon kozvet-
lentl hozza tudunk férni a valosaghoz, amelyet
elészor érzékelunk, megtudjuk, mi tortént, majd
hozzaalakitjuk az elbeszélés strukturajahoz). Mas
elméletirok, mint példaul Carr, Munz és Veyne azt
allitjak, hogy a valosag érzékelése, barmennyire
meghatarozott és megalkotott, az elbeszél6 megér-
téstél fugg. Eme ontologiai (és fenomenologiai) fel-
vetés kétség kiviil donté szerepet jatszik egy filozo-
fiai vizsgalat soran, am a torténetiras gyakorlati
kérdéseire koncentralo torténészek szamara nem
elengedhetetlen dolog. Akar kozponti szerepet tolt
be az elbeszélésmod az emberi tudatban, akar nem,
a torténeti megértésben mindenképp kozponti sze-
repe van, amint azt Aron, Mink, Ricoeur, White,
Veyne és Carr is megallapitja.

A torténészek felé intézett kihivas tehat abban
all, hogy képesek legyenek jobban megérteni, mi-
ként szervezik az iras folyamatat az elbeszélés mo-
delljei és diskurzusai. Azonban mindjart felvetédik
az a probléma, hogy a cselekményesitésnek és a
figuracionak tobbféle maodja étezik, és éppen ez a
béség aggaszt néhany torténészt. Ha ilyen nagy a
valaszték, akkor lehet, hogy amit a torténettudo-
many végsé soron nyujtani tud, az alig tobb, mint

% Carr: Time, Narrative, and History. 9, 65.

egymassal versengd mesék sorozata, amelyek mind-
egyike a rend sajatos szabalyait koveti, am egyik
sem ragadja meg elegendé modon az igazsagot és a
valosagot? Ha a minket iranyito nyelvek (mentali-
tas, diszkurziv formaciok, hegemonidk, ideologiak,
elbeszélések) bortonébe vagyunk zarva, akkor mi
igazolja a torténelmet? S ha minden elbeszélés sa-
jat agendaval all el6, akkor ez azt jelenti, hogy a mo-
dell a tények elétt meghatarozza az események je-
lentését? Minden mas fontos forras kizarasaval a tor-
ténész mindig csak azokat a bizonyitékokat talalja
meg, amelyek ezt az elbeszélést létrehozzak? A to-
rténelem tanulmanyozasa tehat korkoros allitasok-
ra van karhoztatva, a rend 6nkényes torvényeinek
megalkotédsdra épp a rendteremtés folyamatdban?

Ugy ttinhet, hogy a modernista képzelgés igaz:
a kozéppont nem tart meg. A modern vilagban a
megértés, amely nélkulozi a rend és a bizonyossag
egyetlen biztos pontjat, hermeneutikai megkoze-
litéseken keresztul sodrodik: az orokkeé valtozo
perspektivak és értékek allapotaban van. A. R.
Ammons szavaival:

»a kozéppont abszolat, még ha relativ is: de min-
den pont / a téridéanyagban // kozéppont: a va-
losag tele kozéppontokkal: valdjaban nincs / is
mas, csak kozéppont: galaxisok, rendszerek, /
bolygok, aszteroidak / holdak, aramlatok,
atomok, elektronok kozéppontjai: és a kozép-
pont, // mintha a {6lddé volna, amin minden
megfordul, ahol a nyomasok talalkoznak, / el-
mondhatatlanul kénnyt, / nyugodt és ures...”’

A relativitasnak ez a latszolagos (gyakran on-
kényességként vagy kaoszként meghatarozott)
allapota ejti bizonytalansagba azokat, akik az el-
beszélés torténelmi felhasznalasa ellen tiltakoz-
nak. Legyen sz6 elbeszélésrdl, retorikarol, dis-
kurzusrol, tropusokrol, szimbolumokrol vagy
mitoszokrol, sok torténészt tovabbra is kellemet-
lentl érintenek vagy duhitenek a textualitasnak
ezek a — mint vélik — targyhoz nem tartozo
dolgai.?® Az elbeszélés és a diskurzus elStérbe

26 Paul Veyne: Writing History: Essay on Epistemology. (trans. Mina Moore-Rinvolucri) Middletown, Conn., Wesleyan Uni-

versity Press, 1984. 31.

2" A.R. Ammons: ,Essay on Poetics” In: Collected Poems. 1951-1971. New York, W. W. Norton, 1972. 299. A tanulmany-

ban idézett mindegyik vers ebben a kotetben szerepel.

28 A torténész szakman beltll megfigyelhetd, az elbeszélésmod, retorika és diskurzus tanulményozasaval szembeni ellenallas
attekintéséhez lasd Hans Kellner: , Triangular Anxieties: The Present State of European Intellectual History” In: LaCapra
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kertlése altal okozott kellemetlenség bizonyos
mértékben érthetd, de nem szolgal érdemleges
célokat az elbeszélés ignoralasanak, elutasitasa-
nak vagy megtagadasanak a vagya. Az elbeszé-
lésmod és a torténelem kapcsolatanak kérdése
tovabbra is probléma marad. De talan elkezdhet-
nénk a valodi problémara dsszpontositani a fi-
gyelmuinket: nem arra, hogy miként lehetne az
elbeszélést kiiktatni a torténelembdl, hanem,
hogy miként lehetne megérteni a mikodését. A
cimben kozépen szerepld terminus, a hermene-
utika ezért kulcsfontossagu. Ha felfogjuk végre,
hogy kapcsolat van a torténelem és az elbeszélés-
mod kozott, akkor az értelmezés elmélete altal
intézett kihivast is el kell fogadnunk.

A torténelem tanulmanyozasa ellat minket a
rend elgondolasaival, a mult jelentéseivel: kulon-
boz6 perspektivabol szarmazo értelmezésekkel. De
nem szabad, hogy elbatortalanitson a szamos pers-
pektiva és a rend sok kozéppontja, hacsak nem hi-
sziink elszantan abban, hogy a megértés szempont-
jabol valasztani csak egyetlen rend vagy a fenyege-
t6 kaosz kozott lehet. A probléma manapsag isme-
16s (példaul az oktatasban a tananyag, a kanon kap-
csan), de miért kellene a sokféleséget kaosznak te-
kinteni? Tovabba miért kellene tugy felfogni egy Gj
alternativat, mint az 4j igazsagot. Sokféle igazsdg
mondhato el a multrol, nem csak egyetlen elren-
delt torténet.

Torténeteink elmondasa kozben tudatossa val-
nak a megértés sajat stratégiai. Felismerjuk, hogy
mindegyik stratégia egy bizonyos perspektivat és
magyarazatot részesit elényben. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy barmelyik magyarazat ugyanolyan
jo, mint a tobbi. Legtobbunk belatja, hogy néhany
torténet jobb a tobbinél és néhany torténetmondo
tobbet lattat annal, mint amit korabban lattunk:
tobbet a részletekbdl, a torténelem formaibol.

Barmilyen legyen is a perspektivank, az el4ttink
allo feladat nem az, hogy az elbeszélés tudatanak
btinébe eséstink el6tti édeni helyzetbe (pozitivista

paradicsomomba) térjunk vissza. El kell utasitani
a nosztalgia csabitasat. Nem egyszertien csak az
idére vagyunk karhoztatva, hanem — ami ennél ér-
dekesebb — arra is, hogy az idé tudatat, a torténe-
lemben valo létezésunk tudatat kulonbozé modon
fogjuk fel. Az elbeszélés format ad a megértésnek,
és egyfajta lehetdséget kinal a mult eseményeinek
szemléletére.

Minden nézépont alapvetd perspektivat kinal:
amegértés szervezddésének egy lehetséges de nem
kizarolagos kozéppontjat. Még egyszer Ammons
szavait idézve: Tudataban vagyon annak, hogy a /
latotér rogzitett ugyanakkor ide-oda mozoghatok
is benne: / a vers ugyanilyen”.*® Valami hasonlo
mondhato el a torténetirasrdl is, amely a nyomok-
ba szétszort személyes és kollektiv emlékeink lato-
terét szervezi. Bizonyos értelemben a mult is rog-
zitett: mar megtortént, és nem lehet valtoztatni raj-
ta; olyan, amilyenné lett (most mar semmilyen).
Am nem tudjuk teljes egészében, totalitdsiban, még
egy szitkséghdl ered nagy elbeszélésben sem fel-
fogni és reprezentalni (jollehet Hegel, Marx, Freud
és masok megprobaltak elmondani ezt a torténetet).
Csak ide-oda mozogva, perspektivat valtva lathat-
juk meg a kulonnem részeit. Gondolataink moz-
gasa tulajdonit neki jelentést. Megteremtjtik a jelen-
létet, hogy reprezentalni tudjuk a tavollétet (a hi-
anyt). Ennek megfelel6en a mult — vagy a mult je-
lentése — egyszerre rogzitett és instabil, telitett és
ures. Egyszerre van a nyelvben és azon kivtil. Csak
az elbeszélések képesek igazsagot szolgaltatni eme
alapvetd paradoxon szamara, hiszen azok kozép-
pontja ,abszolut, még ha relativ is”.

(History, Hermeneutics, and Narrativity. In: Criti-
cal Theory and Performance. Szerkesztette Janelle G.
Reinelt és Joseph R. Roach. Ann Arbor, The Univer-
sity of Michigan Press, 1992. 356-368.)
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