
e ter Szon di köny ve, a Die The o rie des mo der -
nen Dra mas (1956) eg yi ke azon ritka mû vek -
nek, me lyek a mo dern dramaturgiát (1880-

1950) el mé le ti úton pró bál nák meg ra gadni. Szeret -
tünk vol na ta nul mányt szen telni an nak a ha tás nak, 
me lyet Pe ter Szon di, s legfôképp a The o rie fej tett 
ki a franc i a or szági ir o dal mi és dra mat i kus el mé le -
tek re és azok ra a mód sze rta ni vit ák ra, me lyek még 
min dig lázb an tart ják a fran cia föl det. Saj nála tos 
módon Fr an cia ors zág és Né met or szág kö zöt ti kul -
tu rális eg yütt mû kö dés a va l óság ban má sképp fest. 
Egyed ül a Ném et ideal iz mus po é zisa és po é tiká ja 
je lent meg fran ci á ul, a The or ie-t csak 1982-ben, 
több mint húsz év vel az ere de ti ki adás után ford í -
tot ták le fran ci ára. De miv el nem lát hat tuk elôre 
Szon di drá  mae l mé le tén ek fo gad tatá sát, le galább an -
nak a sze rep nek az ak tua li tá sát és fon tos sá gát kell 
tisz táz n unk, ame lyet The o rie a sze mi o ló gia, a re -
cep ció  el mé le tek, a tör té neti és for ma lis ta kö ze lí tés, 
a mar xiz  mus és kri ti kai el mé let meg bé kélte té sé ben 
ját szott. Ész re kell ven nünk, hogy Pe ter Szon di 
mun   ká ja a posztm o der nizm us, a posztst ruk tu ra liz -
m us je len ko ri ku ta tás á nak a kö zé ppont já ban áll, és 
– túl min den gyanús ki adói mar ke ting-el nev e zé sen 
– vá la sza i val és kérd é se i vel, hib á i val és vá laszt á sa i -
val az iroda lo mel mél et episz te mo ló gi á ját, a szem i -
o ló gia és a mû al kot ásszo cio ló gia ki fejt é sét kí sérli 
meg. 

 
I. 

 
Min dez i dá ig ke vés Szon di szö ve get ford í tot -
tak le fran ci ára, az o kat is rend szer te le nül és 
tö re dé kes en. A szerzô éle té ben csak há rom 

cik ke je lent meg: „L’Amp hitr yon de Kle ist, une 
comé die d’après Molière”, (Re vue des Sci en ces Hu -
ma in es, Fasc. 113. Janvi er-Mars 1964); „La thé orie 

des gen res po li ti qu es chez Fré dér ic Schle gel”, 
(Critique, N. 250, Mars 1968); „L’Her mé neu ti que 
de Schle i er mac her” (Po é tiq ue, N.2, 1970). 

A Po é tiq ue szak lap, úgy tû nik, érdeklôdött 
Szon di mun kái iránt, hi szen mindig is az inte rp re -
tá ció és az iro dal mi mû fa jok kér dé se i vel fog lalk o -
zott. Egy szính á zel mé le ti leg fon tos szö veg a szerzô 
halá la után, a 9. szám ban (1972) je lent meg: „Je -
len et és csat ta nó (coup de théâtre). Di de rot és Les -
sing csa lá di és polg á ri trag é di á i nak szo ci o ló giá já -
hoz”. Csak saj nál hat juk – fôként a fran cia szín ház 
és iro da  lom (a szá zad vé gi drá ma, a polg á ri dráma) 
szem pontj á ból –, hogy ennyire rit ka volt a fr an cia 
és ném et kapcs o ló dás. Jean és Ma yot te Boll ack nak 
kö szön hetô, hogy Szon di elôadá sai mos ta ná ban 
meg je len tek né me tül. Ezek az elôadás ok an nak ell -
enére, hogy ere de til eg nem nyomt a tás ra szán ták 
ôket, igen ki dol go zot tak. Je an Bol lack egy csa pat -
ra va ló germanistát és ro ma nistát gy ûj tött össze; hi -
va tás tud a tuk és pon tossá guk nagy mér tékben 
könnyí tet te a ki adói ter he ket. Köz ü lük ki kell emel -
nünk H. Be ese, W. Fi etk au, H. H. Hi l deb randt, G. 
Ma t tenk lott, S. Me tz, H. Stier lin ne vét.  

Pe ter Sz on di el mé lete ir ánt meg mu tat ko zó ér -
deklôdés leg nyil vá nva lóbb je le ként 1979 jú ni u sá -
ban né met, (a Bou n dary 2 szak lap körü li) amer i -
kai, francia és svá j ci ku ta tók rész véte lé vel ne m zet -
kö zi kon fe ren ciát szer vez tek a Ma ison de Sci ences 
de l’Hom me-ban. Az elôadás o kat azon nal ki ad ták 
an go lul és fran ciául (a Bo un dary 2-ben és a Pre s -
ses Uni ver si tai res de Lil le-nél). A szín ház nak szen -
telt elôadá sok kö zül Mi chael Hays (Dra ma and 
Dra ma tic Th e ory: Pe ter Szon di and the Mo dern 
The atre), Rain er Na e ge le (Text, His tory and the 
Cri tic al Sub ject) és Gerd Matt en kott (Für das The -
a ter ist das Dra ma Lib ret to) épít a Theor ie meg -
ha tá ro zó sze re pé re. 
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Mi vel Szon di dra ma turg i ai el kép zel é sei nem ha -
tot tak direkt mód on a fran cia The a ter wiss ens chaft -
ra, azok ra a met o do ló giai eg ye zé sekre hív nánk fel 
a fi gyel met, me lyet Szondi fra n cia for dí tá sa csak 
erôsít he tett vol na. Péld á ul Bern ard Dort mun ká i -
ról van szó (Corn e il le dr a ma tur ge, 1956; Lec tu re 
de Brecht, 1960; Théâtre pub lic, 1967; Théâtre 
ré el, 1970; Thé at re en jeu, 1979). B. Dort írá sai -
ban nem em lí ti a The o rie-t, de drama tur gi ai elemzô 
mód sze re igen sok pon ton azon os sá got mu tat ve -
le. Ahogy Szon di, Dort is lét reh o zá sá nak kon tex -
tu sáb an he lye zi el az egész szín há zi m ûal ko tást; 
nem csak meg je löli a be mu ta tott va ló ság Ges tu sa it 
a szö veg ben és az elôad ás ban, de min dig a vé gé re 
jár, mi lyen kö zön ségnek szól a dar ab, s az adott 
kö zön ség eszté ti kai és szo cio ló gi ai igé nye i hez a 
mise en scène-nek mi lyen mér tékb en kel lett „adap -
tálni” a dra ma ti kus szö ve get. A mise en scène szo -
cio ló giai feltételeire fi gyel ve Dort biz o nyos mér ték -
ben kibôví ti Szon di észr e vé te lét, aki a For ma/Ta r -
ta lom vi szo nyát csak el vont és ál ta lános ér tele m -
ben (egy kor szak és egy dra ma tur giai kö zeg ke re -
té ben) vizsg ál ta. Dort ugyan ak kor er re a kér dés re 
a szín re vitt da rab egye di kon text u sá ban pró bál vá -
la szol ni. Elôre lát ha tó volt, hogy ez zel a mód szer -
rel ab ba a bre ch ti dra ma tur giá ba üt köz ik majd, 
amely szisz te ma ti zál ja a dr a ma ti kus elem zést, sa -
ját írá sa i ban vagy más mû vek ad ap tá ci ó já ban vagy 
mise en scène-jében tör ténô használatát. 

Szondi mun ká ja a The o rieb an (né met ér te lem -
ben vett) dra ma turg ok egész is ko láj át mu tat ja fel 
és elôleg e zi meg, olya nok ét, akik a szerzôt el mél e -
ti ta nul mány ban vagy a mise en scène szem szö -
gébôl elôké szít ett dram a tur giáb an elem zik. Ennek 
ér tel mé  ben: át kell vi lá gí ta ni a mû vet, ki emel ni az 
id e o  ló gi ai ell ent mondá so kat, s meg jelö l ni, a szö -
veg mi ben rej ti va gy il lusztrá l ja a cso port ér de kek 
és az osztá lyok köz öt ti tár sa dal mi elle nt mon dás o -
kat. A marxista ins pi rá ci óv al (Marx Sic king enrôl 
szó ló ta nul mán yá ban av at ta fel a mód szert) ké szült 
dra matu r gi ai elemzé sek túl gyak ran meg elégs ze -
nek az zal, hogy min dent a társadalmi el lent mon -
dáso k kal mag ya ráz nak, és azo k ra ve zet nek vissza, 
s ezt a tör té nel mi hely zet még nem ol dot ta, nem 
ol dhat ta meg. Ezek az elemz é sek „meg lepôdve” fe -
de zik fel, a szö vegb en áb ráz olt kor szak csak át me -
neti, már nem „elôtt” van, de még nem is „túl”. 
Ilyesféle le it mo tiv o kat hasz nál nak azok ban a vég -
te len szá mú dra ma tur gi ai elem zé sek ben, s meg -
elég sze nek az zal, hogy a sz ö ve get el hel ye zik két 
feltûnô tö r té nel mi ese mény közé, s min dig igen 

gyor san ki de rít ik azokat sz ö veg ben ha gyott nyo -
mo kat, me lyek a szer zô sej tet te tör té nelmi es e -
mény re utal nak. Ekként „fed e zik fel” a 17. va gy 18. 
szá zadi pre kapi ta liz must, a pol gá ro sod ás ról „ol vas -
ha tunk” a 18. szá zad kezd e tétôl egy, a pol gá ri drá -
mát be ha ran go zó dra ma tur giá ban stb. Tény, hogy 
Marx „dra  ma turgi ai” elem zé sei nem men tes ek az 
ef fé le egy szerû sítô kö ze lí té sektôl. Elég sé ges-e Hut -
ten és Sic kin gen bu ká sát ak ként le ír ni, hogy túl 
késôn lép tek a tör té ne lem po rond já ra: „Sic kin gen 
(s ve le töb bé-kev és bé együtt Hut ten) nem csel szö -
vé se miatt ve szett el. Azért ve szett el, mert lov ag -
ként és egy ha nyat ló tár sa dalmi osz tály ta g ja ként a 
fenn ál ló rend, az új for ma fen nálló re nd je el len lá -
zadt” (K. M.: Über Kunst und Literatur. Berlin, 
1967. 180.).  

Az át me net me cha ni kus sé má já ra egy sze rû sí tett 
dr a ma ti kus konf lik tus mind en kép pen ki eme li az 
idôpil la na tok kö zötti el lent mon dást, de éppú gy el -
la po sít juk, ha a te l jes szö ve get az át me net egyet len 
pil lan a tá ra re du kál juk és csak a mû nyil ván való tar -
tal ma kel ti fel ér deklôdé sün ket. Ezt a fajta kö ze lí -
tést ép púgy felr ó hat juk né hány Brecht-hívô ren -
dezônek, mint azok nak a brechtológusoknak, akik 
dr a ma turgi ai ele me zésü ket túl sá gos an a da rabra re -
du kál ják, s ta lán kic sit el ha mark o dot tan ál lít ják fel 
a té telt, mi sze rint a szö veg ak kor fe di fel el ké szül -
tén ek titka it, ha ké pe sek va gyunk egy persz o názs 
vagy egy szi tu á ció kö ré cso por to sí ta ni a te ma ti kus 
el lentm on dá sokat. Az elôadás „prog ramjá ban” 
gyak ran olv as ha tó „dram a tur gok” dis kur zu sa né -
ha hír hed ten haj la mos „száj ba rágni” a nézôre váró 
ide o ló gi ai munk át és az akt áns sé mát szo ci o lógi ai 
sé má vá egy sze r ûsí te ni, a kor és a szerzô társ a dal -
mi el kép ze lé se it al kal maz va a da rabra: íme a hagyo -
má nyos kri tika visszas zo rí tott bi og raf i kus ságá nak 
lát vá nyos vissza té ré se. 

Szon di ép pen el lenkezôleg, ar ra kész teti az ol -
va sót, ve gye ész re a for ma üze ne te és a tar ta lom 
üze  ne te kö zöt ti el lent mon dást; a mû dra ma tikus 
sz er ke ze té nek glob á lis szint jén ér vé nye sülô am -
bigu i tást tart ja szem elôtt. Par a dox mód on kö zel -
í té se egy szer re form á lis (sôt for ma lis ta) és „tar tal -
mis ta” (con te nui s te): a dra ma tik us for ma és a jelen 
prob lé mái kö zöt ti el lent mond á so kat nem az ab -
szt rak ció szintj én, hanem a konkrét mûben rejlô 
tech nikai el lenm on dás ként, vagy is ne héz ség ként 
elem   zi” (P. Sz.: Schriften, 1., Frankfurt, 1978. 13. 
A to vábbiakban: S. I.). A da rab írá sá nak (éc ri ture), 
je lölô szerk e ze té nek, nyelvi anyag i ságá nak ala pos 
ol va sa tá ra ugyan ak kor nem ford ít túl nagy gondot, 
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sôt a tar tal om/for ma dia lek ti káj át egy ir á nyú nak 
érte l me zi a va ló ság és azon tar talmak fejlôdé se 
értel mé ben, me lyek meg je le ní tik az új tar tal om -
hoz al kal mazko d ni nem tu dó ré gi for mát. Szondi 
nem vá laszt a for ma liz mus/a tar talom szo ci o ló -
gi ai elem zé sén ek op poz í ci ós te minu sai közül, s 
ma ép pen ez az akar a ta tûnik szá munk ra rend kí -
vül gy ü möl csözônek; fel mu tat ja az utat az imma -
nens (fo r má lis) elem zés ver sus tör té neti vagy fi lo -
l ó gi ai elem zés di chot ó mi á ja és al tern a tí vá ja kö -
zött. Ez nem az a fel old ha tatl an alternatíva, ahol 
a kri ti kus nak vá lasz tan ia kell a két ter min us kö -
zül, épp el len kezôleg, fel ajánl ja a leh etôsé get, ho gy 
ne vá lassza szét a kri ti kai alanyt az és zlelt tárgy -
tól, hogy so se metssze le a je lölô anyag isá gát a je -
lölt sz er ke ze térôl, hogy a szö v egk ri tika for gat á sa -
kor so se sajá tít sa ki a (belsô) ma gya rá za tot és a 
(kü lsô) meg ér tést.  

Szon di nem ha tá roz za meg a Tart a lom ! For -
ma fejlôdés é nek tár sa dal mi okait, s ezt azé rt te heti 
meg, mert vissz aut a sít ja a drá ma ha gyo má nyos szo -
ci o lóg ia elemz é sét, hi szen akk or szüks ég kép pen 
amel lett a kor mell ett kell e ne ál lást fog lal nia, ah o -
va nem akar bel épni. Ah hoz, hogy ér telm ez ni le -
hes sen a tisz tán dra ma tik us for ma 20. szá za di el -
tû  nés ét, ne ki kel lett vol na ve sel kedn ie a tár sa dal -
mi való ság elem zé sé nek, ki kellett volna mu tatn ia, 
Brecht tel eg ye tem ben: olyannyi ra össze tet tek és 
elvo n tak let tek a tár sa dalmi kap cso la tok, ho gy fel -
mu tatá suk hoz az eg yé ni konf lik tus töb bé nem elég -
sé ges. A The or i et itt szoc i o ló giai kérdôív ek kel kel -
lett vo l na kieg é szí te ni, olyasm i vel, am it Lu kács 
György hasz nált (1909-ben meg je lent) So zio lo gie 
des mo der nen Dramas cí mû köny vé ben. Sz e rin te 
e dra ma ti kuss ág el tûn é sét a Dra ma és a Th e a ter 
szét vá lása, vagy is legfôké p pen a (nagy vá ro sok ba 
tömö r ült) szín há zi kö zöns ég új hel yze te, a Buchdr -
a ma meg je le né se ma gya ráz za, és az a tény, hogy „a 
mo dern élet, mint te ma ti kus ma té ria ep i kus, lí rai 
és el   csú fí tó hat ást gya ko rol a drá má ra” (L. Gy.: „Zur 
Soziologie des modernes Dramas”, 1909. In: Schrif -
ten zur Soziologie. Neuwied, 1961. 270.) Az igaz -
ság ked vé ért meg kell je gyezn ünk, Szon di nem állt 
elô ha sonló szo ci ol ó gi ai ma gyar á za tokkal, hi szen 
csak a drá ma, és nem a konk rét szín há zi rep rez -
en tá ció nyil vános for mája, a szín ház vizs gál a ta 
mellett dön tött. Ma nap ság – teor e ti ku san – sen ki 
sem vi tatná, hogy a szín ház nem az irod a lom ré -
sze, hi szen kü lön mû fajt al kot, mely já ték ba hozza 
a rep re zen táció konkrét kö rülm é nye it és azt a lé -
nye gi „érz é ki sé get”, amely ben Tho mas Mann a szín -

ház véd je gyét lát ta. Szondi tá vol tart ot ta ma gát a 
hang, a test és a szín pad ef féle ér zé ki di men zi ó já -
tól, így nem is tud ta tel je sen meg ma gya ráz ni a szín -
ház, fôként nem a szöv egtôl te l je sen meg sz a ba dult 
szín há zi for ma vál to zása it. Brech tig, Wil der ig vagy 
Mil le rig még csak el bold o gul va la hogy, hi szen a 
szer zôk a szó moz dít hata t lan sá gá ra és bizo nyos -
ságára építô dra ma turg ok ma rad nak (Brecht Mo -
dellbu ch já ban nem volt-e még ar ra is ké pes, ho gy 
elôír ja da rab ja in ak kö tel ezôen al kalm a zan dó Ges -
tu sát? A vi zu á lis tehát sze rin te vissza vezet hetô egy 
elsôdle ges szö veg re). Amennyi ben meg kí sér el jük 
az új ta pasz ta lato k ra (az At lan ti óce án má sik felén 
ezt po szt mo dern nek hív nák) al kal maz ni a Szon di-
féle mo dellt an él kül, hogy b evo n nánk a szín padot 
és a pa rav er bá lis elem e ket, tel je sen ha mis ered mé -
nye ket kap nánk. Eb ben a te kin tetb en a The o rie 
idejétmúlt könyv, amit egyéb ként az 1963-as új ra -
nyo más ban Szon di imp lic it mó don el is mert, mert 
nem volt haj lan dó az új mód szerek fe lé meg nyit ni 
a szö ve get. 

 
Min den iro dalmi szö veg meg kö zel í té sé nek 
egyik leg na gyobb ne héz sé ge, hogy ne jus son 
elônyhöz a ma gya rá zat/in terp re tá ció, szer ke -

ze ti elem zés/szoc i o ló gi ai kut a tás ell en tét pár egyik ele -
me sem. Szon di nak, még ha fi gyel men kí vül is hagy -
ja a szoc i o ló gi ai int erp re tác i ót, sik e rül fenn tar  tania 
ezt a fe szült sé get, s móds ze ré nek ez a lé nye ge. 

Úgy tû nik, a fran cia szín ház tu do mánynak jót 
ten ne, ha a sz ét-nem-vá lasz tás elv é hez tar ta ná ma -
gát, s nem fo r gá csolná szét energ i á it ell en té tes és 
egy irány ba ha tó cé lo kért. A kuta tás a va l óság ban 
igen gy ak ran vagy tisz tán tör té neti (sz erzôi mo -
nog rá fiák és a mû kö rüli tör té ne ti do ku men tu -
mok), vagy tiszt án deskr ip tív és atem por á lis (meg -
fig ye lé sek, „ob jekt ív” té nyek vagy szubjektív be -
nyo mások hal ma za egy elôadás ról vagy egy dr a -
ma tur gi ai for má ról). Hasz no sabb len ne, ha a két 
mó dszer közöt ti kap cso la tot ke resné nk meg. S ezt 
te szi né ha a kri ti ka, a brechti ins pir á ci ó val ké szülô 
dra ma tur gi ai elem zés: a mise en scène le írá sa va -
ló já ban nem tesz mást, mint hátt ér be he lyezi a 
drama ti kus strukt ú rát és a fel hasz nált dr á mai for -
mák je len té sét. A szín há zi ta nul mány ok leg in kább 
egy szerzônek vagy egy kor szakn ak, akár dar ab -
szé riá k nak szen te lik ma gu kat; ritk án kí sér lik meg, 
ahogy ezt Szon di tet te The o riej á ban, egy meg hat -
á ro zott idôegy ség függvé nyé ben, s fôként a for ma 
üze ne te és a tar ta lom üze ne te közti kap csol at 
össze ha son lít á sá ban el ké szí te ni a kül ön bözô dra -
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ma turg i ák glo bá lis fény ké pét. A „csopo rt fény kép” 
dicsôsé ge min den kép pen Sz on dié; mint ahogy me -
rész és ne héz vál lal ko zás is: nem biz tos, ho gy nem 
lesz va la mi ként ön kén yes a kö zös „rag asz tó” – a 
tarta lom és a for ma kap cso lat á nak fejlôdé se – cso -
da sze ré vel hir te lenjé ben egy be gyûj tött drá ma í rók 
lis tá ja, még ak kor sem, ha azon os elem zé si krit é -
ri u mo kat al kalm a zunk a szerzôkre. Ek ként a Theo -
rie Ib sentôl Mil le rig, va gyis a 19. szá zad végétôl a 
20. szá zad köz e pé ig ter jedô kor pus za igen he te -
ro gén egy ség et alkot. A Theo rie igen kül ön ne mû 
mo za ik, de a mo zaiknál a rész let (frag men tum) – 
egy szerzô elem zé se – ön ma gá ban ke vés jel -
entôséggel bír, kicsit egy sze rûs í tett és tor zíto tt; 
csak a cso port egészé ben szem lél ve, a fo r -
ma/tartalom vi szony fejlôdésébe helyez ve kap 
jelentést. Moz a ik, nem pe dig egy mû faj vagy egy 
fo r ma össze ha son lí tó elem zé se: Szon di nem a mû -
fajt vagy az adott dra ma ti kus for mát tan ul má nyoz -
za, ha nem az újabb, minôségi szín há zi pro duk ció 
mets ze tét. Ki zár ja te hát az esz té tik ai és ir o dal mon 
be lü li szemp on tok alap ján tör ténô összev e tést. E 
kül ön bözô szerzôk össz ehaso n lí tá sa, az iro dal mi 
fejlôdés ben gyö kerezô kö zös ere detü kön túl, el -
lenté tes az zal, amit Szon di drá má nak (Dra ma) ne -
ve zett, s amit nagy von alak ban a klasszi kus eu -
rópai szín ház zal azo nosí tott. Ki zárta te hát – az el -
ne vez és (és a fran cia de no min á ció: drame) azo -
nos sá ga ellen ére – a szín há zi for ma fejlôdé sé nek 
lé nyegi lánc sze mét: a 18. szá zad más o dik fe lének 
pol gá ri drá má ját. Szon di ezt a ki zá rást igye kez vén 
jóvá ten ni egy egész elôadás so roz a tot szen telt en -
nek a kor szak nak, s a Die Th e o rie des bür ger li -
chen Traue rs pi els köny vé ben ezt meg is írta. Még 
ha a pol gá ri drá ma, mint kriti kai for ma cse kély fi -
gye lemre is mél tó, belôle ol vas ha tó le gtisz tább an 
az a társ a dal mi válto zás és an nak a pol gá ri ön tu -
datnak a meg je len é se, mely tel jes en meg vál toz tat -
ta a szín ház szoc i o ló gi ai kere te it és 19. és 20. szá -
za di rec ep ci ó ját. A nézôre és a re cep ció kö rül mé -
nye i re irá nyu ló ku ta tá sok ug yan hi án yoz nak 
Szondi kö ny vébôl, de ezt két ségkí vül megm a gya -
rázza az a szánd ék, amely cs a kis a mû vek en be lüli 
dr a ma ti kus for ma és a szoc i ál is tar ta lom kö zöt ti 
el lent mon dás vizs gá la tá ra irá nyult, s a kö zön ség 
össze tét e lét és kü lön bözô le hets é ges ol va sat a i nak 
vi szony la gos sá gát nem vet te figyelembe. Vi tath a -
tat lanul ez az a pont, aho va egy re cepc i ó ta nulm -
ány nak il lesz kednie kel le ne, amennyi ben szánd é -
ká ban áll iga zol ni és élet ben tar ta ni a kü lönfé le 
drama tur gi ák szon dis el mé le té nek ered mé nye it.

A The o rie és a strukturalizmus leg friss ebb 
fázisá ban lévô fran cia szín ház tu do mány 
utol só kö ze le dé se és össze fér he tet len sé ge 

Szon di ab bé li szán dé káb an rej lik, hogy el mé le tét 
ne nor ma tív po é tik á ra épít se, s hogy ne ha gy ja el 
a po é tika te rü le tét „ko runk diag nosz ti ká ja” (S. I. 
13.) ked vé ért. Szon di itt közel áll ah hoz a struk tu -
ral is ta el mé let hez, mely a mûleírásban semm i fé le 
külsô, (az az fi lo zó fiai, po lit i kai, tár sad al mi vagy 
egy sze rû en her mene u ti kai) avagy szub jek tív rend -
szer hez nem kap csol ja a jel en tést. Mégis két ség be 
kell von nunk a be-nem-avat ko zásnak ezt a szán -
dé kát – Szon di mû vén ek és kar rie r jé nek alaku lá sa 
egy éb ként be bi zo nyít ja, hogy a ku ta tás nem ke rül -
he ti el az ál lás fog lalá st, s ho gy az ol va sat me ne te le -
ga lább annyi ra fontos, mi nt ma ga az ol va sott tárgy. 
Ab ban a szö ve gében, ahol a leg vi lá gos ab ban fe je zi 
ki ku ta tásá nak me ne tét – (A pro pos du problème 
de la re conn a is sance dans la sci en ce de la litté ra -
tu re), for dí tá sa a Pre s ses Uni ver si tai res de Lil le 
gyûj te mé nyes ki adá sá ban jel ent meg –, Szondi vi -
ssza kö ve te li a „té nyek ob jek tív ku ta tása” és a „szub -
jekt ív ma gya rá zat” kö zöt ti ké nyes eg yen súlyt. A két 
fo ga lom tisz tán di a lek ti kus visz ony ban áll egy más -
sal, s ahe lyett, hogy köl csö nö sen ki ol ta nák, in kább 
meg erôsí tik és felt é te le zik eg ymást. Nem könnyû 
azon ban, hogy az em ber egy felôl ne fog laljon ál lást 
kri ti kus ként és má sfelôl ne le gyen ö nma gá ban nor -
ma tív. És íme, a The o ri e ban ma ga Szon di sem ke -
rü li el egy nor ma fel ál lí tá sát: a kla sszi kus kor szak 
„dra ma ti kus” és zárt dra ma tur giá já ét, ahonnan ké -
sôbb a mo dern kor szak egé sze el in dult. Sôt, úgy 
tûnik, Szon di né mi csúsz ta tás sal azo no sít ja is a 
rend sze rel vû és a norma tív po é ti kát (S. I. 14.). A 
struk tu ral iz mus vé gül is ki mut at ta, nem no r ma tív 
felte vé se ken ala pu ló m ûfa ji, irod al mi és iro dalmon 
kí vüli rend szer is fel állít ha tó ak kor, ha az a dis kur -
zu sok ob jek tív nyel v el mél e té re ép ül. (Jol les, Ja -
kobson, To dor ov, Ge net te, stb.). És ak kor köv et -
kezô lé pés ként a tör té ne tet a disk ur zu sok rend -
szeré be kell illeszteni és ki mut at ni: a nyelv és a be -
széd, a rend szer és a fo lya mat Sa us sure-i szem be -
áll í tá sa nem ak a dá lyozza a tört é ne lemmel áti tat ott 
rend sze rek egé sze ként ér telm e zett ir o dal mi szö veg 
elem zé sét: Ado r no és Mu karovsky mu tat ták ki, „a 
formát a tör té net sza bá lyozza, és a szo cio ló gia in -
terp retá l ja”. Ez a sze mio ló gia és a szo ci o lóg ia vi -
tájá ban kül ö nö sen ak tu á lis felt é te le zés sem mi újat 
nem tar tal maz Szon di szá má ra, hiszen épp en azt 
tû zi ki fel adat ként, hogy meg hatá roz za a dram a ti -
kus formák vál to zá sán ak tár sa dalmi funkciót. Itt 
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csat la ko zik egy, az ide o ló gi ai me cha nizm u sok meg -
ér té sé re irá nyuló sze mi o tikai té telh ez. U. Eco sze -
rint: „ Az üze net for ma, s me gtöl té sév el a tör té ne -
lem vesztegeti az ide jét. Üze net nek hí vom, pe dig 
már nem ô ma ga, ha n em a tör té ne lem, s a tör té ne -
lem ré sze ként én töl töm meg” (U. E.: Le problème 
de la réception. In: Critique sociologique, 1970. 
43.). A sze mi o lóg ia most szaba dul meg att ól a str -
uk tu rali s ta örök ségtôl, mely et annyira be szû kíte tt 
a for mák le írá sa, hogy már nem ma gya ráz za kel et -
ke zésü ket. S itt té rünk vissza a szo ci o ló gi ai ma gya -
rá za tok hoz, de a tár sa dal mi és a tör tén el mi véd jegy 
ke re sés é nek szán dé ká val az írá sokban és a dra ma -
ti kus strukt ú rák ban. Szon di mû ve itt ára dó an hir -
de ti összegzô ter mésze tét. A for ma lis ta kitérés 
mind en kép pen üdv öz lendô, hi szen tévutaival le -
hetôvé te szi a tör té ne lem meg ta lá lá sát: nem az 
anek doti kus és mû vön kí vü li tört é nel met, de a mû 
mûv ön be lüli tö r té nel mét, az új for má kat ki dolg o -
zó és meg al ko tó tör té nel met. Ezt a ford u la tot 
Szondi már ak kor lát ta, mi elôtt a het ve nes években 
tény le ge sen be kö vet kez ett volna: a his to ri ci tás a 
mû tu laj don sá ga, „a mû al ko tás szá mára az egyetlen 
ér vé nyes persp ek tí va, mely le he tôvé te szi, hogy a 
mûalkotásban a törté nel met, és nem a tör téne lem -
ben a mû al kot ást lás suk”. 

 
II. 

 
Mi elôtt meg vizsg ál nánk Szondi mû vé nek 
azon aspektusait, melyek a sze mi o ló gia el -
mé let é be szük ség sze rû en il lesz ked nek, meg 

kell vi zs gál ni, a Szon di-fé le mo dell al kal maz ha tó-
e a va lós szín házi gy a kor latra. A The o rie az öt ve -
nes évek ele jé vel ér vég et, így nem érint sem több 
fon tos dr a ma turgi ai áram la tot, sem a rend e zés sze -
repé nek új faj ta fel fo gás át. 

Ahogy azt M. Hays meg ál la pítja (1981-ben), a 
Szon di ál tal idé zett alk o tók köz ött Pis ca tor tól (és 
Brechttôl) kezd ve a rend ezô a mise en scène és az 
elôadás köz pon ti szer vezôjé vé és a szín pad ra ál lí -
tott szöveg végsô ér tel mé nek meg te remtôjé vé vá -
lik. Egy drámai szö ve get ne héz ki zá rólag úgy el e -
mez ni, hogy fi gyelm en kí vül hagy juk egy leh et sé -
ges szín pa di meg való sí tás konkrét mun káj át: min -
den dra ma turg i ai elem zés annyi ban lén ye ges, 
amennyi ben egy szín pa di in terp ret á ció elôkész ítô 
munk á ja ként szolgál. Ané l kül, hogy be le fog nánk 
a dra mati kus szö veg egy konk rét mise en scène-jé -
nek le írá sá ba, elenge d he tet len – mint min den dra -
ma tur gi ai elem zés nél – a szín há zi mû össze tevôinek 

pontosítása: az al kal ma zott szín pad tí pus, a já tékstí -
lus, kö zön ség össze tét e le, a szín pad ra állítás stb. 
Lu kács ta nulmá nya (Zur So zi olo gie des mo der nen 
Dra mas, 1909.) ebbôl a szem pont ból pél da mut a -
tó, mi vel a szerzô külö nb sé get tesz a Drama és a 
The a ter (vagy a szín pad: Büh ne) fejlôdé se között 
és a drá mai for ma fejlôdését a szín há zi repre zent -
á ció „külsô” (tu lajd o nkép pen kö zpon ti) fel té te le i -
vel ma gya ráz za. E mise en scène-fo ga lom fon toss -
á gát dra ma tur gia i lag meg erôsí ti egy faj ta ren dezô-
fi gu ra megt e rem tése, aki az el be szélô álar ca alatt 
ki lép ni lát szik a drá mai szö vegbôl, és aki egy szerre 
van je len a dar ab ban – me ta fi gur a ként, és a da ra -
bon kí vül – szervezô-ren dezôként. Ny il ván való, 
hogy ma nem érthe t nénk meg egy elôadást anél -
kül, hogy szá mot ne vet nénk a szín pad ra ál lí tás 
kérdé se i vel, így a rendezô akt ív köz re mûk ö dé sé -
vel. Ugyan ak kor szin te le he tet len egy egy sé ges 
mode ll ben fi gye lem be ven ni a ko rtárs elôadás sal 
szem ben ta nú sí tott összes le het sé ges ren dezôi ma -
ga tar tást. Ha ska tul yáz ni ak ar nánk ezeket a le het -
ség es ma ga tar tá so kat, fel kel le ne ál lít a ni a mise en 
scène el mé letét, és lé t re hoz ni – ez per sze erôsen 
prob le mat i kus len ne – a mise en scène összes 
szövegre von at ko zó le het sé ges be a vat kozá sát és ma -
nip u lá ci ó ját. A drá mai szö vegbôl ki indu l va elôre 
kel lene lát nunk az ide o lóg i ai és esz té ti kai szán dé -
kait is, ami szi szü phoszi feladat vo l na. Ez el eve ha -
tárt szab a Szon di-fé le mo dell al kal maz ha tós á gá -
nak egy olyan kor szak ban, ame lyet a ren dezô telj -
ha tal ma jel le mez. Szon di meg bir kó zott a drama -
tur gi ák össze ha son lí tá sá nak és osz tá lyoz á sá nak fel -
ada táv al, s ez an nak kö szön hetô, hogy csak a 
„papíron” lé tezô szöv e get vet te fi gye lembe, és azt 
is csak eg yet len meg fi gye lé si szem pont ból: mennyi -
ben je len nek meg ben ne ep i kus vo ná sok, és 
mennyi ben mond el lent a for ma üzene te a tar tal -
mi üze net nek. Az is se gít sé gé re volt, hogy az „ep -
isz te mol ó gi ai fordulópontokat” si ker ült jó hely re 
ten nie, vagy is (anélkül, hogy ezt megj e gyez te vagy 
meg jegy ze tel te volna) a szín házi gy a kor lat és a mise 
en scène fejlôdé sé nek két kulcs fontosságú pill a na -
tá ra: 

1. Az 1880-as évek kö rül ren dezô fel buk ka ná -
sa, a gond vi se léssze rû új em ber, nél kü löz he tetlen 
az esz té ti kai mûkö dés és ko her en cia szem po nt já -
ból, tár sa dal mi lánc szem az új kö zön ség és a szerzô 
kö zött. 

2. Az a pil la nat a 20-as évek ben, ami kor a mû -
vé szet társ a dal mi sze re pérôl folyta tott vi ta és a de -
mok rá cia krí zise köz epet te a mise en scène – Pi s -
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ca tor és Brecht hat á sá ra – vé le mény form á ló ha tal -
má nak tu dat á ra éb redt. A rendezô egy ben „rend el -
len fel lépô” is, új ra ír ja a szö veget és vis zony lago s -
sá vál toz tat ja a szerzô és a szö veg fog al mát, me lyek 
már nem ki zá ró la gos bi r to ko sai a mon da ni va ló nak. 
A mise en scène e „má so dik fel fe de zése” óta a ren -
dezôi in terv en ció te r mé sze te sen egy faj ta sze mi oló -
gi ai mun kát is felt é te lez: a mise en scène de konstru -
ál ja és rek onst ruál ja a szö ve get, amely töb bé nem 
szent és sért he tet len; te remt egy me ta tex tu á lis nyel -
vet, amely töb bé-ke vés bé be le olvad a mond ott 
szöv eg be. A Brecht/Pisca tor-fé le for du lat köz pon -
ti je lentôsé gû volt a „meg ol dást ke resôk” cs o port -
ja szá má ra. A töb bi ek kis sé kor áb bi hag yo mányhoz 
kap cso lódn ak (Pira n del lo in teg rál ja és „le zár ja” ál -
lít ó la gos imp ro vizá ci ó ját, hogy egy olyan for má ba 
zár has sa be drama tur gi á ját, melyn ek ré vén a 
rendezô elé be me het a dra matu r gia szé te sé sének), 
il let ve ugya nahh oz a tí pushoz tar toz nak (Wil der, 
Mil ler, Bru ck ner szintén fel fed e zik az epi kus narrá -
tort). 

Min den bi zonnyal lehe t ne vi tat koz ni azokr ól a 
for du ló pont ok ról (1880, 1920), ame lye ket Szon -
di ki je löl. Jo gos nak, de nem telj e sen hely tál ló nak 
tûn nek biz o nyí tásá nak ke re te in bel ül, amint a re -
ne szánsz tól ke zd ve vég zünk dra matu r gi ai vizsgá -
ló dá so kat (amit Szon di könyv é nek elsô fe je ze tében 
igyeks zik megk í sé relni). Szá mí tásba kel le ne ve n ni 
a pol gá ri dr á má nak a 18. szá zad máso dik fe lé ben 
b ekö vet kezô áta la kul á sát (Di de rot-t, Les sin get és 
az 1731-es The Lon don Merc hant okán Lillot). A 
pol gá ri drá ma dra ma turg i á ja kit er jed az egész szá -
zad ra, hogy be lülrôl has son: a te ma tika sz e mpont -
já ból csak úgy, mint a drám a í rás ban (új já tékst í lus 
me gje le nése, szce ni kai uta lá sok, a mi mi ka, a gesz -
tus nö vekvô fon tos sága, ami ig yek szik a szö veg elle -
né ben hat ni, ahe lyett, hogy alá ren delné ma gát ne -
ki, mint a klasszik us tra gé dia eset é ben). 

 
 

A te át rál is formák fe jlôdé sé ben je lent kezô 
fordulatok és zle lé se alapvetô elem et hoz lét -
re a drama tur gi ai elmé let ben. Szon di ugyan 

nem abb an az ér tele m ben fog lalk o zik episz te -
mológiai for du lóp on tok kal, ahogy késôbb Alt hus -
ser és Fo uc a ult; de ez a fo ga lom annyi ban is ér tel -
mez hetô, amennyib en meg mu tatja, hogy a fe jlôdés 
nem egyébbôl, mint vá ratl an mó do su lás ok ból ered, 
ame lyek ak kor kö vet keznek be, am i kor a szö veg 
egy új fajta cél sze r ûség sz e mpont já ból ke ze lendô: 
ilyen mó don ugya naz a szö veg a szín re vitel me ta -

tex tu sá tól függôen tel je sen el térôen ol va sha tó és 
játsz ható. Nap ja inkb an egyéb i ránt a szerzôk és a 
dra ma tur gia köz ti azo nos ság ok és kü lönb sé gek töb -
bé nem csak a dr a ma turgi ai struk túrá ban mu tat -
koz nak meg, han em ab ban a mód ban is, ahogy a 
szín re vi tel so rán a szö ve get játsszák (a „gyak or lat -
ban”): egy Sha kespe a re-rend e zés le het avantgárd 
ugya núgy, ahogy egy ko rtárs bul vár da rab is lét re -
jöh et a „jól meg csi nált szín dar ab” (ôszintén szól va 
„túl jól meg csi nált”) ré gi dram a tur gi ája alap ján.  

Ha a Szon di-fé le mo dellt ko runkra ak ar juk ki -
ter jeszt e ni, és de fi ni ál ni pró bál juk az ôt jel lemzô 
is me retk riti kai ford u ló ponto kat, vas kos elmé le ti 
ne héz sé gek be üt közü nk, és a „posztm o der nizm us” 
(vagy posz ta vant gárd) el ne ve zés vá lik az egyet len 
le het sé ges – túl sá go san part ta lan és min den féle ho -
ri zon tok ra meg nyi tott – ha tár rá.  A mode r niz mus 
után a szín pa di gya korlat a szöv eg ér tel mének a 
szín padi gya kor lat ré vén tör ténô szét zú zá sát, egy -
szers mind a drá mai mode ll és an nak ellen pont ja -
ként a br ech ti ep i ka k ike rü lé sét cé loz za. Ha felt ét -
le nül ké pet ke ll fes te nünk errôl a poszt mo dern for -
du lat ról, de fi ni ál hat juk azt az aláb bi két ten gely tö -
rés vo na la ként: 

1. Szon di tör té neti dra matu r gi ai nor mak ént állít -
ja a dr á ma i ság ala pel vét, amit szembehelyez az epi -
kus vo nás ok megje le né sé vel. Ez a mo dell az ar isz -
to tel i á nus és az an ti a risz tot e li á nus szín ház köz ti 
(Brecht el ég rész le haj ló el mél e ti kö ze líté sû) szem -
be nál lást kö veti. For mál is (m ûfaj hoz tar to zó), 
ugyan ak kor ide oló gi ai (a di a lo giz á ló vagy ön ma -
gá ba zár kóz ott em bert mu ta tó) is mérvrôl van szó. 
Az epi kus vo ná sok erôtel jes meg jel e né sé vel az el -
len tét ki e gyen sú lyo zat lan ná vá lik. A poszt mode r -
niz mus igyek szik túl lép ni ezen a sz em be ál lá son, és 
az egész „utóbre ch tiz mus” jól il luszt rál ja a di lemma 
meg ol dá sá nak szán dé kát: nem más len ne ez, mint 
a „könnyen adó dó” el len tétpá rok (ér ze lem/in tellek -
tu a li tás, ka tar zis/tá vol ság tar tás, el ide gen í tés/át élés 
stb.) elu tas í tá sa. Ha fen náll – a jó heg e li lo gi ka sze -
rint – az el len té te ken való túl hal adás, a poszt mo -
dern színházi for ma szüks ég sze rûen egy egé szen 
más szin ten he lyez kedne el, de a szin té zis ér té kelé -
se számunkra le he tet len nek tû nik. Szondi kö ny ve 
után hu szon öt év vel a poszt mo der niz musb an a dia -
lek ti ka és az adott szin té zis „egy fokkal el tol va” je -
len ik meg, tézisként a brech ti és pa rab rech ti gya -
kor  lat drá mai/epi kai szemb e ál lástól meg sza ba dí -
tott for mákat, an tit é zis ként a „ké pek sz ín há zát”, 
szinté zis ként pe dig (elég nehe zen) ezt a ti tok zatos 
„poszt-mo der niz must” hoz zák lét re. 
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Már maga a tény, hogy ma na pság szin te le he -
tet len eg yez ségre jut ni egy vagy több episz te mo ló -
giai for du ló pon tot és a nem zet kö zi szín há zi élet 
ellentmondásos kör ké pét illetôen is azt mut at ja, 
hogy a dra ma tur gia és a mise en scène fo gal ma frag -
ment á lis sá vált, és nem lé te zik a mi egész mo der -
ni tá sunk ra al kal maz ha tó fo ga lom há ló. A szo ci o ló -
gi ai ana lí zis posztb rechti sz í nhá zai, a ké pek szín -
há za, a nem szín há zi szö veg mon tá zsok, a ne o natu -
ra lis ta és a min den na pi szín há zi tö rek vé sek, a 
klassziku sok his to riz á ló és arc ha i zá ló új raol va sá sa, 
a Li ving The at re, Schech ner, Bo al-fé le köz re mû kö -
désre ké sz tetô szín ház kö zött mi leh et ne a kö zös 
nev ezô, és ugyan ak kor egész egy szer û en e kont -
rasz tok al ap vetô struk tu rá lis eleme? Két ség tel e nül 
lét e zik poszt mo dern for dulat, de már nem tud juk, 
mi vel szem ben. 

A mû vé sze tek kö zöt ti ha tár meg szûnt, és a mû -
vé szet és nem-mû vé szet, a mû és a vi lág köz ti ha -
tár el mo só dott, úgy, hogy ez az össze mo só dás a 
mûvé szi újít ás egy faj ta le zá rá sá vá vá lik: „Ha a hetve -
nes évek fon tos idôszak ot je len tenek a mo der niz -
mus tört é ne té ben, ez azért van, mert ezek az évek 
egy re vi lá gosa b ban meg muta t ják, hogy az avant -
gárd ál ta lá no san el fo ga dott el mé le te össze om ló ban 
van. 1905 óta a mûv é szet a mûvé szet fejlôdé sét 
olyan ha tár ként in terp re tál ták, me lyet szün te le nül 
elu ta sí tot tak és felt é te lezték, hogy ez a szem ben ál -
lás a végt e len sé gig tart hat.” (E. Lu cie-Smith: Art 
Now, New York, 1976. 452.)  

2. An nak el len ére, hogy a For ma és Tart a lom 
di a lekt i ká já nak le írá sá ra és a forma ál tal hor do zott 
üze net me gra ga dá sá ra vál lal ko zik, Szon di elôtér be 
he lyez ni lát szik az el lentmo n dás as pektu sát: val ó -
já ban, a fejlôdés a köv et kezô alapelv sze rint jön lét -
re: új (tár sad al mi) Tar ta lom ! új Form át kö ve tel. 
A vál to zás ott kö vet kezik be, hogy a szerzô ál tal fel -
fe de zett tar tal om csak új for ma seg ít sé gével nyil -
vá nulh at meg. A problé ma an nak tud á sa, mik ént 
jut el az al ko tó az új tar tal mak ismeretéhez. Kí vül 
áll-e azo kon a for má kon, me lyekk el a szerzô ren -
del ke zik, hogy meg rag ad has sa segítségükkel a vi -
lá got? Fel té te lezz ük, hogy a vi lág ról al ko tott ké pze -
tei az írá son kívül, az ír ás men tén dol goz ód nak ki 
és, hogy az írás nem más az al ko tók szá má ra, mi -
nt for má ba ön tés, a felb uk ka nó gon do la tok 

„gyûjtôedé nye”? Ezt ér ez het jük kis sé ab ból a 
módból, ahogy Szon di b emu tat ja Ib sentôl Brech -
tig a szerzôk for mál is dra ma turg i ai munkáját. A 
dolg ok ilyen ál lapo tát az a tény is ma gya ráz hat ja, 
hogy ez nyilván va lóan „tu do má nyos éra” (Brecht) 
– a 19. sz. és a 20. sz. ele je -, ami kor a fi zi kai és sz -
o ci ál is re a li tás tud á sa je len ti a leg nag yobb fejlôdést, 
ami kor az em berrôl va ló is me retü nk össz eza va ro -
dott (kü lö nö sen a marxizmus és a freud iz mus 
hatására). Brecht kije löl te az új tart al mak ról való 
tu dá sunknak ezt az idô ha tá rát, s azt ál lí tot ta, hogy 
a vi lág ma csak ak kor rep rez en tál ható, ha a meg -
vál toz tat ható sá gá ban mu tat ják meg. Má r pe dig, a 
vi lág meg ra gad á sá val kap cso la tos ak tu á lis csüg -
gedt ségg el (és szkep ti ciz mus sal) – amibôl új és tisz -
ta tar ta lom adó dik – áll össze füg gés ben, hogy a 
poszt mo dern meg ingatja a Tar ta lom ! For ma – 
el vet új for mák után ku tatva, nem törôdve az zal, 
hogy ez ek a for mák mi lyen – ré gi vagy új – a pr i -
o ri tar talm a kat bon ta ko zatn ak ki. 

A sz í nhá zi – és mû vé sze ti – avant gárd a fejlôdés 
szo ciol ó gi ai ala pel vé nek fel for gatá sa ként de fin i ál ja 
ma gát: 1. az új tar tal om ! 2. új for ma, egye ne sen 
a for mákba jut el, min den köz vetl en el köt e le zetts -
ég ideol ó gi ai elôíté le te nél kül és az zal a tiszta já ték -
szenv e déllyel, mely a lét ezô for má kat dek onst ru ál -
 va ke res új mondanivalót. Ez az el mé le ti „mé szár -
lás” nyit ja fel a mû ben a rés zvé telt és stru k tu rá lis fe -
lépí tést a nézô szá má ra; a „nyi tott mû” (Eco) elsô -
sor ban úgy je le nik meg, mint be fe je zet len és a mani -
pu lá ci ók ra és in terp retá ci ók ra nyito tt mû: ez egy -
ben el en ged he tet len fel téte le is a je len té salko tás  nak. 
Így avant gárd nak len ni olyan, mi nt ekét (a gya  kor -
lat ot) be fog ni az ökör (az el mé let) elé. Az avant gá -
rd mû, job ban, mint bár mi más, be fe je zet len és csak 
a be fog adó konst rukt ív együtt mû kö dé sé vel egy ütt 
lé tezô. Mint ha csak sa ját tag adá sá ban lé tez ne, mint -
ha cs ak sa ját azon na li le romb o lá sá ból épí t kez ne.  

 
(„L’hé ri ta ge de P. Szon di pour la sé mi o lo gie et la 
thé o rie de l’avant-gar de théâtra le”. In: P. P.: Vo ix 
et imag es de la scène, Press Universitaire de Lille, 
1985. 61–72.) 
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