PATRICE PAVIS

Mit koszonhet a szemiologia

és az avantgdrd szinhdz elmélete Peter Szondinak*

nen Dramas (1956) egyike azon ritka mtivek-

nek, melyek a modern dramaturgiat (1880-
1950) elméleti uton probalnak megragadni. Szeret-
tink volna tanulményt szentelni annak a hatasnak,
melyet Peter Szondji, s legféképp a Theorie fejtett
ki a franciaorszagi irodalmi és dramatikus elméle-
tekre és azokra a modszertani vitakra, melyek még
mindig lazban tartjak a francia foldet. Sajnalatos
modon Franciaorszag és Németorszag kozotti kul-
turalis egytttmiikodés a valosagban maskeépp fest.
Egyedul a Német idealizmus poézisa és poétikdja
jelent meg franciaul, a Theorie-t csak 1982-ben,
tobb mint husz évvel az eredeti kiadas utan fordi-
tottak le franciara. De mivel nem lathattuk elére
Szondi dramaelméletének fogadtatasat, legaldbb an-
nak a szerepnek az aktualitasat és fontossagat kell
tisztaznunk, amelyet Theorie a szemiologia, a re-
cepcidelméletek, a torténeti és formalista kozelités,
amarxizmus és kritikai elmélet megbékéltetésében
jatszott. Eszre kell venntnk, hogy Peter Szondi
munkaja a posztmodernizmus, a posztstrukturaliz-
mus jelenkori kutatdsanak a kozéppontjaban all, és
— tal minden gyanus kiadoi marketing-elnevezésen
— valaszaival és kérdéseivel, hibaival és valasztasai-

P eter Szondi konyve, a Die Theorie des moder-

ologia és a milalkotasszociologia kifejtését kisérli
meg.

L

tak le francidra, azokat is rendszertelentil és

o toredékesen. A szerzé életében csak harom
cikke jelent meg: ,L’Amphitryon de Kleist, une
comédie d’apres Moliere”, (Revue des Sciences Hu-
maines, Fasc. 113. Janvier-Mars 1964); ,La théorie

1 Mindezidaig kevés Szondi szoveget forditot-

des genres politiques chez Frédéric Schlegel”,
(Critique, N. 250, Mars 1968); ,L'Herméneutique
de Schleiermacher” (Poétique, N.2, 1970).

A Poétique szaklap, ugy tinik, érdeklédott
Szondi munkai irant, hiszen mindig is az interpre-
tacio és az irodalmi mufajok kérdéseivel foglalko-
zott. Egy szinhazelméletileg fontos szoveg a szerzd
halala utan, a 9. szamban (1972) jelent meg: ,Je-
lenet és csattano (coup de théatre). Diderot és Les-
hoz”. Csak sajnalhatjuk — féként a francia szinhaz
és irodalom (a szazadvégi drama, a polgari drama)
szempontjabol —, hogy ennyire ritka volt a francia
és német kapcsolodas. Jean és Mayotte Bollacknak
koszonhetd, hogy Szondi eléadasai mostandban
megjelentek németul. Ezek az eladasok annak ell-
enére, hogy eredetileg nem nyomtatasra szantak
6ket, igen kidolgozottak. Jean Bollack egy csapat-
ra valo germanistat és romanistat gyjtott dssze; hi-
vatastudatuk és pontossaguk nagymértékben
konnyitette a kiadoi terheket. Kozuluk ki kell emel-
nunk H. Beese, W. Fietkau, H. H. Hildebrandt, G.
Mattenklott, S. Metz, H. Stierlin nevét.

Peter Szondi elmélete irant megmutatkozo ér-
deklédés legnyilvanvalobb jeleként 1979 juniusa-
ban német, (a Boundary 2 szaklap kortili) ameri-
kai, francia és svajci kutatok részvételével nemzet-
kozi konferenciat szerveztek a Maison de Sciences
de 'Homme-ban. Az eléadasokat azonnal kiadtak
angolul és francidul (a Boundary 2-ben és a Pres-
ses Universitaires de Lille-nél). A szinhdznak szen-
telt eléadasok kozil Michael Hays (Drama and
Dramatic Theory: Peter Szondi and the Modern
Theatre), Rainer Naegele (Text, History and the
Critical Subject) és Gerd Mattenkott (Fiir das The-
ater ist das Drama Libretto) épit a Theorie meg-
hatarozo szerepére.

* E tanulmany els6, rovidebb valtozata a Deutsch-Franzosisches Jahrbuch 1981. 1. szamaban jelent meg.
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Mivel Szondi dramaturgiai elképzelései nem ha-
tottak direkt modon a francia Theaterwissenschaft-
ra, azokra a metodoldgiai egyezésekre hivnank fel
a figyelmet, melyet Szondi francia forditasa csak
erésithetett volna. Példaul Bernard Dort munkai-
ol van sz6 (Corneille dramaturge, 1956; Lecture
de Brecht, 1960; Théatre public, 1967; Thédtre
réel, 1970; Théatre en jeu, 1979). B. Dort irasai-
ban nem emliti a Theorie-t, de dramaturgiai elemzé
modszere igen sok ponton azonossagot mutat ve-
le. Ahogy Szondi, Dort is létrehozasanak kontex-
tusaban helyezi el az egész szinhazi mualkotast;
nemcsak megjeloli a bemutatott valosag Gestusait
a szOvegben és az eldadasban, de mindig a végére
jar, milyen kozonségnek szol a darab, s az adott
kozonség esztétikai és szociologiai igényeihez a
mise en scene-nek milyen mértékben kellett ,adap-
talni” a dramatikus szoveget. A mise en scene szo-
ciologiai feltételeire figyelve Dort bizonyos mérték-
ben kibdviti Szondi észrevételét, aki a Forma/Tar-
talom viszonyat csak elvont és altalanos értelem-
ben (egy korszak és egy dramaturgiai kozeg kere-
tében) vizsgalta. Dort ugyanakkor erre a kérdésre
a szinre vitt darab egyedi kontextusaban probal va-
laszolni. Elére lathato volt, hogy ezzel a modszer-
rel abba a brechti dramaturgiaba tutkozik majd,
amely szisztematizalja a dramatikus elemzést, sa-
jat irdsaiban vagy mas mtvek adaptaciéjaban vagy
mise en scene-jében torténd hasznalatat.

Szondi munkaja a Theorieban (német értelem-
ben vett) dramaturgok egész iskoldjat mutatja fel
és el6legezi meg, olyanokét, akik a szerzét elméle-
ti tanulmanyban vagy a mise en scene szemszo-
gébdl el6készitett dramaturgidban elemzik. Ennek
értelmében: at kell vilagitani a muvet, kiemelni az
ideologiai ellentmondasokat, s megjeldlni, a szo-
veg miben rejti vagy illusztralja a csoportérdekek
és az osztalyok kozotti tarsadalmi ellentmondaso-
kat. A marxista inspiraciéval (Marx Sickingenrél
sz0l6 tanulmanyédban avatta fel a modszert) készult
dramaturgiai elemzések tul gyakran megelégsze-
nek azzal, hogy mindent a tarsadalmi ellentmon-
dasokkal magyaraznak, és azokra vezetnek vissza,
s ezt a torténelmi helyzet még nem oldotta, nem
oldhatta meg. Ezek az elemzések ,meglepédve” fe-
dezik fel, a szovegben abrazolt korszak csak dtme-
neti, mar nem ,el6tt” van, de még nem is ,tual”.
llyesféle leitmotivokat hasznalnak azokban a vég-
telen szamu dramaturgiai elemzésekben, s meg-
elégszenek azzal, hogy a szoveget elhelyezik két
feltiné torténelmi esemény kozé, s mindig igen

gyorsan kideritik azokat szovegben hagyott nyo-
mokat, melyek a szerzé sejtette torténelmi ese-
ményre utalnak. Ekként ,fedezik fel”a 17. vagy 18.
szazadi prekapitalizmust, a polgarosodasrol ,olvas-
hatunk” a 18. szazad kezdetétél egy, a polgari dra-
mat beharangozo6 dramaturgiaban stb. Tény, hogy
Marx ,dramaturgiai” elemzései nem mentesek az
efféle egyszerusit6 kozelitésektél. Elegséges-e Hut-
ten és Sickingen bukasat akként lefrni, hogy tul
késon léptek a torténelem porondjara: ,Sickingen
(s vele tobbé-kevésbé egytitt Hutten) nem cselszo-
vése miatt veszett el. Azért veszett el, mert lovag-
ként és egy hanyatlo tarsadalmi osztaly tagjaként a
fennadll6 rend, az 4j forma fennallo rendje ellen l4-
zadt” (K. M.: Uber Kunst und Literatur. Berlin,
1967. 180.).

Az atmenet mechanikus sémajara egyszerusitett
dramatikus konfliktus mindenképpen kiemeli az
idépillanatok kozotti ellentmondast, de éppugy el-
lapositjuk, ha a teljes szoveget az atmenet egyetlen
pillanatara redukaljuk és csak a mi nyilvanvalo tar-
talma kelti fel érdeklddéstunket. Ezt a fajta kozeli-
tést éppugy felrohatjuk néhany Brecht-hivé ren-
dezének, mint azoknak a brechtologusoknak, akik
dramaturgiai elemezéstiket talsagosan a darabra re-
dukaljak, s talan kicsit elhamarkodottan allitjak fel
a tételt, miszerint a szoveg akkor fedi fel elkésziil-
tének titkait, ha képesek vagyunk egy perszonazs
vagy egy szituacio koré csoportositani a tematikus
ellentmondasokat. Az eléadas ,programjaban”
gyakran olvashato ,dramaturgok” diskurzusa né-
ha hirhedten hajlamos ,szajba ragni” a nézére varo
ideologiai munkat és az aktans sémat szociologiai
sémavd egyszerusiteni, a kor és a szerzé tarsadal-
mi elképzeléseit alkalmazva a darabra: ime a hagyo-
manyos kritika visszaszoritott biografikussaganak
latvanyos visszatérése.

Szondi éppen ellenkezéleg, arra készteti az ol-
vasot, vegye észre a forma tizenete és a tartalom
uzenete kozotti ellentmondast; a m@ dramatikus
szerkezetének globalis szintjén érvényesulé am-
biguitast tartja szem el6tt. Paradox modon kozel-
itése egyszerre formalis (s6t formalista) és tartal-
mista” (contenuiste): a dramatikus forma és a jelen
problémai kozotti ellentmondasokat nem az ab-
sztrakeio szintjén, hanem a konkrét miiben rejlé
technikai ellenmondasként, vagyis nehézségként
elemzi” (P. Sz.: Schriften, 1., Frankfurt, 1978. 13.
A tovabbiakban: S. 1.). A darab irasanak (écriture),
jelolé szerkezetének, nyelvi anyagisaganak alapos
olvasatdra ugyanakkor nem fordit tul nagy gondot,
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s6t a tartalom/forma dialektikajat egyiranytnak
értelmezi a valosag és azon tartalmak fejlédése
értelmében, melyek megjelenitik az 4j tartalom-
hoz alkalmazkodni nem tudo régi format. Szondi
nem valaszt a formalizmus/a tartalom szociolo-
giai elemzésének oppozicids teminusai kozul, s
ma éppen ez az akarata tlinik szamunkra rendki-
vil gytimolesozének; felmutatja az utat az imma-
nens (formdlis) elemzés versus torténeti vagy filo-
logiai elemzés dichotomiaja és alternativaja ko-
zott. Ez nem az a feloldhatatlan alternativa, ahol
a kritikusnak valasztania kell a két terminus ko-
zul, épp ellenkezéleg, felajanlja a lehetdséget, hogy
ne valassza szét a kritikai alanyt az észlelt targy-
tol, hogy sose metssze le a jelold anyagisagat a je-
lolt szerkezetérdl, hogy a szovegkritika forgatdsa-
kor sose sajatitsa ki a (belsé) magyarazatot és a
(kulsd) megértést.

Szondi nem hatdrozza meg a Tartalom => For-
ma fejlédésének tarsadalmi okait, s ezt azért teheti
meg, mert visszautasitja a drama hagyomanyos szo-
ciologia elemzését, hiszen akkor szitkségképpen
amellett a kor mellett kellene allast foglalnia, aho-
va nem akar belépni. Ahhoz, hogy értelmezni le-
hessen a tisztan dramatikus forma 20. szazadi el-
ttinését, neki kellett volna veselkednie a tarsadal-
mi valosag elemzésének, ki kellett volna mutatnia,
Brechttel egyetemben: olyannyira dsszetettek és
elvontak lettek a tarsadalmi kapcsolatok, hogy fel-
mutatasukhoz az egyéni konfliktus tobbé nem elég-
séges. A Theoriet itt szociologiai kérdéivekkel kel-
lett volna kiegésziteni, olyasmivel, amit Lukacs
Gyorgy hasznalt (1909-ben megjelent) Soziologie
des modernen Dramas cim( kényvében. Szerinte
e dramatikussag eltinését a Drama és a Theater
szétvalasa, vagyis legféképpen a (nagy varosokba
tomorualt) szinhazi kozonség 1j helyzete, a Buchdr-
ama megjelenése magyarazza, és az a tény, hogy ,a
modern élet, mint tematikus matéria epikus, lirai
és elcsulfito hatést gyakorol a dramara” (L. Gy.: ,Zur
Soziologie des modernes Dramas”, 1909. In: Schrif-
ten zur Soziologie. Neuwied, 1961. 270.) Az igaz-
sag kedvéért meg kell jegyezntink, Szondi nem allt
el6 hasonlo szocioldgiai magyarazatokkal, hiszen
csak a drdma, és nem a konkrét szinhazi reprez-
entdcio nyilvanos formaja, a szinhdz vizsgalata
mellett dontott. Manapsag — teoretikusan — senki
sem vitatnd, hogy a szinhdz nem az irodalom ré-
sze, hiszen kalon miifajt alkot, mely jatékba hozza
a reprezentacio konkrét korilményeit és azt a 1é-
nyegi ,érzékiséget”, amelyben Thomas Mann a szin-

héaz védjegyét latta. Szondi tavol tartotta magat a
hang, a test és a szinpad efféle érzéki dimenzioja-
tol, igy nem is tudta teljesen megmagyarazni a szin-
haz, f6ként nem a szovegtdl teljesen megszabadult
szinhazi forma valtozasait. Brechtig, Wilderig vagy
Millerig még csak elboldogul valahogy, hiszen a
szerzék a sz6 mozdithatatlansagara és bizonyos-
sagara épité dramaturgok maradnak (Brecht Mo-
dellbuchjaban nem volt-e még arra is képes, hogy
eléirja darabjainak kotelezéen alkalmazando Ges-
tusat? A vizualis tehat szerinte visszavezethetd egy
elsédleges szovegre). Amennyiben megkiséreljuk
az 4] tapasztalatokra (az Atlanti 6cean masik felén
ezt posztmodernnek hivnak) alkalmazni a Szondi-
féle modellt anélkiil, hogy bevonnank a szinpadot
és a paraverbalis elemeket, teljesen hamis eredmé-
nyeket kapnank. Ebben a tekintetben a Theorie
idejétmult konyv, amit egyébként az 1963-as tjra-
nyomasban Szondi implicit médon elismert, mert
nem volt hajlando az Gj modszerek felé megnyitni
a szoveget.

Minden irodalmi szoveg megkozelitésének

egyik legnagyobb nehézsége, hogy ne jusson

¢ elényhoz a magyarazat/interpretacio, szerke-

zeti elemzés/szociologiai kutatas ellentétpar egyik ele-

me sem. Szondinak, még ha figyelmen kivul is hagy-

ja a szociologiai interpretéciot, sikertl fenntartania
ezt a feszultséget, s modszerének ez a lényege.

Ugy ttnik, a francia szinhdztudomanynak jot
tenne, ha a szét-nem-valasztas elvéhez tartana ma-
gat, s nem forgacsolna szét energiait ellentétes és
egy iranyba hato célokért. A kutatas a valosagban
igen gyakran vagy tisztan torténeti (szerzéi mo-
nografiak és a mi koruli torténeti dokumentu-
mok), vagy tisztan deskriptiv és atemporalis (meg-
figyelések, ,objektiv” tények vagy szubjektiv be-
nyomasok halmaza egy eléadasrol vagy egy dra-
maturgiai formarél). Hasznosabb lenne, ha a két
modszer kozotti kapesolatot keresnénk meg. S ezt
teszi néha a kritika, a brechti inspiracioval készulé
dramaturgiai elemzés: a mise en scéne leirasa va-
l6jaban nem tesz mast, mint hattérbe helyezi a
dramatikus strukturat és a felhasznalt dramai for-
mak jelentését. A szinhazi tanulmanyok leginkabb
egy szerzének vagy egy korszaknak, akar darab-
szériaknak szentelik magukat; ritkan kisérlik meg,
ahogy ezt Szondi tette Theoriejaban, egy meghat-
arozott iddegység fliiggvényében, s {6ként a forma
tzenete és a tartalom tzenete kozti kapcsolat
osszehasonlitasaban elkésziteni a kulonbozé dra-
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maturgiak globalis fényképét. A csoportfénykép”
dicsésége mindenképpen Szondié; mint ahogy me-
rész és nehéz vallalkozas is: nem biztos, hogy nem
lesz valamiként énkényes a kozos ,ragaszté” — a
tartalom és a forma kapcsolatanak fejlédése — cso-
daszerével hirtelenjében egybegyujtott dramairok
listaja, még akkor sem, ha azonos elemzési krité-
riumokat alkalmazunk a szerzékre. Ekként a Theo-
rie Ibsentdl Millerig, vagyis a 19. szazad végétél a
20. szazad kozepéig terjedd korpusza igen hete-
rogén egységet alkot. A Theorie igen kulonnemti
mozaik, de a mozaiknal a részlet (fragmentum) —
egy szerz$ elemzése — onmagaban kevés jel-
entdséggel bir, kicsit egyszertsitett és torzitott;
csak a csoport egészében szemlélve, a for-
ma/tartalom viszony fejlédésébe helyezve kap
jelentést. Mozaik, nem pedig egy miifaj vagy egy
forma osszehasonlito elemzése: Szondi nem a mu-
fajt vagy az adott dramatikus format tanulméanyoz-
za, hanem az ujabb, mindségi szinhazi produkeio
metszetét. Kizarja tehat az esztétikai és irodalmon
beluli szempontok alapjan torténé osszevetést. E
killonbozé szerz6k dsszehasonlitasa, az irodalmi
fejlédésben gyokerezd kozos eredetikon tul, el-
lentétes azzal, amit Szondi drdmdnak (Drama) ne-
vezett, s amit nagy vonalakban a klasszikus eu-
ropai szinhazzal azonositott. Kizarta tehat — az el-
nevezés (és a francia denominacio: drame) azo-
nossaga ellenére — a szinhazi forma fejlédésének
lényegi lancszemét: a 18. szazad masodik felének
polgari dramajat. Szondi ezt a kizarast igyekezvén
jovatenni egy egész eléadassorozatot szentelt en-
nek a korszaknak, s a Die Theorie des biirgerli-
chen Trauerspiels konyvében ezt meg is irta. Még
ha a polgari drama, mint kritikai forma csekély fi-
gyelemre is mélto, beldle olvashato legtisztabban
az a tarsadalmi valtozas és annak a polgari ontu-
datnak a megjelenése, mely teljesen megvaltoztat-
ta a szinhaz szociologiai kereteit és 19. és 20. sza-
zadi recepcidjat. A nézore és a recepcio korulmeé-
nyeire iranyul6é kutatdasok ugyan hianyoznak
Szondi konyvébdl, de ezt kétségkivill megmagya-
razza az a szandék, amely csakis a mtiveken beluli
dramatikus forma és a szocialis tartalom kozotti
ellentmondas vizsgalatara iranyult, s a kozonség
osszetételét és kulonbozo lehetséges olvasatainak
viszonylagossagat nem vette figyelembe. Vitatha-
tatlanul ez az a pont, ahova egy recepcidtanulm-
anynak illeszkednie kellene, amennyiben szandé-
kaban all igazolni és életben tartani a kulonféle
dramaturgigk szondis elméletének eredményeit.

A Theorie és a strukturalizmus legfrissebb
fazisaban lévé francia szinhaztudomany

0 utolso kozeledése és osszeférhetetlensége
Szondi abbéli szandékaban rejlik, hogy elméletét
ne normativ poétikara épitse, s hogy ne hagyja el
a poétika teriiletét ,korunk diagnosztikaja” (S. L.
13.) kedvéért. Szondi itt kozel all ahhoz a struktu-
ralista elmélethez, mely a mtleirasban semmiféle
kulsé, (azaz filozofiai, politikai, tarsadalmi vagy
egyszertien hermeneutikai) avagy szubjektiv rend-
szerhez nem kapcsolja a jelentést. Mégis kétségbe
kell vonnunk a be-nem-avatkozasnak ezt a szan-
dékat — Szondi mtivének és karrierjének alakulasa
egyébként bebizonyitja, hogy a kutatas nem kertil-
heti el az dllasfoglalast, s hogy az olvasat menete le-
galabb annyira fontos, mint maga az olvasott targy.
Abban a szovegében, ahol a legvilagosabban fejezi
ki kutatasanak menetét — (A propos du probleme
de la reconnaissance dans la science de la littéra-
ture), forditdasa a Presses Universitaires de Lille
gyljteményes kiadasaban jelent meg —, Szondi vi-
sszakoveteli a ,tények objektiv kutatdsa” és a ,,szub-
jektiv magyarazat” kozotti kényes egyensulyt. A két
fogalom tisztan dialektikus viszonyban all egymas-
sal, s ahelyett, hogy kolcsonosen kioltandk, inkabb
megerésitik és feltételezik egymast. Nem konnyt
azonban, hogy az ember egyfeldl ne foglaljon allast
kritikusként és masfeldl ne legyen onmagaban nor-
mativ. Es ime, a Theorieban maga Szondi sem ke-
ruli el egy norma felallitasat: a klasszikus korszak
s6bb a modern korszak egésze elindult. Sét, ugy
tinik, Szondi némi csusztatassal azonositja is a
rendszerelvii és a normativ poétikat (S. 1. 14.). A
strukturalizmus végul is kimutatta, nem normativ
feltevéseken alapulo mufaji, irodalmi és irodalmon
kivili rendszer is felallithato akkor, ha az a diskur-
zusok objektiv nyelvelméletére épul. (Jolles, Ja-
kobson, Todorov, Genette, sth.). Es akkor kovet-
kez6 lépésként a torténetet a diskurzusok rend-
szerébe kell illeszteni és kimutatni: a nyelv és a be-
széd, a rendszer és a folyamat Saussure-i szembe-
allitasa nem akadalyozza a torténelemmel atitatott
rendszerek egészeként értelmezett irodalmi szoveg
elemzését: Adorno és Mukarovsky mutattak ki, ,a
format a torténet szabélyozza, és a szociologia in-
terpretalja”. Ez a szemiologia és a szociologia vi-
tajaban kulonosen aktualis feltételezés semmi ujat
nem tartalmaz Szondi szamara, hiszen éppen azt
tlizi ki feladatként, hogy meghatarozza a dramati-
kus formak valtozasanak tarsadalmi funkciot. Itt
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csatlakozik egy, az ideologiai mechanizmusok meg-
értésére iranyulo szemiotikai tételhez. U. Eco sze-
rint: ,, Az tizenet forma, s megtoltésével a torténe-
lem vesztegeti az idejét. Uzenetnek hivom, pedig
mar nem 6 maga, hanem a torténelem, s a torténe-
lem részeként én toltom meg” (U. E.: Le probleme
de la réception. In: Critique sociologique, 1970.
43.). A szemiol6gia most szabadul meg attol a str-
ukturalista 6rokségtdl, melyet annyira besztikitett
a formak leirasa, hogy mar nem magyarazza kelet-
kezéstuket. S itt térink vissza a szocioldgiai magya-
razatokhoz, de a tarsadalmi és a torténelmi védjegy
keresésének szandékaval az irasokban és a drama-
tikus struktarakban. Szondi mtive itt aradoan hir-
deti 0sszegz6 természetét. A formalista kitérés
mindenképpen tdvozlendd, hiszen tévutaival le-
het6vé teszi a torténelem megtalalasat: nem az
anekdotikus és mtvon kivili torténelmet, de a mii
miivon beliili torténelmét, az 1j formakat kidolgo-
z6 és megalkoto torténelmet. Ezt a fordulatot
Szondi mar akkor latta, miel6tt a hetvenes években
ténylegesen bekovetkezett volna: a historicitas a
mu tulajdonsaga, ,a miialkotas szamara az egyetlen
érvényes perspektiva, mely lehetévé teszi, hogy a
mualkotasban a torténelmet, és nem a torténelem-
ben a mtalkotast lassuk”.

II.

Mielétt megvizsgalnank Szondi muvének

azon aspektusait, melyek a szemiologia el-

o méletébe sztikségszertien illeszkednek, meg

kell vizsgalni, a Szondi-féle modell alkalmazhato-

e a valos szinhdzi gyakorlatra. A Theorie az otve-

nes évek elejével ér véget, igy nem érint sem tobb

fontos dramaturgiai aramlatot, sem a rendezés sze-
repének ujfajta felfogasat.

Ahogy azt M. Hays megallapitja (1981-ben), a
Szondi 4ltal idézett alkotok kozott Piscatortdl (és
Brechttél) kezdve a rendezé a mise en scéne és az
eldadas kozponti szervez4jévé és a szinpadra alli-
tott szoveg végsé értelmének megteremtéjévé va-
lik. Egy dramai szoveget nehéz kizarolag ugy ele-
mezni, hogy figyelmen kivul hagyjuk egy lehetsé-
ges szinpadi megvalositas konkrét munkajat: min-
den dramaturgiai elemzés annyiban lényeges,
amennyiben egy szinpadi interpretacio eldkészité
munkajaként szolgal. Anélkul, hogy belefognank
a dramatikus szoveg egy konkrét mise en scene-jé-
nek lefrasaba, elengedhetetlen — mint minden dra-
maturgiai elemzésnél — a szinhazi mu osszetevéinek

pontositasa: az alkalmazott szinpadtipus, a jatéksti-
lus, kozonség dsszetétele, a szinpadra allitas stb.
Lukacs tanulmanya (Zur Soziologie des modernen
Dramas, 1909.) ebbdl a szempontbol példamuta-
t6, mivel a szerz6 kulonbséget tesz a Drama és a
Theater (vagy a szinpad: Biihne) fejlédése kozott
és a dramai forma fejlédését a szinhazi reprezent-
acio ,kulsé” (tulajdonképpen kozponti) feltételei-
vel magyarazza. E mise en scene-fogalom fontoss-
agat dramaturgiailag meger6siti egyfajta rendezo-
figura megteremtése, aki az elbeszél alarca alatt
kilépni latszik a dramai szovegbdl, és aki egyszerre
van jelen a darabban — metafiguraként, és a dara-
bon kivul — szervez4-rendezéként. Nyilvanvalo,
hogy ma nem érthetnénk meg egy eléadast anél-
kul, hogy szamot ne vetnénk a szinpadra allitas
kérdéseivel, igy a rendezé aktiv kozremutikodésé-
vel. Ugyanakkor szinte lehetetlen egy egységes
modellben figyelembe venni a kortars eléadassal
szemben tanusitott osszes lehetséges rendez6i ma-
gatartast. Ha skatulyazni akarnank ezeket a lehet-
séges magatartasokat, fel kellene allitani a mise en
scene elméletét, és létrehozni — ez persze erésen
problematikus lenne — a mise en scéne 6sszes
szovegre vonatkozo lehetséges beavatkozasat és ma-
nipulaciéjat. A dramai szovegbdl kiindulva elére
kellene latnunk az ideologiai és esztétikai szandé-
kait is, ami szisztiphoszi feladat volna. Ez eleve ha-
tart szab a Szondi-féle modell alkalmazhatosaga-
nak egy olyan korszakban, amelyet a rendezé telj-
hatalma jellemez. Szondi megbirkézott a drama-
turgiak osszehasonlitasanak és osztalyozasanak fel-
adataval, s ez annak koszonhetd, hogy csak a
Lpapiron” létez6 szoveget vette figyelembe, és azt
is csak egyetlen megfigyelési szempontbol: mennyi-
ben jelennek meg benne epikus vonasok, és
mennyiben mond ellent a forma tizenete a tartal-
mi tizenetnek. Az is segitségére volt, hogy az ,ep-
isztemologiai fordulopontokat” sikertlt jo helyre
tennie, vagyis (anélkul, hogy ezt megjegyezte vagy
megjegyzetelte volna) a szinhazi gyakorlat és a mise
en scene fejlédésének két kulesfontossagu pillana-
tara:

1. Az 1880-as évek korul rendezé felbukkana-
sa, a gondviselésszerti Gj ember, nélkulozhetetlen
az esztétikai mikodés és koherencia szempontja-
bol, tarsadalmi lancszem az Gj kozonség és a szerz6
kozott.

2. Az a pillanat a 20-as években, amikor a mu-
vészet tarsadalmi szerepérdl folytatott vita és a de-
mokracia krizise kozepette a mise en scene — Pis-
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cator és Brecht hatasara — véleményformalo hatal-
manak tudatara ébredt. A rendezé egyben ,rend el-
len fellépd” is, Gjrairja a szoveget és viszonylagos-
sa valtoztatja a szerzé és a szoveg fogalmat, melyek
mar nem kizarolagos birtokosai a mondanivalonak.
A mise en scéne e ,masodik felfedezése” ota a ren-
dez6i intervencio természetesen egyfajta szemiolo-
giai munkat is feltételez: a mise en scene dekonstru-
alja és rekonstrualja a szoveget, amely tdbbé nem
szent és sérthetetlen; teremt egy metatextualis nyel-
vet, amely tobbé-kevésbé beleolvad a mondott
szovegbe. A Brecht/Piscator-féle fordulat kozpon-
ti jelentdségu volt a ;megoldast keresék” csoport-
ja szamara. A tobbiek kissé korabbi hagyomanyhoz
kapcsolodnak (Pirandello integralja és , lezarja” al-
litélagos improvizacidjat, hogy egy olyan formédba
zarhassa be dramaturgidjat, melynek révén a
rendezé elébe mehet a dramaturgia szétesésének),
illetve ugyanahhoz a tipushoz tartoznak (Wilder,
Miller, Bruckner szintén felfedezik az epikus narra-
tort).

Minden bizonnyal lehetne vitatkozni azokrol a
fordulopontokrol (1880, 1920), amelyeket Szon-
di kijelol. Jogosnak, de nem teljesen helytallonak
tlinnek bizonyitdsanak keretein belul, amint a re-
neszansztol kezdve végziink dramaturgiai vizsga-
lodasokat (amit Szondi konyvének elsé fejezetében
igyekszik megkisérelni). Szamitasba kellene venni
a polgari dramanak a 18. szazad masodik felében
bekovetkezé atalakulasat (Diderot-t, Lessinget és
az 1731-es The London Merchant okan Lillot). A
polgari drama dramaturgidja kiterjed az egész sza-
zadra, hogy belulrél hasson: a tematika szempont-
jabol csakugy, mint a dramairasban (uj jatékstilus
megjelenése, szcenikai utalasok, a mimika, a gesz-
tus novekvo fontossaga, ami igyekszik a szoveg elle-
nében hatni, ahelyett, hogy alarendelné magat ne-
ki, mint a klasszikus tragédia esetében).

A teatralis formak fejlédésében jelentkezé
fordulatok észlelése alapvetd elemet hoz lét-

¢ re a dramaturgiai elméletben. Szondi ugyan
nem abban az értelemben foglalkozik episzte-
mologiai fordulopontokkal, ahogy késébb Althus-
ser és Foucault; de ez a fogalom annyiban is értel-
mezhetd, amennyiben megmutatja, hogy a fejlédés
nem egyébbdl, mint varatlan modosulasokbol ered,
amelyek akkor kovetkeznek be, amikor a szoveg
egy ujfajta célszertiség szempontjabol kezelendé:
ilyen modon ugyanaz a szoveg a szinrevitel meta-

textusatol fiiggden teljesen eltéréen olvashato és
jatszhato. Napjainkban egyébirant a szerzok és a
dramaturgia kozti azonossagok és kulonbségek tob-
bé nemcsak a dramaturgiai strukturaban mutat-
koznak meg, hanem abban a médban is, ahogy a
szinrevitel soran a szoveget jatsszak (a ,gyakorlat-
ban”): egy Shakespeare-rendezés lehet avantgard
ugyanugy, ahogy egy kortars bulvardarab is létre-
johet a ,jol megcsinalt szindarab” (6szintén szolva
Jtal jol megesinalt”) régi dramaturgiaja alapjan.

Ha a Szondi-féle modellt korunkra akarjuk ki-
terjeszteni, és definialni probaljuk az 6t jellemz6
ismeretkritikai fordulopontokat, vaskos elméleti
nehézségekbe utkozunk, és a ,posztmodernizmus”
(vagy posztavantgard) elnevezés valik az egyetlen
lehetséges — tulsagosan parttalan és mindenféle ho-
rizontokra megnyitott — hatarra. A modernizmus
utan a szinpadi gyakorlat a szoveg értelmének a
szinpadi gyakorlat révén torténd szétztizasat, egy-
szersmind a dramai modell és annak ellenpontja-
ként a brechti epika kikertilését célozza. Ha feltét-
lenul képet kell festentink errdl a posztmodern for-
dulatrol, definialhatjuk azt az alabbi két tengely to-
résvonalakeént:

1. Szondi torténeti dramaturgiai normakeént allit-
ja a dramaisag alapelvét, amit szembehelyez az epi-
kus vonasok megjelenésével. Ez a modell az arisz-
totelianus és az antiarisztotelianus szinhaz kozti
(Brecht elég részlehajlo elméleti kozelitést) szem-
benallast koveti. Formalis (mtfajhoz tartozo),
ugyanakkor ideologiai (a dialogizalé vagy 6nma-
gaba zarkézott embert mutato) ismérvrél van szo.
Az epikus vonasok erételjes megjelenésével az el-
lentét kiegyensulyozatlanna valik. A posztmoder-
nizmus igyekszik tullépni ezen a szembeallason, és
az egész ,utobrechtizmus” jol illusztralja a dilemma
megoldasanak szandékat: nem mas lenne ez, mint
a ,konnyen adodo” ellentétparok (érzelenvintellek-
tualitas, katarzis/tavolsagtartds, elidegenités/atélés
sth.) elutasitasa. Ha fennall —a jo hegeli logika sze-
rint — az ellentéteken valo tulhaladas, a posztmo-
dern szinhazi forma sztuikségszertien egy egészen
mas szinten helyezkedne el, de a szintézis értékelé-
se szamunkra lehetetlennek ttinik. Szondi konyve
utan huszonot évvel a posztmodernizmusban a dia-
lektika és az adott szintézis ,egy fokkal eltolva” je-
lenik meg, tézisként a brechti és parabrechti gya-
korlat dramai/epikai szembeallastol megszabadi-
tott formakat, antitézisként a ,képek szinhazat”,
szintézisként pedig (elég nehezen) ezt a titokzatos
»poszt-modernizmust” hozzak létre.
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Mar maga a tény, hogy manapsag szinte lehe-
tetlen egyezségre jutni egy vagy tobb episztemolo-
giai fordulopontot és a nemzetkozi szinhazi élet
ellentmondasos korképét illeten is azt mutatja,
hogy a dramaturgia és a mise en scene fogalma frag-
mentalissa valt, és nem létezik a mi egész moder-
nitasunkra alkalmazhato fogalomhalo. A szociolo-
giai analizis posztbrechti szinhdzai, a képek szin-
haza, a nem szinhazi szovegmontazsok, a neonatu-
ralista és a mindennapi szinhazi torekvések, a
klasszikusok historizal6 és archaizal¢ ujraolvasasa,
a Living Theatre, Schechner, Boal-féle kozremtiko-
désre késztetd szinhaz kozott mi lehetne a kozos
nevezd, és ugyanakkor egész egyszertien e kont-
rasztok alapvetd strukturalis eleme? Kétségtelenil
létezik posztmodern fordulat, de mar nem tudjuk,
mivel szemben.

A muvészetek kozotti hatar megsztint, és a mi-
vészet és nem-mivészet, a mu és a vilag kozti ha-
tar elmosodott, ugy, hogy ez az 6sszemosodas a
milvészi Ujitas egyfajta lezarasava valik: ,Ha a hetve-
nes évek fontos idgszakot jelentenek a moderniz-
mus torténetében, ez azért van, mert ezek az évek
egyre vilagosabban megmutatjak, hogy az avant-
gard altalanosan elfogadott elmélete 6sszeomldban
van. 1905 6ta a muvészet a muvészet fejlédését
olyan hatarként interpretaltak, melyet sztintelentl
elutasitottak és feltételezték, hogy ez a szembenal-
las a végtelenségig tarthat.” (E. Lucie-Smith: Art
Now, New York, 1976. 452.)

2. Annak ellenére, hogy a Forma és Tartalom
dialektikajanak leirasara és a forma altal hordozott
lizenet megragadasara vallalkozik, Szondi el6térbe
helyezni latszik az ellentmondas aspektusat: valo-
jaban, a fejlédés a kovetkezd alapelv szerint jon lét-
re: Uj (tarsadalmi) Tartalom = 1j Format kovetel.
A valtozas ott kovetkezik be, hogy a szerz¢ altal fel-
fedezett tartalom csak 1j forma segitségével nyil-
vanulhat meg. A probléma annak tudasa, miként
jut el az alkot6 az Gj tartalmak ismeretéhez. Kivul
all-e azokon a formakon, melyekkel a szerz ren-
delkezik, hogy megragadhassa segitségiikkel a vi-
lagot? Feltételezzuk, hogy a vilagrol alkotott képze-
tei az irason kivul, az fras mentén dolgozédnak ki
és, hogy az {ras nem mas az alkotok szamara, mi-
nt formaba ontés, a felbukkano gondolatok

~gyljtéedénye”? Ezt érezhetjuk kissé abbol a
modbdl, ahogy Szondi bemutatja Ibsentdl Brech-
tig a szerz6k formalis dramaturgiai munkgjat. A
dolgok ilyen allapotat az a tény is magyarazhatja,
hogy ez nyilvanvaloan ,tudomanyos éra” (Brecht)
—a19.sz. ésa20. sz. eleje -, amikor a fizikai és sz-
ocialis realitas tudasa jelenti a legnagyobb fejlédést,
amikor az emberrdl valo ismerettink osszezavaro-
dott (kulonosen a marxizmus és a freudizmus
hatasara). Brecht kijelolte az 1j tartalmakrol valo
tudasunknak ezt az id6 hatarat, s azt allitotta, hogy
a vilag ma csak akkor reprezentdlhato, ha a meg-
valtoztathatosagaban mutatjdk meg. Marpedig, a
vilag megragadasaval kapcsolatos aktualis cstig-
gedtséggel (és szkepticizmussal) —amibél Gj és tisz-
ta tartalom adodik — all osszefuggésben, hogy a
posztmodern megingatja a Tartalom => Forma —
elvet 1j formak utan kutatva, nem torédve azzal,
hogy ezek a formak milyen — régi vagy 4j — a pri-
ori tartalmakat bontakozatnak Kki.

A szinhézi — és muvészeti — avantgard a fejlodés
szociologiai alapelvének felforgatasaként definialja
magat: 1. az 4j tartalom = 2. 4j forma, egyenesen
a formakba jut el, minden kozvetlen elkotelezetts-
ég ideologiai el6itélete nélkul és azzal a tiszta jaték-
szenvedéllyel, mely a 1étez6 formakat dekonstrual-
va keres j mondanivalot. Ez az elméleti ,mészar-
las” nyitja fel a miiben a részvételt és strukturalis fe-
lépitést a néz6 szamara, a ,nyitott mi” (Eco) elsé-
sorban gy jelenik meg, mint befejezetlen és a mani-
pulaciokra és interpretaciokra nyitott mi: ez egy-
ben elengedhetetlen feltétele is a jelentésalkotasnak.
Igy avantgardnak lenni olyan, mint ekét (a gyakor-
latot) befogni az 6kor (az elmélet) elé. Az avantga-
rd m{, jobban, mint barmi mas, befejezetlen és csak
a befogado konstruktiv egyuttmikodésével egyttt
létez6. Mintha csak sajat tagadasaban létezne, mint-
ha csak sajat azonnali lerombolasabdl épitkezne.

(,L’héritage de P. Szondi pour la sémiologie et la
théorie de l'avant-garde théatrale”. In: P. P.: Voix
et images de la scéne, Press Universitaire de Lille,
1985. 61-72.)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna és Gdlos Orsolya
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