PATRICE PAVIS

A Gestus koriiljardsa

izonyara nagy orcat- és 6vatlansag abbdl a

célbol fordulni Brecht elméleti irasaihoz, hogy

kiemeljunk belélik valamely koncepciot,
kommentaljuk, masokkal osszefuiggésbe hozzuk,
vagy a szemiologia metanyelvén djabb definicioval
lassuk el. Brecht igen vilagosan veti fel a probléma-
kat, s gondja van 4, hogy példaként sajat szinha-
zi gyakorlatara hivatkozzon. Ahhoz is van batorsa-
ga, példaul a Kis Organonban, hogy korrigalja sajat
magat, ha gondolati fejlédése, valamint esztétikai
és politikai csatainak ujabb kovetelményei ezt szuik-
ségessé teszik.

Raadasul igen veszélyes egy koncepciot kiragad-
ni és kizarolag az elméleti irasok kontextusaban
elemezni anélkul, hogy pontositanank, Brecht mi-
ként alkalmazta alkotasaiban és mise en scene-jei-
ben, s anélkul, hogy megvilagitanank 6nnon ellen-
tétével alkotott dialektikajat. Valoszintileg valami
hasonlo jatszodott le az epikus jaték fogalmaval is:
»A kevésbé iskolazott lelkek a jatszas (megmuta-
tas) és az atélés (valakivel valo azonosulas) ellent-
mondasat a kovetkezéképpen értelmezték: a
szinész munkadja hol ilyen, hol olyan, mintha a Kis
Organon csak a jatszast, a régi jatékmodok pedig
kizarolag a szerep atélését javallanak”. Megkaptuk
hat a figyelmeztetést, s ha még mindig ragaszko-
dunk ehhez a kirandulashoz a Gestus bizonytalan
tertiletén, csakis sajat kockazatunkra és szakallunk-
ra tehetjuk, s mentségiinkre csak az szolgalhat,
hogy barmennyire gyakori is e terminus az frasok-
ban, meghatarozasa igen vazlatos és ellentmonda-
sos marad. A szinhazi irdasok tomegében A nem-
arisztotelészi drama szinpadépitkezésétdl (1932-
1941) a Sargarézvdsdron at egészen a Kis Organonig

(1948-1954) a sulypont folyamatosan helyez6dik
at: Brecht az azonosulassal és a katarzissal szemben
fogalmazza meg az arisztotelészi dramatikus forma
kritikajat; majd az utanzas és a kritikai realizmus
lehetéségét firtatja; végul a ,szinhazi dialektika”
teszi lehetévé, hogy bevezesse a valosag vizsgala-
tanak azt a modszerét, mellyel meghaladja az
epikus/dramai, formalista/realista, megmutatas/ala-
kitas stb. eltulzott szembeallitasat. Mégis, mikoz-
ben a dialektikus szinhdz elmélete felé vezeté uton
mendegél, két kulcsfogalom rendkivul erésen el-
lenall a tematikus és terminologiabeli valtoztatasok-
nak: a Gestus és a Cselekmény [Fable]. Ezek az épit-
mény igazi tartopillérei, erds és szilard oszlopok,
amelyekbdl kikutathato a szerkezet. Brecht lénye-
gében egyre kozelebbrdl jarja korul éket, anélkil,
hogy végleges meghatarozast kényszeritene rajuk,
mintha igy akarna megdrizni termékenységuiket és
produktiv ellentmondasossagukat. Mindezek elle-
nére csak a ,bemutatas” [démonstration] fogalma-
val vezeti be 6ket a Kis Organonban (61 — 76. §):
az arisztotelészi bemutatas menetét kovetve az
utanzasbol, s a nézdknek az utanzasban lelt oro-
mébdl indul ki, hogy azutan elérkezzék a nézét az
el6adastol elvalaszto kozvetitd Gestusig” (76. §).'
Két mondat tokéletesen leirja a szinész, a teore-
tikus és a nézo altal megtett utat: ,Ezt a gesztikus
anyagot alkalmazva a szinész a cselekmény birtok-
ba vétele kozben a perszonazst’ is birtokaba veszi!”
(64. 8). ,A szinhaz 6 feladata az, hogy értelmezze
és alkalmas elidegenitések segitségével kozvetitse
a cselekményt” (70. §). E definiciok utan nehéz
megmondani, vajon logikailag és idében a Gestus
vagy a cselekmény volt-e el6bb; annyi bizonyos,

! Bertolt Brecht: Kis Organon a szinhdz szamdra (1949). Ford.: Eorsi Istvan. In: B.B.:Szinhazi tanulmanyok, Bp., 1969.403-444.
Ahol csak lehetséges, a Brecht-idézeteket a meglévé forditashol vettem at. Tovabbi utalasok a szovegben: Kis Organon

2 A ,personnage” terminust a magyar szakirodalom kovetkezetlentil adja vissza: alak, figura, szerepld, dramatikus személy.
Mivel Pavisnal egységes és pontosan definialt fogalomrol van szo, leghelyesebbnek az atirt ,perszonazs” bevezetését

tartottuk. [a ford.]
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hogy a cselekmény és a Gestus szorosan Osszetarto-
zik, egyutt alkotjak a darabot és a mise en scene-t:
a szinhaz, valéjaban mindig torténetet (noha oly-
kor illogikust) mesél el gesztusok segitségével
(tagabb értelemben véve ide tartozik: a szinészek
teste, a szcenikai felallasok, a tarsadalmi kozeg ,,il-
lusztralasa”).

A kor, amit szét kellett volna szaggatni, ha el
akartuk volna mondani a cselekményt, a kovet-
kezéképpen formalizalhato:

— Gestus —
pontositja (meghatarozza)
Szerepld Cselekmény
pontositja (meghatarozza)

Szerepldk kapcsolatai

Ahelyett, hogy végigvennénk a kor minden egyes
tagjat, s ezzel vég nélkuli ismétlésekbe bonyolod-
nank, a Gestus koré csoportositjuk megjegyzésein-
ket, s jelezzuk a cselekmény felé tehetd kiruccana-

sokat:
A nérdl cimd szovegben megjelent; tobbszor

eléfordul A szinészi mesterségrol (1934 —1941),
a Zene és a szinpadépités az epikus szinhdzban (1935
—1943), az Uj dramamiivészeti technikdk (1949 —
1955), a Megjegyzések az irodalmi munkdrol (1935 —
1941) gytjteményben szereplé A szabdlytalan rit-
mustt nem rimes koltészetrdl cim cikkben, a Modell-
buch Theaterarbeit-ben (1961) végiil rendszeres for-
maban a Kis Organonban (1948 — 1954), a 61 — 63
— 63 -65—-0606-70-73-73. cikkelyekben. Ez
utébbi mtiben a Gestus (vagy gestisch) gyakran olyan
melléknévvel vagy f6névvel tarsul, mely utal mate-
rialis jellegére (,a gesztikus tertlet”, ,a gesztikus tar-
talom”, ,a gesztikus anyag”), tarsadalmi jellegére
(,tarsadalmi Gestus”, ,lényegi Gestus”) vagy demon-
strativ erejére (,a megmutatas altalanos Gestusa”, ,a
szinhdz mindent a Gestustol kolesonoz”, ,a kozvetitd
Gestus”). Ezen meghatarozasok kozos nevezéje a tar-
sadalmi dimenzioban lelheté fel: ,A Gestus ad format
az emberek kozotti kapcsolatoknak™ (G.W. 16,753).
A perszonazsok egymassal szembeni magatartasa

Definicick

Gestus terminusa mar 1932-ben, a Gesztikus ze-

3 Gesammelte Werke in 20 Banden. Frankfurt am Main, 1967.

hozza létre azt, amit gesztikus tartoméanynak neve-
ziink [J.M. ford.]. A testtartést, a hanghordozast, az
arckifejezést egy tarsadalmi Gestus hatdrozza meg: a
perszonazsok szidjak egymast, bokolnak egymas-
nak, tanitjak egymast — és igy tovabb.” (Kis Organon
61. §). Amikor Kurazsi mama beleharap abba a
pénzbe, amit egy vevéjétél kapott, rendkivul pon-
tos tarsadalmi Gestust hajt végre: a nyerészkedés va-
gyatol vezérelt 6vatos kereskeddét. A harapas tarsa-
dalmi fugg6ségek egész halojat hozza létre (a lehet-
séges vevok, a pénz és a javak eléallitoi, az aldoza-
tok és a kitervel6k csalo praktikai sth.). A Gestusnak
semmi koze a pantomimhez, ,a kifejezémtivészetek,
mint a szinhaz, az opera, a tanc mellékaga”. Nem
azonos a gesztualitassal (Gestik), amely ,a mindenna-
pokban is létezik, s a szinhazban kulonleges format
kap” (G.W.16,752). Semmi koze nincsen a hagyo-
manyos (a felemelt kézzel jelzett megallj), az illuszt-
ralo (szonoki) vagy expressziv és esztétikai (tanc)
gesztusokhoz.

A fogalom kiterjedése éppoly kérdéses, mint vol-
taképpeni tartalma. A Gestus a szinész egyszer( tes-
ti mozdulataban (mimika), a viselkedés egy kulon-
leges modjaban (gesztualitas), két perszonazs koz-
ti fizikai kapcsolatban, a szcenikai elrendezésben
(a perszonazsok csoportja altal létrehozott forma),
egy csoport kozos viselkedésében, a perszonazsok
darabbeli egytittes magatartasaban, a mise en scéne
soran a szinpadrol a nézg felé iranyulo globalis koz-
vetitd gesztusban (stb.) felvaltva rejlik. A lehetsé-
ges Gestusok skaldja nyilvanvaloan a tarsadalmi
gesztus fogalmanak bévitését veti fel. Minthogy leg-
rejtettebb formdjaban sem nyilvanulhat meg anél-
kul, hogy valamely viselkedésformara utalna, a
szinész szandékolt jeladasava valik. A szinész gesz-
tualitasaban a tarsadalmi magatartas és viselkedés
folyamatos jelképzési munkajat végzi: meg kell je-
lenitenie, hogyan hatnak magatartasara a tobbiek,
és rajuk kell vetitenie sajat tarsadalmi helyzetének
képét. Magatol értetddik, a szinész munkaja nem
mertlhet ki a tarsadalmi kapcsolatok sztereotipia-
inak reprodukalasaban, hanem fel kell kutatnia a
legkifinomultabb, a megszokott észlelés elél elrej-
tett jeladasokat. Igy kapcsolodik kozvetlentl a tar-
sadalmi valésaghoz, annak fejlédéséhez és az ideo-
logia altal folyamatosan megujitott formaihoz, me-
lyek az osztalyokhoz és a kulonbozé tarsadalmi —
szakmai rétegekhez tartozok magatartasat kodol-
jak. A Modellbuch ugyanazon szinész kualonbozé

Tovabbi utalasok a szovegben: G.W.
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szituaciok altal kivaltott kliséinek egymas mellé he-
lyezésével a Gestus variacioinak szamos példajat
hozza (vo. Lenz Neveldjét, ahol latjuk ,az alsébb
osztalyba sztiletett és az udvari etikett fliz6s cip6jé-
be szoritott Latffer lazado és brutalis vitalitasat”
(Theaterarbeit, 107.)).

Szocidlis Gestus és az alapgestus

Gestus szamtalan formajat latva Brecht rakény-

szertlt, hogy megkulonboztesse a sima, ,,pont-

szerll”, a szinészhez vagy a szinpadi jatékhoz
tartozo tdrsadalmi gesztust az alapgestustol (Grund-
gestus), mely a darab vagy egy jellegzetes tett [acti-
on] jellemzdje: Richard, Gloucester hercege el-
csabitja aldozata ozvegyét — egy krétakor segitsé-
gével fellelik egy gyermek igazi anyjat — Isten
fogadast kot az ordoggel, s a tét Faust lelke — Woy-
zeck oleso kést vasarol, hogy megolje feleségét —és
igy tovabb.” (Kis Organon 66. §) Az alapgestus 1é-
nyegében visszaadja a suritett cselekményt; lega-
labb két személy kozotti gesztudlis kapesolat elide-
genithetetlen alapjat képezi, s ennek a kapcsolat-
nak mindig konnyen olvashatonak kell lennie, bar-
milyen legyen is a mise en scene. Ez a Gestus a kul-
csa (a megnyilvanulas nyelvészeti terminusahoz ha-
sonloan, mely a beszél6 sajat kozléséhez viszonyulo
magatartasat irja le) a bemutatott darab és a kozon-
ség kozotti kapesolatnak. A szinész magatartasa a
nézokkel szemben, az abrazolt korszaké a darab
eljatszasanak koraval szemben, a perszonazsok ko-
z0s jatéka stb. inkabb az alapgestus paraméterei.
Manapsag a ,mise en scene diszkurzusarol” vagy a
Lreprezentacio szerkezetérél” beszélunk, ahelyett,
hogy Brechthez hasonléan a kozonséggel valo kap-
csolat fizikai (gesztusban és magatartasban meg-
nyilvanulo) jellegére helyeznénk a hangsulyt.

A Gestus altalanos keretei kozelitések egész so-
rozataval rajzolodtak ki, igy talan mar megfogal-
mazhatoak sajatossagai, s az is, mindez miért fon-
tos a szinhazelmélet szamara. A Gestusban jelenté-
keny eszkozt lathatunk, amely feloldja a tett és a
perszonazs, az egyéni és a tarsadalmi, az értelmi
[logos] és a gesztikus, a tavolsagtartas és az azono-
sulas ellentmondasait.

A tett és a perszondzs kozott

tett és perszonazs kapcsolatarol, kolesonos

meghatarozottsagarol szolo vitdk a szinhaz-

esztétika legrégebbi vitai kozé tartoznak. Mint
a Poétikdban Arisztotelész, a szinhazat Brecht is tet-
tek soraként értelmezi, s ebbdl kovetkezik a per-
szonazsok jellemzése. Az elsé Brechtekben, az Egy
f6 az egy fében példaul majdnem behaviorista és
mechanikus az emberfelfogas (még ha ismerjiik is
Valentin és Chaplin bohoc alakjainak ihleté hata-
sat). Az érett Brechtnél az ember mar nem puszta
gesztikulacio; nem lehet a kulsé viselkedés jegye-
ire redukalni; mar nem ,aktivista”, de dialektikus
Lstratéga”: tetteinek modja mélységeiben is befo-
lyasolja a természetét és atalakitja azt. A Gestus mar
ekkor készen all, hogy a jellemviselkedés és a tes-
ti akcio kozott kozvetitsen; féluton helyezkedik el
a perszonazs jellemzdi és lehetséges tetteinek (W.
Propp funkcionalista széhasznélataban ,tett-szfé-
rainak”) meghatarozasa kozott. A szinész kutatasa-
nak targya a perszonazs, s egyre jobban pontositani
tudja, mit tesz, és visszahatasképpen azt is, milyen
voltaképp: a létezés modja és a tenni tudas kie-
gészitik egymast. Konny belatni, mennyire fon-
tos az az Ut, amelyen a szinész perszonazsanak Ges-
tusa felé kozelit. Brecht sajat Galilei élete cimt da-
rabjanak elsé néhany jelenetéhez fordulva elemzi
Galilei szinpadi jatékat: amilyen orommel issza ki
pohar tejét, ahogy felkel, ahogy gondolkodik, igy
alakul Gestusa, s ez legalabb annyira tdjékozat a per-
szonazs tulajdonsagairol (talan a késébbiekben
igazolt esetleges hitvanysdgarol) , mint a tejivo és
a gondolkodo ténykedésrdl. A gyakorlatban gyak-
ran igen nehéz megdrizni a Gestus dialektikus moz-
gasat a viselkedés és egyrészrél egy rogzult geszti-
kussag, masrészrél egy spontan és alkoto tevékeny-
ség kozott. De csak ezen az aron drizheti meg a
brechti fogalom azt a képességét, mellyel talléphet
a tett/jellem alternativitasan. Ebbél kovetkezéen a
szinész altal osszegytjtott kulonbozé Gestusok le-
het6vé teszik a cselekmény felépitését. A brechti el-
mélet szerint a cselekmény nem egyszertien ,a tra-
gédia lényege és lelke, ahol a perszonazs csak ma-
sodlagos”, mint a Poétikdban (1450a)*; a cselek-
mény a Gestus és a perszonazsok kolcsonos kap-

* Az Arisztotelész-idézeteknél a Ritook Zsigmond forditotta valtozatot haszndltam, a hivatkozasok erre a kiadasra
vonatkoznak. Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani irdsok. Ford.: Ritook Zsigmond, szerk.: Bolonyai Gabor.

Bp. 1997.
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csolatanak osszegzése, az ellentmondasok és a kii-
lonbozé magatartasok keveréke (Kis Organon 61. §),
az alakok csoportosulasa és mozgasa (G.W. 17,
1218). A jellegzetes Gestusok a cselekménybe il-
leszkednek, s ekként magyarazzak annak toredé-
kes és tagolt jellegét: mintha ,a szinésznek éppugy
sziinetet kellene tartania gesztusai kozott, mint egy
tipografusnak a bettik kozott”, a mesélé sziinetet
tart az elbeszélé epizodok kozott. A torténet ugra-
sokkal halad elérefelé, nem ,a jelenetek osszecsu-
szasabol™ (E.T., 577) all 6ssze. A ,szaggatott” gesz-
tusnak (amely sokkal tobbet sejtet, mint amennyit
megmutat) a cselekmény széttoredezése felel meg.
Ez a megszakitas és széttorés egyébként nem mas,
mint a tarsadalmi folyamatok ellentmondasainak
ikonikus, ,zenei” reprodukaldsa. A cselekmény
(mint a dramatikus formaknal) nem takarja az dssze-
fuggések illogikussagat, de tudatositja szamunkra:
nézzuk csak Kurdazsi mama két magatartasat: a ha-
borubdl ¢l és semmit sem aldoz fel érte; szereti a
gyerekeit és felhasznalja ¢ket az tizletért sth. Ha a
Gestus kozvetlenul a reprodukalt tarsadalmi valosag
egy helyzetére utal, a cselekménynek nem kell a
torténet hullamzo és ellentmondo mozgasaiban for-
malddnia, és hiségesen kovetnie a bemutatas
[présentation] logikus idérendjét. Sosincs tokéle-
tes parhuzam a tarsadalmi folyamatok és a mese-
ként [intrigue] értelmezett Gestus mukodése ko-
zott. A nézé orome a cselekmeény és a torténet ara-
nyainak kiigazitasaban rejlik, a két szint kozotti el-
térés észlelésében: hidba varjuk hat a Galileiben az
eszme visszavonasanak nagy jelenetét. Az Arturo
Uiban a gengszter élete sem épul tokéletesen tor-
ténelmi modelljére.

Egyéni és tarsadalmi

Gestus hasonloképpen visszautasitja az egyé-

ni gesztus és a tarsadalmilag kodolt gesztus

kozotti valasztast. Brechtnek a gesztus nem az
ember egyéni és szabad részét jelenti, melyet szem-
be lehet allitani a nyelv és az ideoldgia (a szinész-
nél ez az ,elmondando szoveg”) kollektiv befolya-
saval. Nem tartozik az emberhez sajatjaként, hanem
egy csoporthoz, egy osztalyhoz, egy kozeghez ren-
delédik hozza. Brecht mindig ezeknek a csopor-
toknak a jellegzetes gesztualitasat idézi, sét egyik
eléz6 gesztusukat ugy latja, mint ,vazlatot, amely

a kidolgozott perszondzs kortul még masfajta moz-
gasok és jellemvonasok nyomait is felmutatja.” (Kis
Organon 39. §) Az emberi gesztus, ahogy Brecht
vetitené a Gestusra, sem nem konvencionalis (,igy
jarnak a kapitalistak”-tipus), sem nem minden da-
rab sajatja (spontan, expressziv vagy esztétizalo
gesztusok). A gesztikus hagyomany kodanyagat
hasznalja, hogy benséleg létrehozva 6ket kifejezhes-
sék azokat az egyéni valtozatokat, amelyeket az em-
ber még egyszer sosem ismétlédé helyzete kikény-
szerit. A Gestus nem jut el a gesztus ,marionettiza-
cidjahoz”, amikor is a viselkedés legkisebb rezzené-
se is azonnal jelértéket kap: a nézének (és a szi-
nésznek) folyamatosan valasztania kell a gesztus
részleteibdl, hogy ezéltal felismerhet6vé valjon
szamara egy tarsadalmi magatartas, de nem abbol
a célbol, hogy végleges formajaban jelenjék meg,
hanem hogy a kritikai tekintet targya maradjon. A
Gestus egyetlen esetben sem az emberi viselkedés-
hez rogzult szociologiai latasmod mellékterméke.
Azok a mise en scene-ek, ahol tarsadalmilag jelleg-
zetes perszonazsok szerepelnek, gyakran elfeled-
keznek err6l.

Logosz és gesztualitds

z epikus szinhazban jelen 1év6 logosz és gesz-

tualitas kapcsolatanak megértésében a Gestus-

nak szintén meghatarozo szerepe van. A dra-
matikus forma esetében, ahol a szoveg kerul a
szinpadra [mis en scene] a szinészek gesztusai gyak-
ran csak illusztraljak vagy értelmezik a beszédet azt
az illaziot keltve, hogy a beszéd a megnyilatkozo
sajatja, vagyis gesztikus vilagahoz tartozik. A Ges-
tus ezzel ellentétben oly modon targyalja a szo-
veg/gesztus egytittest, hogy az ellentét egyik oldalat
sem szamolja fel. A dikci6 ritmusat éreztetve, az
adott el6adast és a szoveg szinész altali , felmutata-
sat” kiemelve megmutatja, miként gesztikus a disz-
kurzus (vo. fentebb a diszkurzus ,gesztualitasa-
val”). Felkinalja, a lehet6 legvilagosabban (sziikség
szerint tablak igénybe vételével), a szinpadot és a
szoveget jelentd testet az olvasasnak. Ahelyett, hogy
osszeolvasztana a valosag illtizidjaban a logoszt és
a gesztualitast, a Gestus radikalisan kettészakitja a
reprezentaciot: a mutatottra (mondottra) és a mu-
tatasra (kimondasra). A diszkurzus nem alkot ho-
mogén tombot, minden pillanatban azzal fenyeget,

> Ecrits sur le Théatre. Paris, 1972. Tovabbi utalasok a szévegben: E.T.
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hogy elvalik kijelent&jétél. Tavolrol sem biztositja
a tett szerkesztettségét és folyamatossagat, beavat-
kozik, hogy lassitsa a mozgast, hogy értelmezze,
ami a szinen létrejohetett volna. A Gestus ki-
mozditotta hat az idedk és a tettek dialektikajat;
mar nem az idedk és a tettek rendszerének hatte-
rében mikodik, hanem a kijelenté gesztus és a ki-
jelentett diszkurzus megszakitasaban: ... ,az epi-
kus szinhazban nem a kijelentések vagy a viselke-
dések ellentmondaésos folyama teremti meg a dia-
lektikat, hanem az maga a gesztus”.

Elidegenités

Gestus a reprezentacionak ,hasadozott” jelle-

get ad, s ez végil is nem mas, mint az elide-

genités elve. Mikozben tisztan felismerhet6vé
teszi az egyén mogott az osztalyt, a naiv targy mo-
gott a kritikat, a kijelentés mogott az értelmezést, a
megmutatott dolog mogott a megmutatas magatar-
tasat, a Gestus az elidegenitési folyamat voltaképpe-
ni magja; ahol a dolgok egyszerre abrazolodnak is-
mertként és szokatlanként, ahol a gesztus a szo-
vegrol valo gondolkodasra késztet és ahol a szoveg
ellentmond a gesztusnak. Ezt a folyamatot nem
Brecht talalta ki, 6 csak (nem egyszertien esztétikai)
szocialis tartalommal ruhazta fel, hiszen a szinpadi
jelek vagy a cselekmény eseményeinek elrendezése
helyett sokkal inkabb a tarsadalmi gesztussal foglal-
kozik. Ugyanaz a jelol6 (gesztus, szinpadi jel, nar-
rativ epizod) ,kettés megjelenést” (E.T. 444.) kap,
két jeloltre hasad szét: egy konkrét, naivul abrazolt
targyra (Kis Organon 22. § és 76. §) és egy, a meg-
ismerés absztrakt, kritika ala vett és elidegenitett
targyara (Kis Organon 21-22. §).

A Gestus, a szinpadi jel és a cselekmény meg-
hagyja a matéria és az absztrakcio, a torténelmi
pontossag és a filozofiai értelmezés, az egyedi és
az altalanos atlatszosagat. A két hozzavalo
adagolasa kockaztatja ,bombasztikus” hatasat, bar-
mennyire is igaz, hogy ,az absztrakcié mivészetét
a realistaknak kell kézbe vennitk” (E.T. 439.) A
Gestusra marad az a halatlan feladat, hogy magaba
vonja ezeket az ellentétes kovetelményeket, hiszen
lehet4vé kell tennie az atalakulast szinész és az per-
szondazs, a test és olvasata, a rekonstrualt esemeny
és fikcioja, az elmélet és a szinhazi és tarsadalmi
gyakorlat kozott.

Anyag és szempont

e ha a szinész és a rendez6 hatarozza ezt meg,

komoly elméleti problémakkal taldljuk szem-

be magunkat: a rendezd, tajékoztat Brecht, in-
kabb a gesztus miikodésének korszakaban, mint sa-
jat tarsadalmi valosagaban néz szét. S ekként,
amennyiben meg akarja fejteni a jellemek magatar-
tasat, a nézének bizonyos ismeretekkel kell rendel-
keznie a bemutatott [représentée] és az azt bemutato
[représentante] valosag ideologiai kodjairol. De nem
rejlik-e itt egy ordogi kor, hiszen mintha éppen hogy
csak a darabra és a testi jatékra harulna a tajékozta-
tas kotelessége, s mintha a nézét a ,,szemlélédés anya-
gaval” (E.T. 129.) és nem — mint a Sdrgarézvasar fi-
lozofusa mondja — ,egy tudom is én milyen marxista
tézissel” (E.T. 129.) bombaznak.

A Gestus és a cselekmény lényegében folyamato-
san kidolgozas alatt allo eszkozok. Az utanzott
(megmutatott, elmesélt) valésag targya és ezt a
valosagot érzékeld és kritizalo alany pontos talal-
kozasaban lelhetdk fel. A Gestus magaba strit bi-
zonyosfajta (a korszak ideologiai kodjai altal koz-
vetitett) gesztualitast egyfeldl, s a szinész személyes
és demonstrativ gesztualitasat masfel6l. Hasonlo-
képpen Brechtnek a cselekmény a bemutatott
valosag (Benvenisténél a torténelem, az elbeszélés
jeloltje) logikajat és az események a meséld (Benve-
nisténél a diszkurzus, az elbeszélés jeloléje) kriti-
kai szempontjabol specifikus narraciojat jelenti. A
cselekmény felszabaditasa (dégager) vagy az al-
kalmas Gestus hasznalata (livrer) sosem fedi fel az
altalanosan megfejthetd, egyszer s mindenkorra a
szovegbe irt torténetet. A cselekmény keresése koz-
ben az olvasoé és a rendezé a bemutatni vagyott
valosagrol sajat szempontjaikat teszik kozzé (P.O.
109.). A kozzététel e munkajat mindig kiegésziti a
nézdé, hiszen 6vé az utolso szo, vagyis a ,nézés jo-
ga” a mesélé nézése utan. Sét, a szinész felkinalta
Gestussal mint olyannal (mint egységes jelolével,
ahol nem jelenik meg a targy és kritikaja kozotti
hasadads) nem elégedhettink meg. Nekunk kell a
Gestust visszahtizni a meredély szélérédl, meglatni
és életre kelteni alkoto ellentmondasait, értelmez-
ni, mint a fikcio belsejébol fakado gesztust és mint
La létrejott alkotas kozvetitd Gestusat” (Kis Organon
76. 8), vagyis itt egy kinyujtott kéz, hatarozottan
meg kell ragadnunk. Mindent osszevetve, a dia-
lektikus szinhaz mesterkedéseiben semmi sem le-
het hatékonyabb a Gestusnal.
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A Gestus szemiozisa

atra van még, hogy felidézziik a Gestus brech-

ti kezdeményezésének legizgalmasabb, de a

legkevésbé teoretizalt részét: a Gestus fordit-
hatosagat és ,vezetéképességét” a killonboz6 szin-
padi kozegekben, szemiozisanak problémajat és in-
terszemiotikus lefordithatosagat.

A Gestus kimerithetetlen forrasairol szélséséges
megfogalmazasok talalhatok a Gesztikus zenérdl
(1932)° és a Szabdlytalan ritmust nem rimes kolté-
szetrdl (1939) cimt munkéaban. Brecht itt a Gestus
fogalmat kiterjeszti a zenére és a szovegre: ,A nyelv
akkor gesztikus, ha a Gestuson alapul: a beszélé
meghatarozott magatartasat jelzi, amelyet az illetd
mas emberekkel szemben felvesz. A mondat: »Tépd
ki a szemedet, amely bosszant téged«, gesztikusan
szegényebb, mint az a mondat: »Ha bosszant a sze-
med, tépd ki«. Az utébbi elsésorban a szemre mu-
tat, az els6 félmondat azonkivil a hangstlyos Ges-
tust tartalmazza, valaminek a feltételezését, és vé-
gul jon egy megszabadito tandcs a masodik félmon-
datban”. (234.) A gesztikus nyelv e metaforajaval
Brecht, akaratan kiviil, beletitkozik a szinhazi sze-
miologia egyik kulcsproblémajaba: a targyaval valo
hasonlésagra épulé ikonikus (gesztus) rendszer és
a jel onkényességén alapulo szimbolikus rendszer
kozotti kapcesolatba.

A brechti Gestus nem sztuikségképpen mozgas-
ban vagy viselkedésben fejezi ki magat. Kizardlag
beszédbdl is felépulhet (pl. radiokozvetitésen ke-
resztil). Ez esetben a beszédet egy gesztikus rend-
szer [une gestuelle], egy igen pontos és konnyen
felismerheté testjaték hatja at (a felsétest alazatos
meghajlasa, vallveregetés). Maskor a szavakat hor-
dozhatja a gesztus és az arcjaték (némafilmnél) vagy
egyedul a gesztus (arnyjatéknal). A szavakat és a
gesztusokat mas szavak és mas gesztusok valthat-
jak fel anélkul, hogy a Gestus megvéltozna (E.T.
395.) A Peirce-i szemiotika értelmében a Gestus itt
az interpretans szerepét tolti be. A (gesztikus vagy
prozodikus) jel jelentése teszi lehetévé, hogy a je-
let megfeleltetéseihez kapcsolja, hogy létrehozza a
kulonbozé valtozatok paradigmait, hogy a hang és
a gesztus kozott felallitsa a megfeleltetés rendsze-
rét. Vajon mi mas lenne a rendezés egésze, mint
annak az alkalmasnak itélt interpretansnak a kere-
sése, amely osszehangolhatja a megnyilatkozok tér-

be allitasat [mise en place] a jatszani valo szoveg-
gel? Gazdag elméleti perspektiva all eléttunk, s
rosszul tennénk, ha megtorpannank, Brechttel
egyutt, az elvek rogzitésénél. Nem az lenne-e a he-
lyes, ha ez a szinhazspecifikus ,gesztikus zene”, ez
az ,ikonikus diszkurzus” azt keresné, miként ha-
tarozhatja meg sajat egységeit, miként vetheti le
mukodésének torvényszertiségét? Rendszerint csak
azt a marginalis tertletet, a motivalt (vagy poéti-
kus) jeleket és az onomatopét szokas targyalni, ahol
ajel és a megjelolt dolog a Gestus gyamkodasa alatt
talalkozik. A Gestusnak ez a fajtaja sajnos tulsagosan
tag fogalom marad, és Brecht talan tulsagosan is a
mondat szintaxisara és retorikdjara szoritja; ki-
zardlag a ,valtozo, a szinkopalt, a gesztikus ritmus”
(G.W. 19, 395) érdekli, mely, a szoveg értelmében,
egy zaklatott és ,széttort” vilag gondolatanak felel
meg. A Nem rimes koltészetrdl... cimii szovegében
Brecht felidézi, hogy karrierjének kezdetén, sovany-
ka politikai tudasa ellenére, miként volt biztos a
tarsadalmi kapcsolatok nem-harmonikus voltaban,
és miként utasitotta vissza, ,hogy a forma semle-
gesitsen minden szenvedélyesen érzett nem-har-
moniat és fuggdséget” (G.W.19, 397). Elhatarozta,
,hogy az emberek kozotti eseményeket ellentmon-
dasokként, harcként és erdszakként kell megjele-
nitenie” (ibid). A szinkopalt Gestus a vilaggal szem-
ben allo és arrdl nyilatkozo beszélé magatartasat
jeloli. Hermeneutikai eszkoz a szoveg jelentésének
konstitualasahoz. A szovegnek ebbe a formajaba
mar beleolvashato a Gestus, vagyis a kijelentéssel
szembedllitott magatartas. De a Gestus még most is
betomi a kijelent6 és a kijelentés kozotti hasadé-
kot. Arra az elsddleges igazsagra emlékezet, hogy
egy szinhazi szoveg kiterjedését és értelmét csakis
a kijelentés szituacioja hatarozhatja meg. Brecht
mindezt jol tudta, s darabjaihoz, igen gondosan, a
hasznalt nyelv természetétdl fuggd tonalitast valasz-
tott: a Svejkhez pragai németet, a Szent Johanndh-
oz klasszikus versparodiat, a Puntildban kozbeszé-
det és poétikus prozat stb.

A Gestus és a test

ermészetesen igen f4jlaljuk, hogy Brecht nem
részletezte jobban ,gesztikus zenéjét”, s nem
adott recepteket, hogyan szabadithatjuk fel a
Gestust, amit legféképp intuicio utjan, a szoveg ku-

© A magyar kiadas (Bertolt Brecht: i. m. 234-237.) 1938 korulire datalja.
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lonbo6z6 olvasatainak metodikai probalkozasaival,
az eltéré szubjektiv magatartasokbol kiindulva le-
het meghoditani. Nincs mit kezdeni azzal a testiras-
sal, amit Artaud-nal, Céline-nél vagy Bataille-nal
kimutatni vélink. A Gestus valojaban sosem koti
ki a textualis jelolé materialitasat; a prozodikus és
textualis jelold szintjén marad. Végul, szovegen
kivuli eszkozt alkot, ahogy egy szeizmograf rogziti
a fold rezgéseit, de nem azért, hogy elstllyedjen
benne. A Gestus jobb hijan — de ez sem kevés — nem
mas, mint egy jelentés-detektor, egy mod, amivel
,az olvasast bizonyos testi mozdulatokkal kisér-
hetjuik, melyek jelenthetik az udvariassagot vagy a
haragot vagy a hoditas vagyat vagy a viccel6dést
vagy az emlékekbe rogzités eréfeszitését vagy egy
ellenfél meglepését vagy a felfedezéstél valo félszet
vagy az inspiralastol valo félszet...” (Brecht Kin-
Yem kinai kolté olvasasa kapcsan).

Legitimnek tekintheté-e az az eljaras (Scarpet-
ta modszere), ami a Gestust ,egyszert mimetikus
kifejezésként” kezeli, vagyis kizarhato-e mindaz,
amit a test jelol6 munkaja a ,reprezentacion” kivul
létrehozhat?

A Gestus ,lelkétél” teljesen idegennek tunik,
hogy egy orokre rogzitett tarsadalmi gesztualitas
mimetikus reprodukciéjaként fogjuk fel. Mas gesz-
tusok materilis nyomai, ,a muvész felvazolta je-
lek” (Kis Organon 39. §) még mindig megmarad-
nak neki. Ha nyilvanvaléan nem valik beléle, a
grotowskis gesztusok ideogrammaihoz hasonlo,
Lwsajat logikdjan tullépo €16 forma”, mar sosem lesz
a tarsadalmi viszony ujrafestett képe.

A Gestusrol tett rovid kis megjegyzések tavolrol
sem meritik ki e fogalom lényegét, még a lehetsé-
ges tovabbgondolasokét sem. Csak abban remény-
kedhettink, sikertlt megéreztetntunk, milyen a
brechti teoretikus utkeresztezédés. Es végul is nem
az rejlik-e a Gestus természetében, hogy a szinész-
nek és a kritikusnak csak approximativ formaban
adja at magat?

(Mise au point sur le Gestus In: P.P.: Voix et image
de la scene, Press Universitaire de Lille, 1985. 83—
92)

Forditotta: Jakfalvi Magdolna
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