EINAR SCHLEEF!

Formakdnon kontra koncepcid

koncepcio sz6 gumifogalom, killonosen a ke-
let-német valtozata az, ahol a jelentése — az
el6irt latasmod. A koncepciot a programfuizet
tartalmazta, csak el kellett olvasni, és ezen a szem-
tivegen keresztiil az ember maris pontosan azt latta
a szinpadon, ami el volt irva. Ha a mtvészek bat-
rak voltak, megingattak az eldirt lataismodot, és
megmutattak a kozte és a sajatjuk kozott 1évé
diszkrepanciat. Ahhoz, hogy tematizalni lehessen
a kulonbségeket, hogy képesek legytink a fondkja-
10l értelmezni, bizonyos tudast magunkkal kellett
hozni. A kelet-német szinhaznak a nyugat-német-
tel szembeni onallosagat mindinkabb csak ez az al-
lapot biztositotta, vagyis a kelet-német szinhaz foly-
vast az allando politikai-kulturalis ellenallas feldl
definialta onmagat. A Német Szovetségi Koztarsa-
saghan viszont — véleményem szerint —a koncepcio
lényegében azoknak a miihoz tarsitott gondolatok-
nak a gyljteménye, amelyeket lehetéleg meg kell
kalonboztetni a szinpadra allitott mutél, vagyis
minden mtinek kijar az egyedi rendezés joga. En
magam sem az egyik, sem a masik koncepciofelfo-
gassal nem tudtam megbaratkozni, mert ugy tinik,
mindkett6t a mindenkori tarsadalmi nézetek hata-
rozzak meg. Legelsé szinpadi probalkozasaimtol
kezdve egyfajta formakanont allitottam ezzel szem-
be, olyan kanont, amelyhez hasonlé példaul a
klasszikus balettben mind a mai napig létezik.
Brecht és tanitvanyai rendezéseikben néhany
esetben kisérletet tettek egyfajta formakanon felal-
litdsara. Am hamar vilagossa vélt, hogy a Berliner
Ensemble egyre nagyobb sikere Brecht rendezése-
inek meseszertiségét fujta fel, és megfojtott min-
dennem kritikai kezdeményezést, azaz ellentetjé-
be forditotta a tulajdonképpeni lényeget. Brecht a

kozolt elméleti szovegekre hivatkozott, am a szin-
padon mindvégig nyajas akart maradni. Az, hogy
a célba vett formakanon mégis hatott, és hogy —
kulonosen technikai szempontbol — Kelet-Ber-
linben bevetté valt, Appennek, a vele éveken at
egyutt dolgozo diszlettervezének volt koszonhet.
A prozai szinhazban megjelend formakanon poli-
tikailag a polgari szinhaz eskudt ellenségét jelen-
tette a Német Demokratikus Koztarsasagban. A
Német Demokratikus Koztarsasag korai éveiben a
szovjet tarsulatok, a kinai operacsoportok és az
indiai tancegyuttesek olyan gazdag formakanont
mutattak be, amely — optimizmusra advan okot —
eltért a Német Demokratikus Koztarsasag szinha-
zanak emészthetetlen és egyhangt agitacio-realiz-
musatol. Kivétel nélkul mind teljesen mas tipust
szinhazat hirdettek. Amikor anyam régi fotoi ko-
zott bongésztem, akivel annak idején a tornaegye-
stletben begyakoroltattak a Laban-féle dlloképeket
és csoportokat, egy ezekkel rokon formakanont lat-
tam viszont, amely sokkal inkabb a tancnak, a teret
betolté mozgasnak volt elkotelezve, mintsem a
Jrealista” szinhaz tisztes irdasztalainak és az abla-
kon valo kitekintés mozdulatainak. A Német De-
mokratikus Koztarsasag nemzetkozileg elismertté
valasaval parhuzamosan eltiintek a kalfoldi tarsu-
latok, s helyetttik bevetté valtak a nyugat-eurépai
vendégjatékok, amelyek azonban teljes egészében
meggatoltak a kelet-eurépai szinhazak hatasat. El-
maradoztak a kinai és indiai tarsulatok, és e két al-
lam mar nem volt szalonképes: a sajat utjukat jar-
tak, és a Német Demokratikus Koztarsasagban
ennyivel elintézettnek is tekintették e két kultara
ugyét. Befolydsuk immar ellenségesnek szamitott,
mintha puszta vagdalkozassal ignoralni lehetne

! Einar Schleef a német ajku szinhaz egyik legvitatottabb rendezéje. 1944-ben szuletett, palyafutdsat festéként és diszlet-
tervezéként kezdte, aztan kezdett el irni, végul rendezni. (Vo.: Szilagyi Maria: A megtjulas jelei: Theatertreffen Berlin
‘08. Vildgszinhdz, 1998. tavasz 143-144.) Jelen iras Droge. Faust. Parzival. cimt konyvének (Frankfurt a. M., 1997.) rész-
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Gket. Aztan a szovjet tarsulatok is nemkivanatos
vendégekké valtak. A Szovjetuniéban atalakitottak
a csoportokat, példaul feloszlattdk a Berjoskahoz
hasonlo, csak nékbol allo tarsulatokat, és helyettik
nemzetkozi, vegyesfelvagott-szert arucikkek jot-
tek létre. Az orosz népszokasok csondben eltin-
tek, hasonléan ahhoz, ahogy a Német Demokrati-
kus Koztarsasag bant el a szorbokkal, miutan a ci-
ganyok nyomtalanul elttintek a kelet-német teru-
letekrol.

Hamarosan vilagossa valt, hogy formakanon ki-
zarolag csak a tanc tertiletén, a Palucca munkai-
ban, vagy a haboru elétti konyvekben volt fellel-
het6. Annak ellenére, hogy a formakanon végigki-
sérte a nélkule elképzelhetetlen proletar muivészet
egészét, a Német Demokratikus Koztarsasagban
leginkabb olyasvalaminek ttint, amit6l meg kell sza-
badulni, mint a multnak attol a fejezetétél, amely-
re az ember nem szivesen emlékszik. Brechtnek a
Szinhdzi munkdra (Theaterarbeit) tett kisérlete meg-
probalt az arral szemben Uszni: egy modell létre-
hozasaval orokkévalo, de legalabbis hosszu élett
dolgot akart teremteni. Ha azonban megjelenése
utan immar 35 évvel vesszitk kezunkbe e konyvet,
az embert elfogja a meghatottsag. Lapozgatja az ol-
dalakat, rezignaltan allapitja meg, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasag mar nem létezik, a Szov-
jetunionak bealkonyult és az orokkévalosag nem
allithato eld. Kétségbeesetten turkal a Puntila-in-
terpretaciok’ kozott, amelyek koziil, fuggetlentl at-
tol, hogy ki irta, egy sem veszi figyelembe az Eu-
répaban végbemend torténelmi atalakulasokat, urat
és szolgat egyarant szocialista divat szerint fésulik,
és mintegy eltorlaszoljak azt a lehet6séget, hogy be-
hatoljunk az alakok és a folyamatok belsé vilagaba,
mintha a Puntila témai kapcsan nem is lehetne mas
mondanivalénk. Figyelemremélto, hogy a brechti
szemétkupac roviebb életinek bizonyult, mint a
wagneri, mindkettét elboritotta recepcidjuk hul-
ladéka. A Brecht-interpretaciok altal kitermelt med-
dé anyag szavatossaga a Német Demokratikus Koz-
tarsasag felbomlasaval lejart. Annak idején Kelet-
Berlinben fellépett Hoyer. Emigraciobol tért vissza.
Diakként minden eléadasat megnéztem, barhova
ment, utana utaztam. Nem tudtam, ki 6, azt sem,
hogy donté szinhazi élményben van részem. Hoyer
ugyanis egy bennem emlékképként felmertilé for-
makanonnal dolgozott, amely egy dél-amerikai

tancstudioban megbujva élte tul a haborut és a ha-
boru utani Németorszagot, s amelyet most egy idds
asszony mutatott be. Nézem a jelmezeit, miisorsza-
mait, a lépéseket. Ures szinpada szellemi térré valt.
Nem fogtam fel, hogy mi is torténik. Itt volt vala-
ki, aki megvizsgalta és darabokra szedte a teret. A
métereket kobméterekké, a kobmétereket gondola-
tokka alakitotta. Egyik tancaban a hatan fekve a le-
vegében mozgott. A kinai operaban az ember ugy
kel at egy hatalmas folyon, hogy kozben szénye-
gen all. Frezhetd volt a rokonsag, amely azonban
az elsé pillanatban nem tarult fel el6ttem. Hoyer
egykori vendégjatéka olyan fordulopont volt, ame-
lyet elfojtottam, mivel az addig latottak kozul nem
volt semmi, amihez kotni tudtam volna. Ennek kel-
lett megvaltoznia. Brecht egykori szinpadan kulo-
nosen nehéznek bizonyult Gjra formakanont létre
hozni. Tulajdonképpen az idé kerekének vissza-
forgatasat jelentette. Mas osszeftiggésben igy irtam
az els6 idékrél: Amikor a Berliner Ensemble-ba jot-
tem, minden rendezd vagy dramaturg cimre hall-
gato ember legnagyobb alma volt, hogy egyszer
Brecht rendezépultjahoz uljon, hogy pontosan
ugyanoda tegye a kavéscsészéjét, ahova Brecht tet-
te. A nagy deszkalap — ez volt mindenki dlma. Es
ebben a deszkalapban tényleg volt valami. Kisugar-
zasa volt, olyan volt, mint az aldozati bort tartal-
maz6 kehely. Ugy is hozta be a diszletépité min-
den egyes alkalommal. Gyakran megfigyeltem,
ahogy behoztak és osszeallitottak. Nagyobb eléadas
volt annal, mint ami aztan orakon at folyt. A desz-
kalap természetesen engem is megbénitott. Mint
mindenkinek, nekem is meg kellett vivnom vele a
magam harcat. Csak késébb, sajat rendezéseimnél
értem el, hogy ne hozzak be, bar egykori rendezé-
tarsam kedvelte. A koztem és a deszkalap, azaz a
héz szelleme kozott folyé drama évekre konzerva-
lodott. Aztan egyszer csak a Wessis in Weimar egyik
prébdjan a deszka eldtt alltam, és elnéztem felette.
Nem ugy, mint a hazatéré gyo6ztes, hanem megpro-
balva egymagam helytallni mellette. Sok éven
keresztul éreztem e deszkalap magikus vonzasat.
A szinpadot mindig szényeg boritotta. Még
Brecht rakatta le, és akkoriban, a legelsé munkam-
nal felszedettem. Osszefutott az egész szinhaz: az
intendanstol a titkarn6ig mindenki ott allt és néz-
ték, ahogy eltavolitjak a szényeget. A szinhdz mun-
katarsai eldszor lattak, hogy a szényeg alatt desz-

% A Puntila ur és szolgdja, Matti cimt Brecht-darabot 1995-ben mutatta be a Berliner Ensemble Einar Schleef rendezésében.
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kalapok vannak. Szamomra ez a mtvelet nem dest-
rukei6 volt, egyszertien csak sajatomma kellett ten-
nem a teret. Ki kellett teritenem a sajat ,szényege-
met”. Az a folyamat, ahogy berendezkedtem a szin-
padon, azt az allando¢ torekvésemet tikrozi, hogy
munkaimba rendet vigyek, egyarant jelezzem an-
nak kezdetét és végét, méghozza mindkettdt azzal,
hogy megtisztitom a teret. Ez a mozzanat fonto-
sabbnak bizonyult maganal a munkanal. Be kellett
rendeznem a teret az Gj munka szamadra, késébb
pedig bucsut vennem téluk, a munkaimtol. Mivel
munkaim nem folynak egymasba, nagy idébeli ta-
volsagok valasztjak el 6ket, a mindenkori tisztitas
csak kezdet és vég, nem pedig atmenet az egyik és
masik kozott. Egy formakanon 6sszeallitasa azon
bukott meg, hogy a dramaturgia, a szinpadkép és
a jelmez eltéréen viszonyult a dolgokhoz, s ezek
mind politikai beallitodason alapultak. Ez tette le-
hetévé, hogy a muvészeket elkulonitsék egymas-
tol, és hogy elejét vegyék barmifajta egyestlésnek.
Ennek ellenére a Német Demokratikus Koztarsa-
sagbeli allapotokat ténylegesen liberdlisabbnak te-
kinthetjuk a mainal. Az efféle értékelések soran
azonban inkabb olyanokat részesitsenek elényben,
akik kevésbé elfogultak nalam. Ha ragaszkodni
akartam egyfajta formakanonhoz, a legfontosabb
feladat a széttarto érdekek osszefogasa, a drama-
turgia, a szinpadkép, a jelmez és a rendezés egy
kézben tartasa volt. Csak ily modon valt lehet6vé,
hogy a négy fél ne vitatkozzon egymassal: vagy egy
személyhez kotddnek, vagy elvalnak utjaik. For-
makanonomat az elsé frankfurti rendezésemmel
hoztam létre, és a rakovetkez6 években ennek ki-
munkaéldsan faradoztam. O riasi gy6zelem volt egy
produkciot egyediil osszerakni és a kulonféle érde-
keket egyesiteni. Ezzel azonban sem a problémék-
nak, sem a hibak soranak nem lett vége, csak mas
alakot oltottek. Annyit azonban mindenképpen el-
értem, hogy mar csak a hibakkal kell szamolnom.
Az altalam hasznalt formakanon vézlatosan a ko-
vetkezd:

Térépités

épitmény létrehozédsa volt, amely az eléadés
ideje alatt csak kevéssé valtozik meg. Ha még-
is szitkség van mas terekre, azoknak az alapépit-
ménybdl kell létrejonnitik, amely a nézétér egyes
részeire is kiterjedhet, hogy a rendelkezéstinkre 4al-
16 tér kitaguljon. Bar eleve nagy szinpadokon ren-

A cél egy olyan, alapként funkciondl6 szinpad-

deztem, mégis mindig a jatéktér megnovelésére to-
rekedtem, hogy a szinészek mozgasterét meg-
nagyobbitsam, a jarasokat meghosszabbitsam, az
alakok viszonyait erételjesebben hangtlyozzam. Az
alapépitménynek nem szabad utalnia a miliére, ha-
nem éppen ellenkezéleg: csak tisztan funkcionalis
épitményt jelent. Elutasitottam a szinpadi diszlet
Brecht altal gyakran hasznalt és oly sok szinhaz-
csinalo altal nagyra értékelt ,régiesitését”, patina-
jat. Ehelyett a tér kialakitdsa, berendezése csakis a
rendezés céljanak volt alarendelve. Ezt az épitményt
éppen atmeneti jellege, Gjszertisége jellemzi. Ezzel
egyttt jar az, hogy nincsenek butorok, és az allan-
do harc az ellen, hogy egyaltalan megjelenjenck a
szinpadon.

Jelmez

A z alapépitményhez hasonléan probaltam meg

alapjelmezeket alkotni, megfelelve annak az

ohajnak, hogy szamuk allandéan bévuljon.
Arra torekedtem, hogy egy bizonyos darab egy
adott alakjanak jelmeze helyett archetipikus jelme-
zek legyenek. Igy példaul Titurel szimara nem a
sajat rendezésemre érvényes, kulonleges jelmezt
kerestem (az & specialis és individualis jellege leg-
inkabb az operaszertiséggel all osszefuggésben),
hanem az ¢ alakja és a tobbi kirdlyfiguram kozot-
ti viszonyt kutattam, mintha az alakokat tekintve
nem is lenne kulonbség szinjaték és opera kozott.
Ily modon produkeisim tobbek kozott mas mu-
vekre vonatkozo utalasokbol allnak, amelyek annal
érthetébbek, minél tobb rendezésemet ismeri va-
laki. Még ha az ember éveken at jelmezeket tervez
és készit, akkor is csak igen korlatozott szamban
alkot valoban jo jelmezt, olyat, amely mindegyik
szinészre raadhato és amelyben mindegyik jol néz
ki. Az individualis jelmezek a felszinbdl taplalkoz-
nak, az archetipikus jelmezek a konturbol. Ez a
kontur azonban a szinészek kozotti kulonbségek
ellenére is mond valamit és a hatasa fokozhato.
Tobb jelmezt is javitgattam éveken at, mégsem si-
kerult az elsé valtozatnal jobbat késziteni.

Rekvizitum és fegyver

a rekvizitumok szamat is mérséklem. Igen bo-
nyolult példaul a valojaban veszélytelen szin-
padi fegyverek hasznalata. Nos, dacolva a torténe-
ti pontatlansaggal, fejszéket, tehat archetipikus

j. A tér és a jelmezek korlatozasahoz hasonloan
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fegyvereket alkalmaztam, mivel a tuzelésre amugy
sem alkalmas szinpadi puskak és pisztolyok vale-
szintitlennek ttinnek. A hasznalt fejszék tompak
voltak, mégis belevagtak a faba, és ha odavagtak
vele, stlyuk folytan akar sériilést is okozhattak. A
rekvizitumok szamat megprobaltam lecsokkente-
ni, mivel a kezelésuket talsagosan is be kellett gya-
koroltatni, maskiilénben hiteltelennek, nem az
alakhoz tartozénak ttintek volna.

Ezzel viszont alapvetéen eltértem mindkét ta-
naromtol, Klingertdl és Appentdl, sét, olyannyira
eltavolodtam Brecht és a két szinpadépitéje altal
létrehozott eléadasok eszkoztaratol, mintha soha
nem is vettem volna réluk tudomast. Am csakis a
brechti eléirasokkal valé allandoé osszetitkozés tet-
te lehet6vé, hogy kitorjek az altaluk megszabott ke-
retekbdl. Bar az eldadasokrol alkotott elképzelése-
im nagyon is egyszertinek tinnek, gyakorlati meg-
valositasuk igen nehéz volt, és sokszor a velem
egyutt dolgozoé rendezékon bukott meg. Sokkalta
inkabb a divat valtozasai iranyitottak ¢ket, mint-
sem hogy egy sajat formanyelv kialakitasara tettek
volna kisérletet, pedig nem maradt szamukra ha-
tastalan az tires tér. Aztan biztosan az is oka volt a
kudarcoknak, amit a kritika oly sokszor vetett a
szememre, hogy az egyik eléadas olyan, mint a ma-
sik, és ha valaki az egyiket latta, valamennyit isme-
ri. Ebben is megmutatkozik az olyan formaeszko-
zokkel szembeni ellenallas, amelyek killonbozé-
képpen alkazmazva, mindig valami mast eredmé-
nyeznek, de ugy, hogy az alapeszkozok, mint a
most felsoroltak, mindig felismerheték maradnak.
Az abécé is csak A-tol Z-ig tart, csak tugyesen kell
banni vele. A szinpadi megjelenités kanonjaval par-
huzamosan eldadasaimat az alakok fiiggvényében
is rogzitettem, mintha e téren is kanont kellett volna
osszeallitanom.

A tragédia szinésze

1. A szinpadon te formalod meg a szinpadi
portalt és a néz6teret is, mégpedig azaltal, hogy ily
modon te tagolod a szinpadi teret, és egyben ,mar-
kodban tartod” a nézéteret is. Alakod megjelenése
soha sem valami mellékes dolog, hanem alapvetd
megnyilvanulas, ami mindig testedbdl formalodott
felkialtojel, vagy éppenséggel pont alakjaban lép

elénk. Az alaknak a jeleneten beluli fejlédése nem
mas, mint a megjelenés mindenkori allapotanak
valtozédsa vagy a testbdl formalt alak kitartasa, az-
az a figura a szinpadi eszkozok teljes fegyverzeté-
ben a portal vagy a fuggony mogott var fellépésére,
azaz a forma kitartasara vagy valtozasara. Ennél
tobb nem torténik a szinpadon, de kevesebb sem.
Hogy a szinpadon jol nézel ki, azt jelenti, hogy po-
tens és szexi vagy, de azt nem, hogy csinosnak, ba-
josnak, deréknek, legyézottnek nézel ki. Ahhoz,
hogy ellenallas jojjon létre a szereppel szemben, a
testnek el kell taszitania magatol, nem pedig felsl-
tenie. A szerep feloltése legyézottséget jelent, azt,
hogy betagozédtunk egy rendbe és a torténelem
tulhaladt rajtunk. Romeo és Ophélia: az ¢ életaka-
rasuk vagyunk mi, azaz éltink, és remélhetéleg csak
halalunk utan valunk torténelemmé, csak akkor
haladnak tul rajtunk, és csak akkor tagozodunk be
egy rendbe, ahogy a sirkovek a temetSben.

2. Mit is jelent valojaban: eszem egy darab papi-
rost, s ez valami olyat kozol, ami a sajat és a velem
egyutt él6k életét fenyegeti. A szinpadon azt mu-
tatom meg, hogy le kell nyelnem a papirdarabot,
azaz magat az evést vagy magat a gyilkossagot tu-
datosan nem mutatom meg. Arra kényszeritem a
nézot, hogy fogadja el az altalam jatszott alak alla-
potat, s ily modon tulajdonképpen a nézé ,eszik”,
hal vagy sebesiil meg, ami gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy én kockaztatom, hogy megsérilok vagy
megeszem a papirt.

3. A két valosag: az életbeli és a szinpadi valosag
a szinpadon egyaltalan nem azonos egymassal. A
nézok és a jatszok el vannak valasztva egymastol,
ezért az egyik a szinpadon all, mig a masik csak t6-
le bizonyos tavolsagban tartozkodhat. Az elvalasz-
t6 dobogot meg kell tartani, hogy elérjuk a kozos
Legyuttlétet és érvényessé” valjon a viszony, jobb
esetben pedig bepanaszoljuk vagy megkoveteljuk
egymast. Szinhaz vagy baleset’: az elvalaszt6 dobo-
g6 annak a tavolsagnak felel meg, amelyet a nézé
az utcan tart meg. A muvér és az igazi vér kozotti
viszony tavolsag és kozelség, az aldozathoz fiz6d6
viszony egzakt definicidja. Az utcan az egyik embert
elundoritja a szertespriccelt vér. Ugyanez az undor
hajtja azonban a szinpadhoz, méghozza ugy, hogy
térben is, tehat kozvetlenul szeretne részese lenni
a folyamatoknak, jol tudva, hogy nem fog megse-

> Az itt kovetkezé részlet rajatszik Brechtnek az Utcdi jelenet cim( irasaban felvetett problematikara. In: B.B.: Szinhdzi ta-
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bestilni, és hogy majd csak aztan, a valos életben,
vagyis hazafelé, a szinhaz utan kertilnek benne he-
lytukre a dolgok.

4. Kulonbségek: a kozott, hogy mit mutatok
meg magambol azoknak, akikkel egyttt vagyok a
szinpadon, illetve mit mutatok meg a nézének az
altalam jatszott figurabol, rosszabb esetben sajat
magamrol. A szinpadi valésagban mas vagyok, mint
ahogy a tobbi szinpadi alak szamara az alakot pre-
zentalom, maskulénben a monolog, a tragédia mag-
ja, lényege értelmetlenné valna. Ily modon az alta-
lam jatszott alakot olyan vonasokkal ruhazom fel,
amelyek a két fél kozul mindig csak az egyik sza-
mara bizonyulnak meghatarozoénak, és ellentmon-
danak egymasnak.

Ez a kulonbségtétel segit annak megakada-
lyozasaban, hogy a néz6 belém bujjon, besoroljon
valahova, amit ezen kivil még sajat felfokozott te-
remtéerémmel is elutasitok. Mesterségesen na-
gyobb alkotderdt keltek magamban, ezaltal felfo-
kozom magam, és megnehezitem a néz4 szamara,
hogy napirendre térjen folottem, és az altalam jat-
szott alak problémajat mintegy kipipalja. Alkalma-
sint lehet, hogy ebben all az epikus szinhaz lénye-
ge: a technika altal felfokozott muivészi teremtGe-
rében. Ez pedig sajat magam 4ltal iranyitott folya-
mat, tehat ,tudom a mesterségem”, azaz tudom,
mire van sziiksége a testemnek ahhoz, hogy a sze-
meim, a mellkasom még szebbé és meghatarozot-
tabba valhasson. A sajat személyes kontiromon, a
feltoltédésemen dolgozom. A tapasztalatokat és a
megtett lépéseket aztan raruhazom a figurdkra, és
forditva: az alakok is segitenek nekem.

5. En, a szinész hatdrozom meg a teret: Altalam
definialodik a szinpad és nem a tér definial engem.
Nélkulem a szinpad tires és halott. Ebben persze
nincs semmi 4j, ahogy az a felismerés is régi, hogy
szinészt (a néz6 oldalarol) a szin-tér definialja, a
néz6t pedig (a szinész oldalardl) a nézé-tér. A tér,
amelyben helyet foglal, nem konkrétan iranyitja a
reakcioit, mig a szinésznek igenis konkrétan kell a
sajat reakcioit iranyitania, ami azt jelenti, hogy a
nézo-tér egy bizonyos pontjat kell jatékba vonnia.

6. Picasso azt mondta: ha harom szinnel tudsz
festeni, fess kettével. Ne engedd, hogy a szinpadon
béarmi olyan alljon, heverjen, logjon melletted, ami
nincs veled kapcsolatban, hiszen te létesited a kap-
csolatokat, te hatarozod meg Sket. Ha nem sikertil,
hagyd annyiban a dolgot, rakd félre, talan legko-
zelebb menni fog. Ha eréd engedi, azonnal vagj
oda, lasd A fejedelem! Egy vagasnak mindig tlnie

kell, azaz, ameddig csak birod, olyan gyakran
sebzed meg magad, ahanyszor csak belekezdesz.
Ne mutass sebeket! A sebek ugyanugy arulkodnak,
mint a rancok: elaruljak a korodat.

7. A szinpadon minden lehetséges, mindennek
lehetségesnek kell lennie a halalodon kivul. A se-
besulést el kell kertilni, ezért be kell magolni a
szakmat, és nem csak a csontjaid, hanem a fejed
érdekében is, mert arra az utolso pillantig szitkség
van.

8. A sajat lelki, szexualis problémaidat a figuran
keresztul megkozeliteni, azaz tuljutni rajtuk. A szin-
padon mutasd meg magad partnerednek, akar seb-
zetten is. Csak ez old fel, nem a bufé, akar fekiidj
is le vele, ha sziikségét érzed. A néz6 fizet és éppen
ezért az exhibicionizmusért jon el, ezért ul a sotét-
ben. Az utcai szinhaznal tavol tartja magat téled,
fontos szamara, hogy teljes egészében, hosszaban
és keresztben egyarant lasson. Hajlamos arra, hogy
a mellette figyel6 szomszédjarol is ugyanezt felté-
telezze, hiszen a nézék egymas kozotti, testi kozel-
sége oly vonzo: ezt keresik, ezért hajolnak félre,
hogy a szomszéduk is lasson. Ezt pedig nem lehet
dragabb tldhellyel szabalyozni.

9. A szinpadi fény nem egyenlé a fényszoroval.
Csak az a fény, amit te csinalsz, mint a nap, amely
atsit a felhokon, és egy pillanatra megvilagitja ezt
az agat, azt az ablakot — erre nem képes a pultnal
az ugyeld. Neked magadnak kell fénynek lenned.
A te auradnak. A pult mellél vilagitani azt jelenti,
hogy a figuradat osztalyokba soroljak, a nézéi meg-
ismerés keretei kozé kényszeritik, alarendelik a ko-
zépponti perspektivanak. Egy fasor végén az em-
berek kicsik lesznek az egymas felé tarté vonalak
kozott.

10. Harc a kozépponti perspektiva ellen: nem
vagy te paradicsomszelet, ‘garnérung’, vagy koret,
te magad vagy a féétel. Ne engedd kozel magad-
hoz a nézét, mesterségesen tarts téle tavolsagot (a)
szellemileg, az altalad jatszott alak dbrazolasanak
lendulete altal; (b) testileg, szépségeddel, eréddel,
teremtSképességeddel; (c) kényszeritsd arra, hogy
tavolsagot tartson téled, mert megsebesited és ve-
szélyes vagy ra nézve. Az alakok fel6l érkezé ve-
szély, fenyegetés tudatositja a nézében, hogy nem
kell a hatalmukba keriteni 6t, sem reszketnie nem
kell, sem imadnia nem sziikséges 6ket, de a belsé
kisugarzast, szépséget és félelmet egyarant sejtenie
kell. A kozépponti perspektiva ellen folytatott harc
az abszolutisztikus szinhaz ellen is folyik, amely
még mindig uralja testiinket és fejunket. A szinha-
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zakat még mindig azért az ,egyetlen” helyért csi-
naljak, amelyet varként vesznek be, elfoglalnak,
még akkor is, ha minden egyes forradalom utdn
csak annyi valtozas torténik, hogy épp mas fene-
kekkel lesz kikovezve, mig a réviilt, meredt tekin-
tet ugyanaz marad, barkihez tartozzon is. Ez a hely
a te ellenséged, rajta tornek szét az almaid figurai,
akiket szeretnél eljatszani, hangstulyozom: az alma-
idé — s ez alazatot is jelent. Harcolj a kozépponti
perspektiva ellen, amin figuraid mar régen ossze-
tortek, kulonben nem lenne fogadra valo szoveg,
mert csak a halottak szovegét beszéled, akiknek
életigenlését neked kell képviselned és kivereked-
ned a kozépponti perspektiva ellenében.

Az ember nem belebtjik egy szerepbe, hanem
meghaditja, mint egy varat, még akkor is, ha csak
egyetlen olyan kis rést talal, amelyen keresztiil be-
lulrél torheti fel a kapujat.

Taps: ne szolgalj, mar eleget dolgoztal, most a
nézé akar dolgozni és téled megszabadulni, most
kényszerit csak téged igazan, hiszen kétszeresen is
fizetett érted. Meghajlas kozben sokkal inkabb a
kollégaidat ellenérizd, mintsem a nézéteret. Most
leplezik le magukat az arcok: a mindentudo, a bu-
rokrata, a korrekt. Szellemi nyomorékok arcai, akik
valami nagyratorét szolgaltak fel, s most fennhéjazo
mosollyal kacsintanak ossze a nézékkel: ugye mi-
lyen jol csindljuk!? Most lathatod, hogy mi a nagy-
és mi a kisszer(. A tetszésnyilvanitas az alak meg-
formalasanak végpontja: hozza tartozik, hiszen az
alak mar eltint ugyan, de te még akkor is ott vagy.

A tragédia szinpada

z a jelenet a palota eldtt jatszodik, egy ingadozo alla-
malakulat elemzése. Ahogy a tragédia szinpada mind
a mai napig egyetlen formaban sem viseli el, hogy
bebutorozzak, és térbelileg csak a hatalom képes lo-
kalizalni, tigy nem t{ri el a helyre vonatkozo konk-
rét utasitasokat sem. A tragédia szinpada orokkeé je-
lenvalo, még Hauptmann Bagoly-hegysége is min-
denutt létezik. A 1épcsd, a kapu és a tron helyhez
kothetd, az agy pedig olyan énmagaban vett lehet-
etlenség, melynek tavolléte messzemendkig a cse-
lekmény témaja. A butorok el akarnak tériteni az
igazi harctértél és veszthelytél. Ahogy a tragédia
nem viseli el a székeket, a fliggonyoket és az aszta-
lokat, iigy nem tiri el a mellébeszélést sem. Ez a pol-
gari jolét vilaganak része, egy harctéren talalnia kell
a kiejtett szonak, s ez itt sziréssa van téve és irany-
hoz kotott. Mellébeszélni tilos, mert az hatbatama-

dast jelent — a furtok kopaszsagot takarnak. A kipar-
nazott vilagban elviselhetévé valnak a sorscsapasok,
nyiltan harcolni nem elegans, s6t nyers modorra vall.
A tragédia alakjai, innen nézve, barbaroknak ttinn-
ek, hunoknak, furcsa oriasoknak, lettint vilagok itt-
ragadt szornyeinek. A polgari mivészet a leg-
messzebbmendkig nekik szenteli magat. Eurépa leg-
szebb sétaloutcait diszitik, mintha a puszta leképe-
zés, a megmintazas gyézelem volna. A tragédia alak-
jainak a szdjat betomik és megfosztatnak az élethez
valo barminem jogtol. Kétszindség javasolt — ma-
ga a megaltalkodott tragarsag. Ha valakinek tul sok
kin jut részul e kiparnazott vilagban, akkor {6be 16-
vi magat vagy a konnektorba nytl. A tragédia neve:
baleset. A kinyilatkoztatasokbol, az égre kialtott sz6-
zatokbol, a nyers mozdulatokbol és tanchol csupan
egy mubeles virsli marad, s az is foldig éré maska-
raban all eléttink. Husszin® arccal, kisminkelve,
ahogy Berlin szinpadi nagysagai vonszoljak végig
magukat a Kurfurstendammon. A tragédia alakja
meztelen. Es nem azért mert Gorogorszaghan akko-
ra a forrésag. Vagy mégiscsak azért? Méltatnank-e
kulonben csak egyetlen pillantésra is egyenes hatu-
kat, hajlott derekukat. Ha van bundaja, akkor az a
nemezis oroszlanjanak sorénye vagy aranygyapju.
Egy tucat egyszert skalp is megtenné mint meleg
ruha. Egy tragédiaban minden mondatnak tilnie kell.
Nincs helye a kétszintiségnek: csak az alak kozvet-
len megszolitasanak és semmiféle ,rapillantasnak”.
Anézépontokat kell vitatni, nem pedig az 6ket hor-
dozo testeket. Vagy az alakot vagy a kozonséget kell
megszolitani, el kell valasztani e kettét a tekintetben,
hogy kinek mit mondok és melyik a nagyobb koz-
lés. Csak semmiféle mozgas kozben elhalo beszéd,
mert az maga a gorcs és a betegség. A csapasoktol
megroskadt ember Ossze-vissza beszél. A beszédet
ugyanugy kell kezelni, mint az éneket, és a kett6t
nem szabad dsszetéveszteni egymassal. Ha a kiséré-
zene alatamasztja az énekest, akkor a szinésznek
azon szituacioé gondolati ivének intenzitasat kell
szembedllitania vele, amelyben a figurdja talalhato.
Mi szol a tragédia ellen? Nehéz gondolatisaga, tar-
talmassaga, kérlelhetetlensége, a fogaskerekei kozé
kerult csikorgo homok. A tragédia gyantis a prozai
szinhazban, mégpedig politikai okokbol.

(Formenkanon contra Konzeption. In: Marc Silber-
mann (szerk.): Drive b: brecht 100. Arbeitsbuch.
Theater der Zeit 1997/10. / Das Brecht-Jahrbuch
(1998). 155-158.)

Forditotta: Kiss Gabriella
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