Testtel gondolkodni

Robert Wilsonnal beszélget Holm Keller

Mi érdekli Ont, amikor mds rendezék eléaddsait
nézi a szinhdazban?

Szeretem az architektonikus térelképzeléseket.
Szamomra az a dontd, ahogyan a teret hasznaljak.
Azt értékelem masokban, ha valaki a szandékat a
sajat fény-, hang- és gesztusszotarava tudja fejlesz-
teni. Mindig nagyon tetszik, ha valaki egy ossze-
téveszthetetlen kézirast felismerhet6vé tesz. Az a
szinhaz érdekel, amely nem kinal értelmezést, ha-
nem osszefiiggéseket ajanl, hogy aztan ujra felsza-
baditsa azokat. En bizonyos tavolsdgot tartok az ér-
zésekkel szemben — a felszin alatt marado érzelme-
ket és indulatokat szeretem, nem pedig azokat a
kényszeredett érzelemkitoréseket, amelyeket a ko-
zOnség szamara lathatova tesznek.

On a kozonségtdl is tavolsdgot tart.

Azért tavolsagtartoak a munkaim, hogy a ko-
zonség szamara lehetévé tegyék azok sajat
tovabbgondolasat. Kulonbozé gondolatokat, kii-
lonboz6 jelentéseket, kulonbozo érzéseket és ku-
lonbozé kifejezésmodokat dllitok eléjuik. De min-
dig fennall az a tavolsag, amely nem engedi, hogy
nagyon ragaszkodjak ahhoz, amit mondunk vagy
cseleksziink. Megprobalok semmit sem rakénysze-
riteni a kozonségre. A néz6 dolga az értelmezés, és
nem esik a rendez6k, szinészek, diszlettervezék
vagy irok hataskorébe. Az én formalis szinhazam-
ban a jelentés egyedul a kozonségre tartozik.

Mit jelent On szamdra a formdlis szinhdz?

A formalis szinhaz elfogadja, hogy a szinpad m-
vészi tér. Ebben a térben a munka mesterségen ala-
pul, amelynek a mtivészi rendszere a megvalositas
soran valamiféle mechanikussagot tartalmaz. A for-
malis szinhaz elsajatithato, ugyanakkor nem meg-
tanulhato — az ember az dllando tokéletesités folya-
mataban van. A formalizmus azt jelenti, hogy tav-
olsaggal szemléljik a dolgokat; akar egy madar,
amely egy fa agarol a tdgas univerzumba pillant —
eltertl eldtte a végtelen, amelynek idébeli és térbeli
rendszerét azonban megismerheti. A formélis szin-
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haznak egyenlé aranyban kell racionalizmusra és
irracionalizmusra torekednie. Sztikséges a kulsé és
a belsé kozotti egyensuly; egyrészt azon dolgok tu-
datositasa, amelyeket egy belsé térben hallok és 1a-
tok, mésrészt azon dolgoké, amelyeket egy kulsé
térben hallok és latok. Ennek megismerése az
egyetlen 1t a feltételezett szabadsag felé.

A realista szinhaz a tanitds révén akar szabadda
tenni.

A realista szinhaz azzal az eléfeltevéssel dolgo-
zik, hogy minden szinpadi cselekvésnek lehetéleg
természetesnek kell lennie. Megprobaljak eleve
meghatdrozni a szituaciok tartalmat, és azokat egy
vonatkozasi rendszerbe dgyazni. A pszichologiai
kiindulépont és az abbdl eredé érzelmek szerin-
tem hazugsagon alapulnak: olyasvalamin, ami nem
hiteles, hanem osszefércelt és kierdszakolt. E tekin-
tetben a formalizmus 6szintébben jar el. A pszi-
chologikus-naturalista szinhaz veszélye abban all,
hogy hajlamos a , fej megterhelésére”. A gondolko-
das nemcsak fejben és az értelem révén torténik,
hanem testi tapasztalat. A gondolkodas kizarolag a
szellem és a test egyensulya altal valosul meg. A
pszichologikus megkozelités csak akkor funkcio-
nal, ha nem valik fixa ideava, ezaltal pedig zsakut-
cava.

Az On szinhdza a balettbol szdrmazik?

Amikor New Yorkba jottem, legelszor a Broad-
way-szinhazat néztem meg, de nem tetszett. Ezért
elmentem az operaba, amelybdl szintén semmit
sem nyertem. Aztan lattam George Balanchine
munkait, késébb pedig Merce Cunningham és John
Cage darabjait. A klasszikus kompozicidjuk miatt
tetszettek nekem. Tetszett ennek a szinhaznak a
formalizmusa, tetszett, ahogy a tancosok maguk-
nak, nem pedig a kozonségnek tancoltak, és tet-
szett, ahogy hajlongtak, vagy ahogy a szinpadon
szaladtak. Es ez felnyitotta a szemem, mivel egy-
szerre tudtam hallani és latni. Korabban az opera-
ban nem voltam képes hallani. A zene képekkel



valo illusztralasa annyira figyelemeltereld volt, hogy
be kellett csukni a szemem ahhoz, hogy valamit
hallani tudjak. Ugyanez tortént a Broadway ese-
tében is.

Milyen viszonyban dll egymdssal az On képzémii-
vészeti és szinhdzi munkdssaga?

Egymassal parhuzamosan folynak, anélkil, hogy
illusztraciok volnanak: a rajzaim és a szinhazi mun-
kaim mindenkor énmagukban allnak. Egy szék
akkor is szék marad, ha egy szinhazi el6adas kere-
tei kozott valik érzékelhetévé, vagy ha egy darabon
kivul, onmagaban all6 szobornak tekintjuk. Ha a
szinpadon kivtl szemlélunk egy targyat, akkor az
konkrét kapesolatba, de pusztan csak asszociativ
kapcsolatba is hozhato a rendezéssel. Mindenkép-
pen sajat léte van azonban. Nem sziikségszerd,
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hogy a rajzok a szinpadi terek szemléltetésére szol-
galjanak. A szinhaz haromdimenzios tere mashogy
mukodik, mint egy papirlap kétdimenzios tere: ku-
lonfélék a fények, és kulonboznek a vonalak. Er-
telmetlen dolog volna megprobalnom papirra vin-
ni azt a képiséget, amit a szinpadon szeretnék meg-
valositani. Ez lehetetlen. Mashogy kell eljarni, mert
kulonbozéek a kozegek. A mtivészetben minden
targy a sajat torvényét koveti.

(Mit dem Korper denken. Holm Keller: Robert
Wilson. Frankfurt, Fischer Taschenbuch Verlag,
1997. 104-107.)
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