GAJDO TAMAS

Szent Johanna: Bulla Elma —

rendezte: Bardos Artir

Belvarosi Szinhaz 1936. februar 8-an bemu-
tatta Shaw Szent Johanna cimt szinmtvét Bar-
dos Artur rendezésében.! Az eléadas a két
vilaghaborua kozotti szinhazmuvészetink egyik csu-
csa, szakmai- és kozonségsiker, tokéletes eldadas.

Bardos Artir Shaw magyarorszagi népszertsé-
gének mélypontjan, ,megbukott” Szent Johanna-
el6adés utan tlizte musorara az angol iré remekét.

1928. oktober 31-én a pragai Lidove Novinyben
megjelent Shawnak Csehorszdg fennalldsanak 10.
évforduléjan Karel Capekhez irott levele. Ebben
Shaw megemlitette, hogy szivesebben lenne magyar
alattvalo Masaryk Csehorszagaban, mint magyar
uralom alatt €16 cseh.?

A trianoni sokk éveiben Shaw nyilatkozatat Ma-
gyarorszagon nem fogadhatta senki jozan belatassal,
hiszen minden politikai part programjanak élén a
revizio allott, s ez meghatarozta a kozvéleményt is.
Az eset nyoman Shaw dramai két évig egyaltalan
nem kerultek szinre Magyarorszagon. De az sem
segitette el6 Shaw népszertségét, hogy a Szovjet-
unioban tnnepelte 75. sziiletésnapjat. Amikor Bar-
dos Artar elhatarozta a Szent Johanna bemutatasat,
a Shaw-t korulvevé botranyokkal éppen ugy nem
torédott, mint azzal, hogy a md Johanna cimmel
1924. oktober 10-én a legnagyobb €16 szinésznével,
Bajor Gizivel a f6szerepben csufosan megbukott:
osszesen tiz alkalommal jatszotta a Magyar Szinhaz.

A Belvarosi Szinhaz szinrevitele el6tt tortént mar
kisérlet a Szent Johanna rehabilitalasara. 1928. ok-

tober 30-an Szegeden Hont Ferenc megrendezte a
Johannat, Peéry Pirivel a cimszerepben. Pallfy Istvan
ezt irta Hont rendezésérél: ,,Koncepciéja bizonyos
meértékben Thorndike és Pitoéff Szent Johanna ren-
dezésének hatasat titkrozte, s minthogy a Belvarosi
Szinhaz 1936-0s bemutatéja sok szemponthol a
szegedi rendezés nyomdokain haladt, az adott eset-
ben a Hont-féle rendezés mtivészi kozvetité sze-
repének jelentSségét is latnunk kell.”

A szegedi produkciénak azonban csekély hatasa
volt a magyar szinhazmuvészetre: 1936-ban a Bel-
varosi Szinhaz bemutatéja kapcsan csak néhany
kritikus emlékezett ra. Azért sem ihlethette Bardos
rendezését, mert 1928 oktoberében Bardos Artar
Berlinben élt, aligha lathatta a szegedi el6adast.
(Pitoéff-ét Parizsban talan igen. S ismerhette a La
Petite Illustration 1928. junius 28-an megjelent sza-
mat, amely Pitoéff-rendezésérél néhany fényképet
kozolt. A felvételek alapjan kétségtelen, hogy Pitoéff
hatassal volt Bardosra.)

A szegedi és a belvarosi szinhazi bemutaté ko-
zott mégis van kapcesolat: a Dauphint Pager Antal,
Stogumber kaplant Nagy Gyorgy jatszotta mind-
két premieren.

Bardos Artur berlini kitéré utan 1932-ben
visszatért az altala alapitott Belvarosi Szinhaz élére,
s a kovetkez6 évek bizonyitottak, hogy helye van
Budapest szinhazi életében.

A gazdasagi valsag nyoman kibontakozo szin-
hazi valsag kovetkeztében tamadt szinésztulkina-

Bernard Shaw: Szent Johanna. Kronikas szinmt hat képben, epilogussal. Forditotta: Hevesi Sandor. Diszlet: Gara Zoltan.

Rendezte: Bardos Artur. Szerepl6k: Bulla Elma / Johanna; Pager Antal / A Dauphin; Mihalyfy Béla / Cauchon Péter, beauvais-i
puspok; Toronyi L. Imre / Az inkvizitor; Nagy Gyorgy / Stogumber, kaplan; Feny$ Emil / Rheimsi érsek; Barothy Jozsef
/ Courcelles, parizsi kanonok /; Balo Elemér / Ladvenu Marton, testvér; Boray Lajos / Grof Warwick, angol ezredes; Basti
Lajos / Dunois; David Mihaly / Robert de Baudricourt, varkapitany; Hoyko Ferenc / La Hire, kapitany; Mészoly Tibor /
Gilles de Rais; Rubinyi Tibor / La Trémouille, francia marsall; Orban Ibolya / Trémouille hercegnd; llosvay Ferenc / Bert-
rand de Poulengey; Garday Lajos / Egy angol katona; Gonda Gyorgy / Tiszttarto; Foldes Lajos / Hohér; Z.Molnar Laszlo

/ Egy tr 1920-bol.

2 Pallfy Istvan: George Bernard Shaw Magyarorszagon (1904—1956). Bp., Akadémiai, 1987. 145. sk.

3 Palffy Istvan: i. m. 148.



lat és a Belvarosi Szinhaz kiegyensulyozott tzlet-
menete lehet6vé tette, hogy a kis, tékeszegény szin-
héz direktora erés derékhadat szerzédtessen. A két
vilaghabort kozott rendezett un. kisérleti eléada-
sok orok csapdajat ezzel elkertlte Bardos. Nem
kényszerult arra, hogy alkalmi tarsulattal, néhany
probaval, hevenyészett diszlettel vagjon neki a fel-
adatnak; ugy, ahogyan fiatal koraban kényszert-
ségbdl megtette. Balo Elemér, Boray Lajos, Hoyko
Ferenc, Garday Lajos, Z. Molnar Laszl6, Toronyi L.
Imre, Barothy Jozsef, Mihalyfy Béla, Nagy Gyorgy,
Feny6 Emil jatszotta a Szent Johanna f6bb szerepeit.
A Belvarosi Szinhaz a kezd§ fiatalok szamara is jo
iskola volt, hiszen a legkulonbozébb szinpadi pro-
dukciokban kellett helyt allniuk. Basti Lajos a Szent
Johanna eléadasaban Dunois-ként tint fel, majd
egy sor tarsalgasi darabban hoditott elegans megje-
lenésével, fiatalsagaval.

A korabeli szinhazi élet szinészkozponttsaga és
Bardos Artur szinészfelfedez6 legendaja nem tette
lehetévé, hogy a Szent Johanna bemutatasat a ren-
dez6i szinhaz kiemelkedd vallalkozasaként hirdes-
sék. Bardos szinhazanak izgalmat ekkor is az ifju,
az ismeretlenséghdl a csuicsra juté muivész fellép-
tetése jelentette. 1936-ra Pager Antal mar jonéhany
emlékezetes alakitassal orvendeztette meg a publi-
kumot, de mtivészi egyéniségét tulsagosan egyolda-
ltan: vigjatékokban, operettekben kamatoztatta a
Belvarosi Szinhaz vezetdsége. Dauphin figurajaval
»igazi szerephez”, jellemabrazolo feladathoz jutott.
Réaadasul Pager szamara onmegmeérettetésul is szol-
galt. Az 1928-as eldadason — a helyi kritika csak a
.Jok voltak még” kategoriaban emlékezett meg ja-
tékarol — nem sikerult megbirkoznia a bonyolult
lelkuletti alakkal.

A Szent Johanna Belvarosi Szinhazban kittdzott
premierjének az igazi sztarja, igazi csemegéje Bulla
Elma volt. O 1934. oktober 24-én Lothar Dontd ¢j-
szaka cimu vigjatékaban mutatkozott be a Belva-
rosi Szinhaz kozonségének. Elsd szerepével nem
aratott sikert, de a kovetkezével — Meller Rozsi Val-
lomds cimt dramajanak féhésnéjével —igen. Bardos
Artur igy emlékezett Bulla alakitasara: ,,Semmi ha-
mis patosz, semmi banalitds, csupa 6szinte élmény,
puritan és megrazo szivhangok. Egy torékeny kis
testben, rekedt hangocskaban — a Jaszai Mari ereje.

Bardos Artur: i. m. 160.
Pesti Naplo, 1936. januar 31.
Ifj. Bardos Artur levélkozlése, 1992. majus 5.
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[...] A Bulla-probléma mar akkor kiderult sza-
momra: ez a szinészné nem fér el a megszokott
pesti repertoarban. Az § kivételes tehetsége érde-
kében olyan régiokba kell atnyulni, amely nem a
pesti szinhazak levegéje és kenyere. Utja nem lesz
konnyti. Mar akkor elhataroztam a Szent Johanna
eléaddsac.™

Bardost nem csak a szinészn kivételes tehetsé-
gének kibontakoztatasa izgatta. Szerette a muvészi
kihivasokat. Be akarta bizonyitani, hogy a Magyar
Szinhaz eléadasa ellenére Shaw dramaja remekmt,
és Budapesten is utat talal a kozonséghez. De nem
pétosszal kell jatszani, mint Schiller Orléansi sztiz
cimi darabjat, hanem mindenben Shaw-hoz alkal-
mazkodva. A gondolati elem hangsulyaiban, az els-
adas hangjéban, ritmusaban.” Rendezésének alap-
tételét igy fogalmazta meg;: ,,Shaw-t kell mar egyszer
jatszani, minél a lényegbe hatolobban, minél hib-
ben kovetve fintorainak és lelkesedésének latszo-
lagos ugrasait, melyeket mégis egy nagy iroi hit ko-
vacsol egységbe, vagy mondhatjuk igy is: egy na-
gy {roi egyéniség mindent athidalo szuggesztioja.”

A Belvarosi Szinhaz kis szinpada csak félig riasz-
totta el Bardos Arturt: a reimsi székesegyhaz, a csa-
tatér, a targyalasi jelenet megvalositasanak nehéz-
ségeit elnyomta a kamaraszinhazban jol érvénye-
stld dikeio, a finom hatasokra torekv jaték meg-
valositasanak lehetdsége.

A Belvarosi Szinhaz szinpadanak diszletezésé-
nél az volt a rendez6 elképzelése, hogy mély hattér-
rel és jelzésekkel idézi fel a mU szinhelyeit. Gara
Zoltan, a szinhaz tervezdje, allando, gotikusan haj-
litott oszlopkerettel szegélyezte a szinpadot. A hat-
tér valtozo, festett figgonyei, a gotikat idéz6 ivek,
a tobbféleképpen elrendezett dobogok és butorok
teret engedtek a jatéknak, ugyanakkor a helyszinek
és a kor tokéletes hangulatat adtak. A sotét hattér-
fuggony meghosszabbitotta a nézé térszemléletét,
igy valodi tavlatokat nyitott az eldadas. A legegy-
szerlibben a reimsi székesegyhaz fenségét, hatal-
massagat abrazolta Gara: egyetlen, a végtelenbe fel-
nyulo oszloppal, az oszlopon tul, egy sejthetd racs
mogott, merész perspektivaban eltiing gyertya-
sorral. Bardos Artur egy templomi karének kicsen-
getésével, ezzel az egyszeri akusztikai hatassal
fokozta a kozonség illuziojat.”

Bardos Artur: Jaték a ftigginy mogott. Bp., Dr. Vajna és Bokor, 1942. 155.
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Erdekes, hogy maga Shaw is ezt a megoldast ja-
vasolta Bardos Artur levelére valaszolva: ,A kated-
ralis jelenetben semmilyen mas diszletre nincs
szitkség, mint egy orias oszlop alapjara és a fényre
korulotte.”

Bardos Artur emlékezésében, az eldadasrol irt
tanulmanyaban nem talalni nyomat, de kétségte-
len, hogy a Pitoéff-féle szinpadkép befolyasolta a
Belvarosi Szinhaz bemutatojat. Hasonlo gotikus
iveket fedezhetunk fel mindkét eldadasrol készult
fényképeken, de Gara nem masolta szolgaian Pitoéff
diszletét, az csak otletiil szolgalt sajat elképzelései-
hez. Pitoéff vilagos hattereit Gara Zoltan sotét dra-
périaval cserélte fel, s a Belvarosi Szinhaz kisebb
szinpadat sem lehet dobogokkal, 1épcsdkkel tul-
zsufolni. Pitoéff a gotikus ivek harmonigjat tuda-
tosan széttorte ezekkel a geometrikus alakzatok-
kal, mig Bardos ezzel szemben a harmoniara tore-
kedett. Mindkét elképzelés ugyanazt a cél szolgal-
ta. A romantikus hésiesség helyébe Shaw-nal a tor-
ténet képtelensége: az a borzongaté tudatossag lép,
amellyel Johannat maglyara kuldik. Erre az ellent-
mondasra hivta fel a figyelmet a parizsi és a buda-
pesti szinpadkép. Am a realista, sét naturalista ha-
gyomanyokhoz foggal-korommel ragaszkodé ma-
gyar szinhazmuvészetben ez az 6vatos stilizacio
oriasi merészségnek szamitott.

A fennmaradt felvételek kozil egyetlen olyan
van, amelyen némi azonossagot felfedezhetunk, s
ez talan nem a véletlen mtive. Shaw helyszinre vo-
natkozo szerzéi utasitasait még véletlentil sem ko-
veti Pitoéff diszlete — mig Garaé igen. Az els6 kép-
ben azonban két katonai rekvizitum mind a fran-
cia, mind a magyar eléadasban feltinik: az asztal
ala tamasztott pajzs és az asztalra helyezett sisak.

Ha alaposan elemezztik a Belvarosi Szinhaz el6-
adasat és a Théatre des Arts bemutatojat megoro-

kit6 fotokat, az a legszembettinébb, hogy Bardos
szinte minden kis részletben ragaszkodott a shaw-i
diszletinstrukciéhoz, a francia eléadés pedig mint-
ha éppen annak ellenében szervezddott volna.’

A bemutato elékésziiletei soran nemcsak a disz-
letr6l kérdezte meg Shaw véleményét Bardos: ,|...]
az »Epilogus« szinre vitelérdl kétféle elképzelésem
van. Hangja igen természetes és emberi, amibél azt
a kovetkeztetést vonhatnam le, hogy a latomaso-
kat nem kell a szokvanyos, banalis zold fényben
megjelenitent, sth. Masrészt viszont On instrukciéi-
ban igy irja eld. Azt a kovetkeztetést kell hat levon-
nom, hogy ezt nem komolyan gondolta, hanem a
melodrama egyfajta szatirikus persziflazsanak szan-
ta... Ez mind nagyon rendben van, de igen nehéz
a szandékot finoman és diszkréten éreztetni.”*°

Shaw valasza eldsegitette, hogy az Epilogus az
eldadas fontos részévé valt; ,betanitdsara” Bardos
kilonos sulyt fektetett. Shaw ugyanis ezt irta: ,Ez
a darab leg6szintébb része; és minden beszédnek
a legteljesebb meggyéz6déssel kell elhangoznia
[...]” Shaw azt is tanacsolta a rendezének, hogy ,Ne
mertljon bele semmiféle elméletbe a szerzé szan-
dékait illetéen. Nem kell semmi mas, csak tokéle-
tes, Gszinte, egyszerd jaték.”!!

Bardos Artur tisztelte a szoveget. Az olvasopro-
bakon egy magyar szarmazasu amerikai tanitvanya
segitségével ellendrizte, hogy szovegvaltoztatasai-
val nem hamisitja-e meg az eredetit. Néhany hu-
zassal és mondatatcsoportositassal is élt, hogy a
shaw-i mtiben rejlé ritmust visszaadja.'?

Balint Gyorgy elvi okokbol mégis megrotta Bar-
dost a szovegkurtitdsért.!> Galamb Sandor pedig
azt tandcsolta a kozonség feszult figyelmét tapasz-
talva, ,most mar egy-két kihagyott passzust — a sa-
torjelenet és az Epilogus par mondatara gondolunk
— taldn jogaiba vissza lehetne allitani.”*

8 In the cathedral scene, no scenery in necessary except the base of one giant pillar and the light round it.” Bernard Shaw
levele Bardos Artarhoz. London, 1936. janudr 4. L.: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Kézirattar. Lsz.: 89.244/1
° A Pitoéff-rendezés képei a mar emlitett folydiratban — La Petite Illustration, 1928. julius 28. - lathatok. A Belvarosi Szinhaz
eléadasanak képei a Szinhdzi Elet 1936. 7. és 8. szimaban jelentek meg, néhany felvétel fellelhetd az Orszagos Szinhéz-

torténeti Muzeum és Intézet fototaraban.

10 Mészoly Tibor: Bernard Shaw és Bardos Artur. Levélvaltds a Szent Johannardl. Uj Tiikor, 1984. szeptember 9. 28.

I Tt is the most earnest part of the play; and every speech in it should be delivered with the most complete conviction.
[...] Do not indulge in any theories as to the author’s intentions. All that is necessary is perfectly sincere straightforward
playing.” Bernard Shaw levele Bardos Arttrhoz. London, 1936. januar 4. L.: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és In-

tézet Kézirattar. Lsz.: 89.244/1
12 1fj. Bardos Artur levélkozlése, 1992. méjus 5.

13 Balint Gyorgy: A toronydr visszapillant. Cikkek, tanulményok, kritikdk. 1. Szerk.: Koczkas Séandor. Bp., Magvetd, 1966.

490.
™ Magyarsdg, 1936. februar 9.
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Mindezzel egyttt a legteljesebb Szent Johanna-
bemutaté volt a Belvarosié, hiszen a ,sator-jele-
netet” eddig rendre kihagytak.!> Magyar szinpadon
szokatlanul hossza volt az eldadas igy is: valami-
vel éjfél el6tt ért véget.

Azt minden kritikus elismerte, hogy a szinészi
jatek hten tukrozte a mi szellemét. A szereplok
megjelenése — a sotét hattérbdl csak karakteres ar-
cokkal lehetett kiemelkedni — meglepd volt. A figu-
rakat néhany jelzéssel: arc, testtartds, koszttm, haj-
viselet egyénitette a rendezés. A killonbozé tehetsé-
g, tapasztalatt szinészek jatékat Bardos Arturnak
sikerult tgy kiegyenlitenie, hogy A Szinpad cim
szinhaztudomanyi szemle szigort kritikusa (talan
Hevesi Sandor) ezt irta: ,A Belvarosi Szinhdz jaték-
stilusa egységes, s bar nem a legkorszertibb, tobbi
szinhazainkhoz viszonyitva a leghaladottabb.”®

A Szent Johanna mindig a cimszerepet alakito
muvészné elbadasa” elsésorban. Bulla Elma jaté-
kaval foglalkozott a f6 helyen minden kritikus, s
visszaemlékezésében Bardos Artur is az 6 jatékat
elemezte a legrészletesebben.

A kritikak kiemelik, hogy egyszerre volt ,érde-
kes-naiv falusi sz(iz és elragadtatott szent”.!” | A pa-
raszti egészség és mennyei ihletettség ég-fold tavol-
sagaban olyan szemkapraztato cikazasokban kove-
ti Shaw villamgyors szeszélyeit, hogy alig érti az
ember, miképpen alakulhat ki a végén a legtokéle-
tesebben mintdzott marvanyszobor.”'® Bulla csen-
des és torékeny Johanna volt, mégis sugarzott be-
16le a naiv zseni. Alakitasa azért kertilhetett olyan
kozel a kozonséghez, mert a kor ,idegné™-nek ne-
vezett tipusat is felidézte. Talan az sem véletlen,
hogy a Johanna megformalasa elétt eljatszotta Karla
szerepét a Vallomdsban.

Bulla Elma nem tudta még teljesen elhagyni a
német szinpadrol hozott gesztuskészletét. Ez a szo-

katlan kézjaték Galamb Sandor szerint a Johannd-
ban helyénvalé volt: ,Kézmozdulatai, a szélesek
éppen ugy, mint a zartak, rendkivil valtozatosak
és kifejez6ek. Ahol meg a keze nyugszik, ott fejé-
nek egy-egy mozdulata, vagy ajkanak a szarnyala-
sat megel6z6 reszketése beszél.”1?

Bardos Artur sohasem készitett rendezépél-
danyt. Ifja Bardos Artur jovoltabol mégis fennma-
radt a Szent Johannarol egy ,utélagosan készitett”
példany-toredék.?’ Ebben szamos példa szemlél-
teti, hogy Bardos milyen sulyt fektetett az érdekes
szinpadi beszédre. Johanna sokszor minden mon-
datat mas és mas arnyalatban, tonusban mondta.
A dialogusok nem élettelentil, hanem ,jaték” kisé-
retében peregtek. Az ifju Bardos Artar altal egy-két
szoval jellemzett hangulatok is bizonyitjak, hogy
Bulla agy tudta Johannat megjeleniteni, ahogyan
Shaw Bardos Arturhoz irott levelében kérte:
.Johannanak nem szabad nyafognia és kenetes pozt
felvennie. O erds és indulattol fitott, harcos lény,
maitresse femme tet6tdl talpig.”?!

Bardos Artir Shaw hésnéjét az egyik legnehe-
zebben megformalhat6 alaknak tartotta. ,Primitiv
parasztlany, mégis csupa finom oszton és halluci-
nécios érzékenység. [...] Tokéletes Johanna mind-
ezeknél fogva csak két vagy harom szinésznébdél
volna kialakithato, kikeverhetd. [...] Bulla Elma sem
lehetett egy személyben valamennyi Johanna. O a
megszallottsag, az érzékenység és a tombolo fajda-
lom Johannaja volt. Nem a robosztus parasztlany,
hanem a furgén eliramlo és sebzetten megtorpano,
meghato 6zike.”??

Pager Antalt, a Dauphin megszemélyesitdjét
Bulla Elma mellé emelték a kritikak. ,Kicsit fer-
devallu, tipegve-tapogva lépkedd, satnya alakot
mutat be. Hangja néha kamaszosan kétfelé vasik.
Félénk természetd, de bizonyos onelégultséggel

15 Bardos Artur igy vélekedett errdl: ,A TV-ik, igynevezett Sator-képet példaul legtobb Johanna-eldadasbol torolték. En ezt
igen nagy biinnek tartom. A Szent Johanna egész torténelmi hatterét ez a hatalmas fresko adja meg, és ha maga Johanna
nem is szerepel ebben a képben, primadonna-darabot csinal a Szent Johannabol az, aki kihagyja.

16 H.V.S.: Szemle. Szinhaz. A Szinpad, 1936. 87.

17 Karpati Aurél: Féproba utdn. Bp., Magvets, 1956. 266.
18 Az Est, 1936. februar 9.

19 Magyarsdg, 1936. februar 9.

20 Bernard Shaw: Szent Johanna. Rendez4i példany. (Készitette: ifj. Bardos Artar, 1936.) Gépirat autograf bejegyzésekkel,
fényképekkel. L.: Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet Kézirattar. Lsz.: 92.94

2l Joan must not snivel or strike pious attitudes. She is powerful and impetuous, a warrior maid and maitresse femme
(sic!) all through.” Bernard Shaw levele Bardos Artirhoz. London, 1936. janudr 4. L.: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum

és Intézet Kézirattar. Lsz.: 89.244/1
22 Bardos Artur: i. m. 168.
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Georges Bernard Shaw: Szent Johanna — Gara Zoltdn diszlettervei (1936)
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élvezi fanyar humorat.” — dicsérte meg Galamb
Séndor.??

Ifju Bardos Artar pedig ezt jegyezte fel rola: , Tes-
tileg satnya. Ferde valla, viselkedése inkabb ka-
maszhoz ill§, mint egy 26 éves emberhez. De csop-
pet sem olyan kozonséges, nem is ostoba; merész
humora van. Ocska, az udvaroncoktol eliité, zold
ruhdt visel.”?*

Ez a kiilonos megjelenést figura szokatlan tipus
Pager fiatalkori szerepei kozott, az éregkori atval-
tozasokat el6legezi. Csak elragadtatassal irtak rola:
,Benne él szerepében, és amellett mégis folotte all,
szinte kritikat mond réla.”?® Kisérteties erdvel
megelevenitett torténelmi portré az a pipogyasaga-
ban is ravasz-okos VII. Karoly, utols6 vonasig ko-
vetkezetesen bevégzett.”*°

Nagy Gyorgy kozelitette meg legjobban a két ve-
zet$ szinészt Stogumber szerepében. , Pompas, eset-
len humorabol szakadatlanul szikrazik a shaw-i
szellem” — irta rola Balint Gyorgy.>” Karpati Aurél
pedig Toronyi Imre dikciéjanak tokéletességét fe-
dezte fel az inkvizitor hét perces monologjanak els-
ad4sdban.?® Bardos megemlitette Balé Elemér
Marton testvérét, szerinte az Arnyhaldsz utdn ez volt
a legjobb alakitasa.*

Bardos Artur rendezését egyik kritikusa sem
elemzi részletesen: az a néhany dltalanos sor és felsé-
foku jelz6 nem nyujt kapaszkodot a késéi értéke-
léshez. Egy bizonyos: Bardos sikeresen vizsgazott
modszerével. A kulondsen hossza probaiddszak
meghozta gyumolcsét. A sugo nélkilozése tokéletes
szereptudast kovetelt, a ,belulrél” jové mondatok
egészen masfajta szinjatszast hoztak. Hevesi Sandor
irta: ,.... a szinészek nemcsak a szovegtudasban forr-
nak §ssze, hanem szerepiiknek atélésében, s az egy-
séges tonusnak valé mivészi alarendeltségikben.”*°

Hevesi is helyeselte Bardos modszerét, amellyel
a szinészeknek betanitotta a beszédet: a hanglej-

» Magyarsdg, 1936. februar 9.

tést, a mondatfiizést, a hangszint. Ezzel megterem-
tette az eléadas ritmusat is, amelyet a rendezdi mu-
vészetben a legfontosabbnak tartott.

A Szent Johanna eléadasarol fennmaradt fény-
képek is megerdsitik a stilus tokéletes osszhang-
jarol irt sorokat. A beallitott jeleneteken atsugar-
zik az erételjes szinészi hatas. A diszlet és a sze-
replék tokéletes aranya mellett a szinpadképek is
harmoniat, innepélyességet idéznek. A keskeny
jatéktéren szinte torténelmi freskorészletként
hatnak az egyes jelenetek. Bulla Johanna életének
stacioin annyira mas és mas, hogy a fényképeken
is felfedezhet6 atvaltozasa bizonyitja az elementa-
ris alakitast.

A szinészi jaték, a tokéletes rendezdéi munka, a
szinpadképek harmonidja mégsem lett volna ele-
gendd magas el6adédsszamhoz.>! A Szinpad cimi fo-
lydirat mar idézett tanulmanyaban olvashato, hogy
a vallasos targyu darabok nagyszamu kozonséget
vonzottak az 1935-1936-o0s évadban. ,A vilagszer-
te er6s0dé érdeklédés a vallasos problémak irant
is arra vall, hogy az ellentétes aramlatoktol befo-
lyasolt mai ember az ttmutatd, magasabb erkolcsi
értekek megszilarditasara torekszik.”* De azt is fel-
ismerte a cikkiro, hogy Shaw Szent Johanndja egy-
szerre torténelmi mu is, s a ,kozonség, bar nem tu-
datosan, a mai problémak parhuzamait keresi a tor-
ténelmi targyban is.”*> Probléma pedig volt béven.
A Gombés-kormany diktatorikus torekvései a ,né-
metorszagi valtozasok” tukrében végzetesen ve-
szélyesnek ttintek. Fél volt, hogy az a kilpolitika,
amely Olaszorszag Abesszinia elleni haborujat ta-
mogatja, a gybztes eurdpai orszagok elforduldsa-
hoz vezethet. A magyar politikai ellenzék, ha kii-
lon-kiilon is, élesen szembefordult a diktaturaval
és a fasizmussal. Ebben a politikai légkorben ku-
lonos hatasa volt Shaw muvének. Leegyszertsités
lenne az egyéni szabadsag és az allam évszazadok

2* Bernard Shaw: Szent Johanna. Rendez6i példany. (Készitette: ifj. Bardos Artur, 1936.) 14 a.
L.: Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet Kézirattar. Lsz.: 92.94

» Balint Gyorgy: i. m. 490.

26 Karpati Aurél sorai. Pesti Napld, 1936. februar 9.
" Magyarorszdg, 1936. februar 9.

28 Pesti Naplo, 1936. februar 9.

2 Bardos Artar: i. m. 171,

30 Hevesi Sandor: Shaw, a megforditott Shakespeare. Szinhdzi Elet, 1936/7. 11.
1 A bemutaté honapjaban 14, mérciusban 24, aprilisban 19, majusban 10, s a kovetkezd évadban, szeptemberben 6 alka-

lommal jatszottak a Szent Johannat. Ez osszesen 73 eléadas.

32 A Szinpad, 1936. 85.
33 A Szinpad, 1936. uo.
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ota valtozatlan érdekellentétére csupaszitani Shaw
gondolatat. Dramajanak éppen az volt a jelentdsé-
ge, hogy teljesen mas vilagnézeti embereket jutta-
tott hasonlo kovetkeztetésekre.

Marai Sandor irta: ,,... az emberekben van vala-
mi korrumpalhatatlan és hésies; tul az éhségen, az
aljassagon, a gyavasagon és halalfélelmen, van ben-
nunk valami megvihatatlan, amivel varakat lehet
foglalni és tornyokat lehet donteni...”>*

A Nemzeti Ujsdg kritikusa, Possonyi Lasz16 igy val-
lott az ,,6” Johannajardl: ,Bulla Elma megadta hozza a
szitkséges kotdanyagot, a katolicizmus lehelletét,
egyensulyt term biztonsagat és mélységes igazsdgat.”

Orbok Attila a Fiiggetlenségben Johanna nacio-
nalizmusat vélte a mi mozgatérugojanak, szerinte
a nemzeti érzést nem ismeré kor juttatta maglyara
Jeanne d’Arc-ot.*® Balint Gyorgy a népbdl jott
hésné kuzdelmét igy jellemezte: ,Harca: a szabad
szellem harca az eléitéletek ellen, a zseni harca az
atlagbolcsességek ellen, a fiatalsag harca a patinas
intézmények ellen. Végeredményben pedig: a szu-
verén, szabad ember harca merev fegyelmi rend-
szerek ellen.”’

Karpati Aurélnak sikerult a napi szinikritika mu-
fajaban a legtokéletesebben, minden iranyzat felett
megfogalmaznia Shaw muvének orok figyelmezte-
tését: ,Johanna a vilagi és egyhazi hatalom képvi-
seldit egyként megalazta, ezért lakolnia kellett.
S épp ezen a ponton — ahol Szent Johanna egy va-
lodi tragédia hésnéjévé emelkedik, minden paté-
tikus felduzzasztas nélkul — mutatkozik meg Shaw
ironikus torténelmi és dramai szemléletmodja a leg-
elmélyultebben. Johannat a maguk szempontjabol
igazsagos, becstiletes, s6t emberséges emberek kuil-
dik maglyara, a legtorvényesebb formak kozott ko-
vetve el a legszornyibb Justizmordot.”®

3 Ujsdg, 1936. februar 28.

¥ Nemzeti Ujsdg, 1936. februar 9.
3¢ Fiiggetlenség, 1936. februar 9.
37 Balint Gyorgy: i. m. 489.

8 Karpati Aurél: i. m. 263. sk.

39 Pesti Futdr, 1936. februar 15.

A korantsem teljes kritikai panorama is érzékel-
tette, hogy ritka pillanat volt ez a Szent Johanna el6-
adas. Még a Pesti Futdr is igy szamolt be a premier-
rél: ,Bardos rendezése csillagos egyes. A varosban
Johanna laz van.”

A Szdzadunk hasabjain Vambéry Rusztem a
nemzeti értékrol elmélkedve ezt az eléadast (s nem
a Nemzeti Szinhazét!) allitotta példaként: ,Nem lat-
ni a darabban piros-fehér-zold lobogot vagy disz-
magyart, nem emlegetik Csaba kiralyfi hadait, sem
a reviziot, nem jatsszak a himnuszt, és eleinknek
torokdulo csatairol sem esik szo, de azért ez a szin-
hazi produkeio, amelyben egy idegen szerzé ide-
gen targyt muvészi alkotasat tobbek kozott egy
szlovakosan hangzo nevli nagyszerti miivésznd és
egy németesen hangzo nevl zsenialis miivész
jatssza, mégis nemzeti sajatossagnak remekbeszok-
kent megnyilatkozasa. Mint egész ez a tokéletes
szinmtvészeti alkotas nemcsak azért része nemze-
ti kulturanknak, mert mint tokéleteset szives oro-
mest reklamaljuk magunknak, nemecsak azért, mert
azok, akiknek egyuttes energiaja létrehozta, ma-
gyarok, hanem elsdsorban azért, mert alig hihet6,
hogy akarmilyen naciobeli szinhazigazgato, kriti-
kus vagy nézé készséggel el ne ismerné versenyen
felal allo tokéletességét.®

Shaw népszertiségének mélypontjarol egyszeri-
ben felemelkedett. A Belvarosi Szinhdz el6adasa, a
sajto szimpatiaja végre meghamisitas nélkul érté-
kelte. Egy apro mozzanat nélkul Magyarorszagon
ez lehetetlen lett volna. A bemutaté utani napon,
1936. februar 9-én a Revizids Liga elnoke, a Corvin
Lancos irofejedelem, Herczeg Ferenc a Pesti Naplo
vezércikkében megbocsatott Shaw-nak: ,Langelmé-
vel szemben mi nem vagyunk kicsinyesek és harag-
tartok. ™!

*0 Vambéry Rusztem: Szent Johanna és a kuvasz. Szdzadunk, 1936. marcius 1. Hogy Vambéry kijelentésében semmi tulzas
sincs az is bizonyitja, hogy Félix Salten a bécsi Pressében igy irt a Belvérosi Szinhaz bemutatgjarol: ,sohasem volt még
részem a Szent Johanna eléadasanak ilyen élményében.” Vo.: Bardos Artuir: i. m. 174.

1 Pesti Hirlap, 1936. februar 9. Bardos Artur masnap a kovetkezd levelet kuldte Herczeg Ferencnek:

Kegyelmes Uram, kritikat nem szoktam megkoszonni; a kritikusnak szomoru kotelessége, hogy megirja és az enyém,
hogy elviseljem. De az On vezércikke: fejedelmi ajandék, még pedig ama céh fejedelméé, amely nekem legfontosabb a
vilagon. Ez a cikk nekem a legtobb, amit a magyar globusztol kaphattam, szerény palyamnak jelentdségénél sokkal ér-
tékesebb utjelzéje. Fogadja kegyelmes uram, halas, nagyon halas koszonetemet! Régi, igaz tiszteléje és hive: Bardos Artur

L.: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Levelestar.
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