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tudjak, hogy a szerzé stilusat pontossag és

targyszertiség jellemzi. Keruli az esszéisztikus
fordulatokat és a szoképeket, mellézi a szubjektiv
megjegyzéseket. Mégis élményszerti ahogy ir: a ko-
vetkezetes, szigoruan fegyelmezett gondolkodas
ereje sugarzik soraibol. Mindig kizarolag a targy ér-
dekli, a feladat, amit meg akar oldani. Onmagarol
szinte semmit sem arul el.

Uj konyvében sincsenek személyes jellegt, iz-
lésitéletre alapozott részletek, impresszionisztikus
beszamolok. Az a par mondatos kitér6 is, ami a ko-
tet 97. lapjan olvashato, csupan e biralat ir6janak
értelmezésében vonatkozik Bécsy Tamasra, 6 erre
természetesen tavolrdl sem gondolt. A jelzett he-
lyen, a hetvenes évek dramaiban megjelenitett ma-
gatartasfajtakrol szolva, a kovetkezéket mondja:
LAKi kellé okossaggal a maga lelkiismerete szerint
akart dolgozni, és csak azon »ezred-négyzetmilli-
méternyi« tertileten tenni a megfelelét, [...] ame-
lyet valoban elérhet, hat ezt is megtehette. Igaz,
semmiféle elismerésre, kittintetésre nem szamitha-
tott.” Azért idézem most ezt, mert azon a bizonyos,
a sors altal neki rendelt tertleten a szerzé tobb mint
tiz onallo konyvet alkotott meg a dramai minem
témakorében, a jelenlegi munka tehat egy életmu
kontextusaban mutatja meg igazan belsé aranyait,
jollehet, s ez mar a tanulmany sajatos értékeit, 0j-
szerti hangsulyait jelzi, sulya 6nmagaban is lemér-
hetd, érdekessége, sét, ne kertljtik a szot, izgalmas
volta igy is nyilvanvalé.

E mindséget jol tukrozi a cim: Kalandok a dra-
maval. Ami nemcsak a szerz4 szerénységét érzékel-
teti (,hiszen az altalam kidolgozott elmélet [...]
éppugy csak kaland a 1ét szovetében, mint barmely
filozofia” — irja a 168. lapon), hanem 4j kényve mu-

j. kik ismerik Bécsy Tamas munkait, azok jol

fajara, szemléletmodjara is utal. Nem dramatorté-
netet készit a minem alakulasanak-fejlédésének
legtjabb, 1945 utani szakaszarol, hanem olyan, an-
nal nem kevésbé fontos vallalkozasra szanja el ma-
gat, ami ugyanakkor fejlédéstorténeti szempontbol
is jelentds. E kaland nem a felhalmozott tények
utolag létrehozott konstrukcioja alapjan minésit-
hetd, ellenkezéleg, 1ényegét éppen az alkotja, hogy
olyan dialégusviszonybdl bontakozik ki, amely a
muvek befogadasat egy vilagosan korvonalazott,
objektivalhato vonatkozasi rendszerbe helyezi.

A jelzett vonatkozasi halozat alapvetden miifaj-
torténeti jellegli, amelynek elméleti kimunkaltsa-
ga folytan Bécsy Tamas fejtegetéseinek kozegében
a kaland soha nem jelent improvizaciot. Még pon-
tosabban: az életmtt korabbi szakaszaban, évtize-
dekkel ezel6tt kiépitett, s aztan rd jellemzé kovetke-
zetességgel tovabbfejlesztett dramapoétikaval most
osszedolgozott ,beszéd és kiejtés” elmélet jelenti a
tajékozodas és értelmezés tampontjait. Ennek je-
gyében a miinek mint relacionalis szellemi létez6-
nek esztétikai jelentést csak az 6t létrehozo dialo-
gicitas kolesonozhet, am a mube rejtett tizenet her-
meneutikai allandoéval is bir, és Bécsy Tamas ebbe
beleértendének tartja a mtinemi mozzanatot, je-
lesul, hogy a drama szerepldk kozti viszonyra épil,
vagyis a drama mint beszédmod szemantikai
gesztusa a Név és Dialogus nyelvi formécioit helye-
zi el6térbe, grammatikaja szerint pedig a dialogus
viszonyt létesit a nevek kozt, tehat a drama cselek-
meénye egy kezdeti potencialitasbol, a szituaciobol
bomlik ki, s interperszonalis viszonyokban létezik
s halad.

A konyv gazdag problematikajabol, jelzéssze-
rtien, ezuttal csak harom kérdéskort emelhetunk
ki. Az egyik a periodizacioval kapcsolatos. E téren
a szerz6 hangsulyozza, hogy az 1945-9s év dra-
matorténeti szempontbol nem tekinthet6 hatarkd-
nek, minthogy a drama-beszéd a negyvenes évek
masodik felében lényegében nem véltozik a har-
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mincas évekhez képest, s6t még az otvenes évek
ideologikus jellegti ,termelési ” dramainak epikus
kifejezésmodja is — tavolabbrol — a polgari drama-
kénak felel meg. Mds tekintetben viszont, féként
az emberi magatartasformak megjelenitése terén,
nagyon is élesen megszakad a minem fejlédésének
hazai folytonossaga. E kérdéskorrel mutat rokon-
sagot a konyv egyik legf6bb tanulsaga: Bécsy Ta-
mads ugyanis meggy6z6 elemzések soraval bizo-
nyitja, hogy az altala ,bekalandozott” negyvenesz-
tendés periodusban tulnyomorészt az ,ibseni” dra-
matipus tovabbélésének lehetiink tanui, am ez a
megallapitas, masfeldl, az ettdl eltérd drama-beszé-
det megval6sito szerzék — Mészoly Miklos, Orkény
Istvan és Nadas Péter — kiemelkedd jelentdségét is
alahuzza. Harom pompas dramaelemzés (Ablakmo-
s0, Pisti a vérzivatarban és a ,Nadas-triptichon”) tel-
jesiti ki a fontos tanulsagok ezen vonulatat. A szer-
z6 értékelésének elfogulatlansagat bizonyitja (en-
nek természetesen ezen kivul is még szamtalan iga-
zolasara bukkanhatunk a tanulmanyt lapozgatva)
a Forgatokonyvvel kapcsolatos fenntartasok megfo-
galmazasa, illetve mas modon a ,triptichon” értel-
mezésébe rejtett interpretacios csond, elhallgatas,
ami oly formaban jelzi az értékek tovabbi, ezuttal
szandékosan csupan megérintett dimenziéjat, hogy
egy késébbi megkozelités szamara egyben nyitva is
hagyja a kaput.

A masik kérdéskor, amelyet szintén kiillonosen
fontosnak tartunk, s amely varhatéan nemcsak vi-
takat valt ki, hanem igen termékenyitd is lehet majd
a szakmai tanulsagok lesziirése szempontjabol, Né-
meth Laszlo és Illyés Gyula dramainak értékelésé-
vel fugg 0ssze. Németh Laszlo szinmiiveit (a II. Jo-
zsefet és a Kisérleti dramaturgia darabjait) vizsgalva
Bécsy Tamas arra az allaspontra helyezkedik, mi-
szerint e — mas vonatkozasban igen gazdag — mun-
kakbol tobbnyire hianyzik a szituacié (de azt sem
mulasztja el, hogy ramutasson: az Utazds e téren
megkulonboztetett figyelmet érdemel), s legtobb-
szor dramaelmeéleti értelemben vett interperszona-
lis viszonyok sem jonnek létre benntik. Mindezt az
ir6 vilagképének és magatartasanak utépisztikus-
nak mindsitett elemeivel hozza dsszefuggésbe.

Még sarkosabban fogalmaz a konyv szerzéje
Illyés Gyula dramairol szolva. S ha példaul az Ozo-
rai példa ,irodalmiasitott népszinmu” jellegét a dra-
matorténeti (s eredetét tekintve szinhaztorténeti)

terminusra gondolva nem érezziik is egészen pon-
tosnak, igen elgondolkodtatonak véljuk a Tisztdk-
kal kapcsolatosan felvetett problémakat. Bécsy Ta-
mas szerint ugyanis ennek témaja, a varostrom, epi-
kus jellegt, (hazai példaknal maradva: Katona Jo-
zsef és Kisfaludy Karoly is keményen megkuzdott
egykor ezzel —a lovagdrama vagy vitézi jaték szinja-
téktipusaval osszefliggs — jelenséggel s a beldle fa-
kado nehézségekkel), tovabbd a cselekmény két
szala, Montségur ostroma és Corba egykori biinbe-
esése a legatussal, nem kapcsolodik szorosan egy-
mashoz. Igy a kathdrok pusztuldsa a megjelenitett
cselekménytél fuggetlentil megy végbe, s a dramai
konstrukcio lazasaga, az épitmény boltiveinek
csonkasaga kovetkeztében a szereplék oszlopsze-
rtien allnak egymas mellett. Bécsy Tamas azt irja:
Llyés Gyula meglehetésen ritkan szervezi drama-
beszédét adekvat grammatikaval. Gondolatilag
szinte mindegyik kifogastalan. A legtobbre az a jel-
lemz6, ami a Tisztdkra: gondolati vagy probléma-
korokbeli kiulonbozéségek, gyakran éles kulonbo-
z6ségek dllnak egymas mellett, rendszerint inter-
perszonalis viszonyok helyett torténelmi vagy atti-
tldbeli kilonbozdségekkel [...], és dramabeli tét
nélkul. Csak gondolati téttel.” (124.)

Bécsy Tamas szigort biralata logikusan kovetke-
zik dramapoétikai nézeteibdl, s elfogulatlan targy-
szerliségét e fejtegetései soran két szembeting té-
nyez$ is alatamasztja: egyrészt a Dupla vagy semmi
életmtivon beluli jelentdségének hangsulyozasa
szempontt megkozelitésével dsszhangban), mas-
részt pedig az a kortlmény, hogy Illyés dramait a
biral6 irodalmi szempontbol igen jelent6snek tart-
ja, s ha ezeket mint drama-beszédeket kritikusan
elemzi is, dramai beszédként, mint az idézetbdl is
kitlint, messzemenden akceptalja értékeiket.

Még egyszer alahtzzuk, hogy a szerzé fejtege-
téseit a késébbiek szempontjabol megkertilhetet-
len problémafelvetésnek tartjuk. Kilonosen azért,
mert lllyés Gyula dramainak recepcioja mindeddig
a dramapoétikai szempontokat mellézve vagy leg-
alabbis azokat erdsen hattérbe szoritva alakult,
minthogy a miveket vizsgaloik féként tematikus,
eszmei és stilisztikai aspektusbol kozelitették meg.
Igen szemléletesen tukrozi ezt példaul a Tisztdk
1969-es pécsi 6sbemutatojanak kritikai fogadtata-
sa, amelynek soran a mu ,,4ij fogalmu hazafisagat”,

U Illyés Gyula koltdi vilagképe 1950-1983. Bp., 1986. 325-406., 504-506.
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méltosagteljes tragikumat, benséséges emberab-
razolasat és tomor, képszert, zengé dikcidjat mél-
tattak a mu elsd olvasoi és az eléadas szemtanui, s
a biralo hangok is (igy Pandi Pal cikke a Népsza-
badsag 1969. december 31-i szamaban) a szerzé-
nek a kis népek, nemzetek torténelmi sorsanak ala-
kulasaval kapcsolatos pesszimizmusat tették legin-
kabb szova, mondanunk sem kell, ideologiai szem-
pontbol. De az Illyés-dramak irott szovegére vo-
natkozo kritika is nagyrészt dramapoétikai hori-
zonton kivul mozgott, s ilyen értelemben tudott
csak felmutatni jelentésebb eredményeket, f6ként
a muvek tematikus gazdagsagara ramutat6 Béladi
Miklos® és Szalay Karoly, aki a komédiak gondola-
ti Gjszertiségét emelte ki’. Vagyis tehat az eléttink
fekvé konyv szerzéje alapvetéen mas, hitelesebb
tavlatba helyezte e mtiveket, ami megitéléstnk sze-
rint azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy
Illyés Gyula szinmtiveinek (s minden bizonnyal
Neémeth Laszloéinak is) adekvat értékelése — ami-
re vonatkozoan Bécsy Tamas természetesen nem
az utolso szot mondta ki, hanem, ami ennél sok-
kalta tobb, az elsét — nehezen képzelhet§ el az al-
tala felvetett problémak feldolgozasa, tovabbi tisz-
tazasa, Ujabb értelmezése nélkul.

Végul a konyv harmadik fontos tanulsaga, ami-
r6l mar csak utaldsszertien teszuink emlitést,

2 A multteremtd. In: B.M.: Erintkezési pontok. Bp., 1974.

dramatorténeti jellegt, am valoszintileg teoretikus
vonzatai miatt sem érdektelen. Bécsy Tamas meg-
allapitja, hogy a modern drama egyik legmarkan-
sabb vonulata modésitotta a drama-beszéd gram-
matikajat: elhagyta a szitudciot. Ebben a kontex-
tusban elemzi a nyolcvanas évek altala kivalasztott
magyar szinmiiveit is. Az ezzel foglalkozo fejezet-
bél kulonosen Marton Laszlo Lepkék a kalapon ci-
mu dramgjarol mondottakat tartjuk a jelenkori,
kortarsi munkak szempontjabol leginkabb gondo-
latébresztének. Az elemzés hatarozott karaktere
tarsul itt, miként a kordbban emlitett eszmefutta-
tasokban is, a miifajtorténeti hattér korvonalainak
tudatos kijelolésével.

Osszegzéstil elmondhatjuk, hogy az altalunk
vazlatosan bemutatott, a tanulmany egészének a
szovetébol kiemelt kérdések, mint ahogy a konyv
egésze is, azt igazoljak, amit biralatunk elején is
megfogalmaztunk mar, s most aldhtizva megismé-
telunk: Bécsy Tamas maradando értékd mtve iz-
galmas szellemi kaland — improvizacié nélkul.
Méltan tarthat igényt mind a szikebb szakma,
mind pedig az olvasok szélesebb korének érdek-
16désére.

Nagy Imre

3 Kegyetlen és fajdalmas igazsagok mifaja”. lllyés Gyula komédidi. Kortdrs, 1979. 1465-1474.
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