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sslin munkajanak magyar nyelvt kiadasat egy

eldszo vezeti be, amely — néhany egyéb sze-

miotikai kézikonyv és szerzé megemlitése
mellett — f6ként arra az implicit kérdésre kivan
valaszolni, hogy milyen érvek szélhatnak egy szi-
nhazszemiotikaval foglalkozé konyv, ezen belul
pedig konkrétan Martin Esslin 1987-es mtivének
forditasa és kiadasa mellett. Akar az eldszo altal
(is) (ki)alakitott elvarasokkal latunk neki Esslin
szovegének, akar az Esslin-szoveg(e is) konturozta
elvarashorizontunkba lép be a magyar kiadas eld-
szava, komoly kételyeink tamad(hat)nak a metat-
extus azon sejtetését illetden, miszerint Esslin ira-
sa sztinekdokhészertien reprezentalna a kortars
szinhdzelmélet kérdésfeltevéseit'. Amennyiben (a
harmadik lehetséges esetet valasztva) csupan a ,f6-
szovegre” hagyatkozunk, Esslin frasa mar/még ,on-
magaban™ véve is egy sor észrevételt és megjegy-
zést provokal. Az aldabbiakban elébb e harmadik
eset szinlelése kovetkezik, vagyis a tanulmannyal,
a f6szoveggel” kapcsolatos észrevételek, kételyek
megfogalmazasa. Szinlelés ez, hiszen a kérdések
és kételyek felsorakoztatasa és elrendezése — spir-
alszerlien — Gjra és ujra az elészohoz vezet vissza
benntinket.

A drama vetiileteinek elsé néhany fejezete a
,drama” fogalmanak (jra)definialasara tesz kisér-
letet. Esslin tartozkodik attol, hogy egyetlen tétel-
mondatban foglalja 6ssze nézeteit; helyette bizo-
nyos aspektusokat sorol fel, amelyek az dltala dra-
manak tekintett (nyilvanitott) eseményekben ko-
zosek. A ,drama” jellemzdje eszerint (a valosag
utanzasaként, tikrozéseként értett) mimézis; az
el6adas ténye/aktusa (ezért dramaként értendé akar
egy regény hangos felolvasasa is, mig az irott dra-
maszoveg legfeljebb csupan korvonalazza a dra-
mat); a jelek specialis anyagisaga (vagyis a szinha-
zi jelek azon sajatossaga, hogy itt az ember lehet
emberbdl, és a szék székbdl — egy festményen vi-
szont olajfestékbdl van mindkettd); a jelolébéség
zavara (annak képtelensége, hogy a szinkronikusan
rank zudulo, diakronikusan tovattiné jelek mind-
egyikeét értelmezzuk); valamint a katarzisra iranyult-
sag. A ,drama” esslini kategoriajaba a szinhazi els-
adason kivil (amely azért kiemelt statusszal bir, el-
s6 az egyenldk kozott) beletartozik a film, a tévé-
jaték és (egy zardjel illetve labjegyzet erejéig) a
radiojaték is; néhany egyéb jelenség pedig (mint
példaul a happening, cirkusz, vallasi ceremoniak
stb.) a definicionak csupan részlegesen megfelelve
a ,drama(i)” hatarvidékét alkotjak.

A szinhazszemiotika strukturalista korszakat
kovetSen — melynek lezarasanak és osszegzésének
Keir Elam 1980-as szinhaz- és dramaszemiotikai

! Kotetink arra vallalkozik, hogy [...] sorra vegye azokat a maradandénak bizonyult meglatdsokat, amelyek immar kiall-
tdk az id6 probajat, s a szinhazi jelenség értelmezésének elengedhetetlen szempontjaiva valtak. [...] Szamos szinhazi sze-
miotikai iras jelent meg Martin Esslin 1987-ben kiadott konyvét megel6zden és kovetéen is, azonban ennek tomorségét és
ugyanakkor tag horizontjat nem tudtak feliilmulni. [...] Esslin nem szegddik a szélséséges elméletek szolgalataba: szamara elséd-
legesen fontos megdllapitdsainak dltalanos érvénye és az érvelés logikdja. [...] A drama vetiletei tehat — amint arra mar az el6-
z6ekben utaltam — 6sszegz6, rendszerezé jellegli szinhazelméleti munka. Nem tér ki minden egyes részkérdésre, inkabb
a bibliografiara hagyja ezek tovabbi vizsgalatat.” A magyar kiadds elé. In: Martin Esslin: A drama vetiiletei. Szeged, 1998.

5-11. Kiemelés télem (S.G.).

2 Onmagdban, azaz elész6 nélkil; és mégsem onmagaban, amennyiben jelen iras {8 szempontja éppen annak vizsgdlata,
hogy Esslin mutive mely egyéb (szinhaz)elméleti szovegeket (nem) hoz jatékba, s hogy miként helyezhetd el a szinhaz-

elméleti diszkurzusban.
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mtivét tekinthetjuk® — kényszerit6 erével jelentke-
zett e szakterilet ,megujitasanak” igénye:* a jelek
lajstromszerti szambavétele helyett mind meghata-
rozobba valt a recepcidesztétika belatasainak alkal-
mazasa, és a posztstrukturalista csabitas. A drdama
vetiileteiben a ,keret” befogadast kondicional6 sze-
repének hangsulyozasa, illetve a jelentésképzés fo-
lyamatanak elemzése képviseli a strukturalista mod-
szerhittdl a recepcidesztétikahoz fordulas igényét.

Esslin a szinhazi jelrendszerek szamat (a Tade-
usz Kowzan bevezette) tizenharomrol huszonket-
t6re boviti, a keret jeleinek figyelembevételével. (Ez
a — genette-i paratextusra emlékeztet — kategoria
azon jarulékos jeleket foglalja magaba, amelyek be-
folyasoljak az el6adassal kapcsolatos nézéi elvara-
sokat és interpretaciokat; ide tartozik példaul az
eléadast korulvevo épitészeti keret, a darabeim, az
el6zetes hirverés stb.) E kibévitést viszont sajatos
redukcio kiséri: a drama jeleit és a drama befoga-
dasat targyalo fejezetekben Esslin meglehetésen
szlik latokorrel tekint a szinhazra, eltorolve a szin-
haztorténet és -elmélet szamos fejezetét, koztik a
kortérs szinhaz bizonyos tendenciait is. Igy példa-
ul a szinészt az eldadas , tengely”ének tekinti, ,amely
koril minden dramai eldadds forog” (54.); a kulon-
boz6 szinhazi jelrendszereket pedig kovetkezete-
sen ugy targyalja, hogy azok minden esetben egy-
masra vonatkoznak. Példaul: ,A drama szerepldinek
verbalis kijelentéseit sosem szabad az dltaluk megjele-
nitett cselekvéstdl fiiggetleniil értelmezni.” (83.) Me-
jerhold Kantor, Artaud, Wilson (stb.) el6adésai, ki-
altvanyai, elméleti mtivei ota azonban e kijelenté-
seket mar nem fogadhatjuk el axiomakként, uni-
verzalis torvényekként.

A konyv utolso harom fejezete kétségbeejté. Ess-
lin kidolgozza/feldllitja a befogadas folyamatanak

(egy lehetséges) modelljét, amelyrél azonban nem
nehéz bebizonyitani, hogy szamos eléadas/irany-
zat esetében hasznalhatatlan, és hogy e modell fi-
noman sz6lva (még csak nem is produktiv) félreér-
telmezése a megalapozasahoz/legitimizalasahoz me-
gidézett elméleteknek. Rendkiviil nehéz és kényes
vallalkozas azonban e leegyszerusités kritikai olva-
satat adni, mivel maga a ,f6szoveg” meglehetdsen
ritkdn hivatkozik egy-egy szerzére expliciten’, igy
valamely elméleti iranyzat vagy mu alaposabb is-
meretének szamonkérése abba az ellenvetésbe tt-
kozhet, hogy Esslin érveléséhez és gondolatmene-
téhez ,valojaban” nem tartozik hozza a megidézni
(és elferditeni) vélt tedria. Ez az esetleges hiany vi-
szont éppoly beszédes (ha nem beszédesebb) mint
a(z altalam feltételezett) félreértelmezés; legalabbis
egy ,széles attekintés” lehetéségével kecsegetetd
(vagy inkdbb hiteget6) mi esetében.®

Melyek azok az elméleti mtvek, iranyzatok,
szerzOk, akikkel/amelyekkel elbanik Esslin? Artaud
(A szinhaz és hasonmdsa kegyetlen ideologiai kisa-
jatitas aldozatava lesz), a posztmodern szinhaz
(mely figyelembe sem vétetik), Jacques Derrida, a
német recepcioesztétika és a posztstrukturalizmus.

Esslin a jelentésképzést két egymastol fuggetlen
tényez$ Osszegeként, egymasra rakodasaként irja
le: adva vagyon egyfelél az illet6 korszak/miifaj/el6-
adas kulturalis konvencioinak osszessége, mely el-
sajatitando repertoarként férhet$ hozza a kozosség
minden tagja szamara; a nézé az elsajatitas mérté-
ke szerint képes értelmezni az eldadast (és nyeri el
Esslintél az ,intelligens, figyelmes nézé” mindsi-
tést); a személyes élmények és emlékek tarhaza vi-
szont —a torténetet illeté minimalis konszenzuson
tal” — ettdl fuggetleniil minden egyes nézé esetében
mas és mas, egyedi jelentést eredményez. A tanul-

3 Vo.: Marvin Carlson: Theories of Theatre. A Historical Survey, from the Greeks to the Present. Ithaca—New York, 1984. 507.

#Vo.: Patrice Pavis: Az elméletrdl mint a szépmiivészetek egyikerdl [...] ill. A dramatikus kritika diszkurzusa. Theatron,
1998/1.

% Esslin a konyv elészavaban ezt mint erényt emliti meg: ,Hogy konyvem a dramaval foglalkozo digkok és a gyakorlatban
muvel6k szamara is hasznos legyen, megprobaltam elkertilni az értelmetlen vitazéast az idevonatkozo szakirodalommal
és a labjegyzetek hasznalatat. Mas részrél viszont igen részletes bibliografiat allitottam ossze a témarol.” Martin Esslin:
i.m. 14.

6 JEzért gondoltam, hogy megprobalok szemiotikai szempontbol dltalanos képet adni a drama vettleteirdl, a lehetd legszé-
lesebb kitekintéssel, olyan formaban, ami érthetd a tag értelemben vett drama gyakorlati alkalmazoi és az atlagnéz6 szama-
ra egyarant.” Martin Esslin: i. m. 13. (Kiemelés télem, S. G.) Es ismét: ,Szamos szinhazi szemiotikai iras jelent meg Mar-
tin Esslin 1987-ben kiadott konyvét megel6zden és kovetden is, azonban ennek tomorségét és ugyanakkor tag horizontjat
nem tudtdk felilmulni.” Martin Esslin: i. m. 6.

7 Shoshana Felman irasat olvasva akar kételyeink is tamadhatnak az effajta egyszerti konszenzusokat illetéen. Vé.: Shosha-
na Felman: A nok és az érultség: a kritika téveszméje in. Kiss Attila—Kovacs—Odorics (szerk.) : Testes konyv, 2. Szeged,
1997. 381-407.
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many meglehetdsen szelektiven viszonyul a német
recepcidesztétika megallapitasaihoz: atveszi az eleve
adott és kiolvasando jelentés feltételezését ért kri-
tikat, de elfeledkezni latszik arrél, hogy egyikunk
sem 4llhat parttalan, dnmagat szl fénixszubjek-
tumként a vilagban (torténeti szitualtsagunktol
fugg, hogy mi az, ami egyaltalan kérdéskeént jelent-
kezhet szamunkra, s hogy milyen valaszokat ad-
hatunk.)

A jelentésképzést befolyasolo/alakito tényezék
szambavételét kovetéen (megvannak immar az alap-
anyagok, kovetkezzék a recept) Esslin a jelentés-
képzés folyamatdra tér at. Ez szerinte a felejtések és
tudattalan szelekciok sorozataként képzelendd el,
amely végul egyetlen, altalanos, végsé jelentéshez
vezet. A szelekciot és a felejtést tobb szerzé is az ér-
telmezés produktiv faktoranak tekinti — a produkti-
vitds a folyamat-jellegre vonatkozik, s nem miné-
ségként értends® — de vajon valdban oly nyomtal-
anul elparolognak a megteremtett értelemegészbe
nem ill6 jelek? Vagy inkabb holtan hevernek (sze-
gény parak) a piramisban, egy gyilkossagnak ko-
szonhetéen? Esslin a ,leparlas” illetve piramis me-
tafordjat hasznalja a folyamat érzékeltetésére. (152.;
172.) A szelekci6 sohasem artatlan: inkabb elfoj-
tasnak, ideologikus ,felejtésnek” tekinthetd, mint-
sem az ingergazdag kornyezet kivaltotta tudattalan
reakcionak. Az sem kétséges, hogy jonéhany els-
adas esetében — no meg a hozzajuk kapcsolodo
elemzési stratégiak és elméleti megfontolasok szem-
pontjabol —a monolitikus értelemtotalitas (“a drama
végsd, dltaldnos jelentése”) (152.) elgondolhatatlan,
vagy éppen kozombds, mivel a ,mi az értelme” kér-
dése helyett az érzekelés folyamata valik fontossa’.
(Ez persze nem az értelmezés totdlis hidnyaként, fel-
fuggesztéseként értends'®, hanem azon 4llitas kri-
tikajaként, miszerint e folyamat egyetlen lehetséges
valtozata és célja — a létez6 vilagok legjobbika — egy
koherens értelemegész megteremtése.)

Esslin nem elégszik meg az értelmezés folyama-
tanak lefrasaval és a végpont kijelolésével, hanem
ez utébbit tovabbi analizisnek veti ala: ,A dramai
cselekmény letisztult és dllando emlékképe azonban ko-
zel sem mondhato egysikiinak. Egyidejtileg killonbozd
szinteken is jelen lehet és mikodhet.” (160.) A jelen-
tés eme ,tobbszint” (mondhatni emeletes) volta-
nak deklaralasa a denotativ, metaforikus, ideologi-
ai, és ,spiritualis” dimenzio elktlonitésére és hie-
rarchidjara utal. Mig az elsé harom ,természetes”
velejaréja minden dramai eseménynek, a ,spiritu-
alis” értelmezés mar-mar misztikus apotedzisban
részestl, és a tanulmanyt egy teleologikus narrati-
vaba irja be. A ,spiritudlis” értelmezés a szinhazi
modernség programjat idézi: az el6adas olyan
eseményként tételez6dik, melynek tétje, hogy on-
magunk teljesebb megismeréséhez, s a vilagra vo-
natkozo megértésunk kiteljesedéséhez segitsen hoz-
za: ,ami valéban szamit végeredményben egy ilyen
dramai eléadds sordn, az az, hogy a nézd ugy dlljon
fel, hogy egy olyan erdteljes és nagyszerti érzelmi, poéti-
kus és intellektudlis élményben volt része, aminek je-
lentdsége olyan nagy, vagy taldn még nagyobb, mint
valdsdgos életének barmely dontd fontossag, megha-
tarozo élménye. [...] Ily modon tudja a drama igazdan
felemelni létiinket és mérhetetleniil értékes szerepet jdt-
szik vildgunk gazdagitasaban, és kiterjeszti az emberi
dllapot megértésére vonatkozo tapasztalataink hatd-
rat.” (174.) (Igen, a posztmodern szinhaz az, ami
ismét semmibe vétetik.)

A drama vetiileteinek el6feltevése szerint a mivé-
szet mimetikus, ,a vald vildg tiikre”. (163.) Posztstr-
ukturalista részrdl ezt az allitast annyi kritika érte,
hogy még tipologiai osztalyozasuk is lehetséges!!,
am a tanulmany latszélag tudomast sem vesz ezek-
rél — Gjra és ujra visszatér ,a drama a valo élet utan-
zasa” (173.) tételhez (persze az is lehet, hogy ezen
részek célja éppen a kételyek eloszlatasa.) A ,spiri-
tualis” jelentésszintrdl szolo fejtegetések kapcsan

8 peldaul Patrice Pavis. Vo.: Toward a Theory of Culture and Mise en Scene in Theatre at the Crossroads of Culture Lon-

don—New York, 1992. 19.

9 Vo.: Kékesi Kun Arpad: A szinhaz és a posztmodern: Adalékok egy kapcsolat magyarazatahoz. Theatron 1998/1. 31.; Hel-
ga Finter: A posztmodern szinhaz kamera-latasa. Ellenfény, 1998. tavasz, melléklet, 4., 6.

10 [Az imaginarius eseményszeri tapasztalatanak és a befogado irrealizalodasanak] eredménye egyfajta fesziiltségi alla-
pot, mely feloldast kovetel, s e feloldas lehetésége abban rejlik, hogy az eseményben feltortet, felnyitottat vissza kell ve-
zetni az értelmességbe [Sinnhaftigkeit]. Mert csak egy ilyen szemantizalasi folyamat segitségével egyenlithetd ki a fesz-
ultség.” Wolfgang Iser: A fikcionalas aktusai. In: Az irodalom elméletei, 4., Pécs, 1997. 77.

Marvin Carlson szerint elképzelhetetlen annak lehetésége, hogy (szinhazi) tapasztalatainkat ne kisérje értelemképzo elja-
ras. Vo.: Marvin Carlson: Theatre Semiotics. The Signs of Life. Bloomington—Indianapolis, 1990. 3-10.

' Vo. Timothy Murray: Introduction: The Mise-en-Scene of the Cultural. In: Timothy Murray (szerk.): Mimesis, Masochism,
and Mime. The Politics of Theatricality in Contemporary French. Thought Ann Arbor, 1997. 9-14.
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Esslin ismét kitér a mimézis témajara, és egy meg-
hokkenté parositassal €l: Artaud A szinhdz és haso-
nmdsa cim irasat a mimézis manifesztumaként un-
nepli: A szinhdz, ami legmagasabb fokan mtivészi mi-
ndséget ér el, csupdn a valos élet és vildg drnyképe. Ezért
adta Antonin Artaud konyvének A szinhdz és hason-
mdsa cimet. [...] Noha a drama szdmos nyelvet és je-
lolorendszert haszndl, ez maganak az életnek a leket-
tozése, egy iranyitott és leegyszertisitett kettdsség, de
mindenesetre azért kettdsség.” (173.) A Szinhdz és has-
onmdsa cimt tanulmanybol (és egyéb Artaud-szo-
vegekbdl) is hosszu citatumokkal cafolhatnank e ki-
jelentést'?; de jelen esetben talan (legalabbis ezen
iras teleologikus narrativdjanak beteljesitéséhez) fon-
tosabb egy masik értelmezését felelevenitenunk, Jac-
ques Derrida-ét. , A kegyetlenség szinhdza nem repre-
zentdcio. Maga az élet abban a mértékben, amennyi-
ben az reprezentdlhatatlan. [...] A reprezentdcio leg-
naivabb formdja nemdebdr a mimesis. Akdrcsak Ni-
etzsche — és a rokon vondsok nem merilnek ki ennyi-
ben —, Artaud is le akar szamolni a miivészet imitdcios
fogalmaval, az arisztotelészi esztétikaval, amelyben a
miivészet nyugati metafizikdja onmagdra talal.”*?

A drama vettleteinek ezen pontjara érve mar
nem csupan a tag horizontot, de a szélsgséges el-
méletektdl valo tartozkodast is kétségbe kell von-
nunk!*. Hogy mit tekintiink szélsdséges elméletnek,
az nyilvanvaloan ,sajat” elméleti el6feltevéseink
(avagy a minket birtoklo eléfeltevések) fuggvénye;
mint lattuk, Esslin mtve esetében nagyon is elkép-
zelhet6(k) olyan értelmezéi pozicio(k), ahonnan
nézvést a tanulmany kijelentései ttinnek szélsgsé-
gesnek. Nem elégedhetiink azonban meg annak
bejelentésével, hogy Esslin miive nem bir univer-

zalis értékkel (hiszen ez valoszintileg a kezdetektdl
fogva sejthetd volt), hanem azt is meg kell vizs-
galnunk, hogy miként illeszkedik ez a szoveg a kor-
tars magyar szinhazi diszkurzusba. Nos, tgy tinik,
sziik horizontja révén éppen azon jelenségeket re-
keszti ki, amelyek a (cinkosan kikacsinto) 1élekta-
ni realizmus és az ezen eléadasokat elemz straté-
giak (és az ezeket miikodteté implicit eléfelteve-
sek) hosszas viragzasa és (kényszert) egyeduralma
miatt csak nehezen talaltak értd fogadtatasra; illet-
ve (nem is annyira ezen eléadasok mint inkabb) az
4j hango(ko)n megszolalo recepcio értetlenséget
provokalt. A sztletéfélben 1évé multivokdlis kriti-
kai diszkurzus és parbeszéd esélyét teszi zardjelbe
az Esslin-tanulmany forditasanak (kiadasanak)
gesztusa: A drama vettiletei monologikus modon is-
métel meg egy (nalunk sajnos tulsagosan hosszu
ideig kizarolagos) perspektivat, mikozben egyéb
szemléleti- és értelmezési modok tovabbra is alul-
reprezentdlinak tudhatjak magukat!>.

Ezért az el6sz6 nyitomondatahoz — ,Kozhely-
szertinek tetszhet a megdllapitds — bdr teljesen igaz:
Martin Esslin 6sszegzé munkdjaval hidnypotlo kotet-
hez jut a magyar olvaso. A szinhdazelmélet napjaink
magyar tudomdnyos kozéletének sajnalatosan elha-
nyagolt terulete [...]” (5.) — hozzaftizhetjuk: e hi-
anypotlonak szant munka nem elégiti ki hianyér-
zettinket, hanem tjabb hianyt szil, s maga a ,szin-
haztudomany” a lacani objet petit a formulajaval va-
lik meg (nem)ragadhatova. Tovabb kell lépnunk
mdsik szerzék és masik szovegek felé, még ha tud-
juk is — az athelyezések eme lancolata végtelen.

Schuller Gabriella

12 A Szinhdz és Hasonmdsa teljes szovegének idézése helyett most — praktikus okokbdl — megelégszem egy rovidke részlet-
tel: ,A kozonség pedig akkor fog hinni a szinpadi dlmoknak, ha csakugyan dlmokat lat benntik, nem pedig a valésag
utanzatat; ha nyomukban elszabadulhat benne az alom magikus szabadsaga, erre pedig csak akkor ismer ra, ha az iszo-
nyat és kegyetlenség bélyegét viseli magan.” Antonin Artaud: Szinhaz és kegyetlenség. In: A. A.: A konyortelen szinhaz.
Bp., 1985. 144.

13 Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentaci6 bezarédasa. In: Gondolat-jel 1994/1-2, 4. A tiszta prezencia
lehetetlensége — mint arra Derrida figyelmeztet (i. m. 14.) — egyuttal a konyortelen szinhaz lehetetlenségének belatasara
késztet. E kettds tagadas (a nem-reprezentacié nem-helye) természetesen nem esik egybe a konyortelen szinhaz mint
(mimetikus) reprezentacio kritikatlan (esslini) allitasaval. Esslin egyébként a konyvét lezar6 bibliografidban Derrida ha-
rom mivét emliti, koztitk a L'écriture et la différence-ot, amely a fenti szoveg mellett még egy Artaud-tanulmanyt is tar-
talmaz (La parole soufflée). Derrida Artaud-olvasatairol és isteni szinjatékarol: Orban Jolan: Derrida és a szinhaz.
Theatron 1998/2. 35.

14 Szamos szinhazi szemiotikai irds jelent meg Martin Esslin 1987-ben kiadott konyvét megel6zéen és kovetden is, azon-
ban ennek tomorségét és ugyanakkor tag horizontjat nem tudtak felulmulni. [...] Esslin nem szegédik a szélséséges el-
méletek szolgalataba: szamara elsédlegesen fontos megallapitasainak altalanos érvénye és az érvelés logikaja.” Martin
Esslin: i. m. 6.

15 Ehhez elég végigtekintenink a kozelmultban megjelent szinhazi kiadvanyokon.
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