SZEGO GYORGY

Miivészet és vallds

Monsignore Otto Mauer: pap-miivészetteoretikus, bécsi
gallerista (Hermann Nitsch tiriigyén)

/

ppen akkor, amikor Budapesten a Kiscelli M-

zeumban rendezett Hermann Nitsch-kiallitas

korili botrany a tetéfokara hagott, Bécsben a
Dom- és Egyhdazmegyei Muizeumban, a Stephans-
dom szomszédsagaban rendeztek egy tarlatot. Rész-
ben az 1950-es, 1960-as évek osztrak avantgardja-
nak — Hollegha, Mikl, Prachensky, Rainer, Kogel-
nik, Lassing, Oberhuber, Goeschl és Pichler — m1i-
veibdl, részben pedig dokumentumokbol. A néhai
Monsignore Otto Mauer (1907-1973) altal 1954-
ben alapitott Galerie St. Stephan kortili avantgard-
ra emlékeztettek a fotok és ujsagkivagasok és idé-
zetek: kritikakbol — és természetesen — vitakbol.
Otto Mauer gyijté és mecénas volt, muivészetszer-
vez§ és vallasreformer teologus, aki szinte apaként
védte a St. Stephan Galéria mtivészeit. Mivészeti
folyoiratot szerkesztett és adott ki, ugyanakkor —
mint a megnyiton vetitett filmen lathattuk — ugyan-
olyan karizmatikus hatasu vernisszazsokat tartott,
mint amilyen szenvedélyes templomi prédikator
volt. Latszolag kivulallo, recenzor, aki nem része-
se a mtinek. Csakhogy éppen halala évében Hans
Georg Gadamer megjelentetett egy esszét Képek és
éptiletek olvasdsa cimen' amelyben kifejti, a md ma-
gaban holt targy, csak a befogadok értelmezési/ér-
zékelési processzusaban telitédik szellemiséggel. A
~képolvasas”, a mii befogadasa folyaman valamilyen
modon — akdrmilyen halvanyan is —, de elismétel-
juk az alkoto ikonografiai kozléseit, és ezzel ma-
gunk is részeseivé valunk a teremtd aktusnak. Lé-
nyegében az utolso ecsetvonast a nézo teszi fel. Egy
évtizeddel késébb, joval kozérthetébben fogalmaz-
ta ezt meg Umberto Eco, amikor bevezette a nyitott
mi fogalmat. A drama példaul par exellence nyi-
tott mu, a probak, a szinhazi el6adas és végul a kri-
tikak és — jo esetben — vitak fejezik azt be. Beszél-
nek a mtrél, mert a maga a mu ,elkezdett beszél-

L Miivészet és vallas
eredendden osszelancoltattak.”(Otto Mauer)

ni”, elinditott egy parbeszédet. Az el6adas utolsd
mondata a szinészbiifében vagy a nézék békebeli,
polgari idékben még szokasban volt szinhazi va-
csorajan hangzott el. Taldn valamelyik szinész, egy
nézé, netan a szinikritikus dlmaban fejezédott be,
legalabb is a kovetkezd, mindig kissé mas olvasatt
estig. Hiszen a szinészi diszpozici6 és a nézéi je-
lenlét hozzatétele minden esetben valamelyest meg-
valtoztatja az alkotast. Korrigalja az olvasatot, az
nem csak a kovetkezé szinrevitelkor valtozik meg,
allandoan és folyamatosan modosul. Sajat élmé-
nyem: a Marat haldla kaposvari eldadasanak né-
hany nap alatti nézéi-szinészi ,atirasa”, az 1981-es
premiert kovetd lengyel események kapcsan. A
képek is, minden kidllitdson vagy akar egy lakas fa-
lan mas-mas targyak, képek szomszédsagaban,
mast-mast jelenthet. Pablo Picasso beszélt errdl A
rdma drdmdja cim( irasaban. Egy éptlet pedig
egyenesen a kozmosz része, képe, lizenete az év-
kor, a napszak, az id6jaras fuiggvénye. Nemcsak to-
mege a valtozo fény fuggvénye, de belil is ,mas-
képp fest”, szinte minden pillanatban. Nemcsak
Stonhenge-nek van glorigja a napfordulokor vagy
Chartre oltaranak husvétkor, de még egy olyan kis
kozépkori templom is atalakul nagy annepkor,
mint Velemé. Pap Gabor tobb évtizede kutatja-bi-
zonyitja: a velemi freskok a naput allomasain az
adott ikonografiai tizenetet kiemeld innepi fényben
lathattak a képeket a hivek.

A képek a vernisszazsokon kertilnek leginkabb
az olvaso szemek keresztttuizébe, a megnyitobeszé-
dek kotémodjanak értelmezd kozegébe. A képzo-
muvészetben a kiallitas nyitasa — és néha zarasa,
szinhazi mtszoval: temetése” is — is unnep, avatés
premier, bticsu. Résztvevik gytlekezete az alkotas
misztériumaba kertilhet egy pillanatra. E kozos
megélésnek templomi karaktere van. Még akkor is,

! Magyar nyelven A szép aktualitdsa cimd kotetben olvashaté (Bp. T-Twins, 1994).



ha ezt tudatosan nem célozzak a rendezék. Mon-
signore Mauer azonban tudatosan ezt a hatast ki-
vanta el6idézni. Nem kellett papi ornatust sem 6l-
tenie, mert mar abban volt, mégha egyhaza legvi-
lagibb oltonyében is. Beszédeit éneklé hangon ce-
lebralta, a profétikus vagy operai recitativo hatast
hanghordozassal: tekintélyt és hitelt adott az akkor
még be nem fogadott kortars mtivészetnek. Erre
igencsak szitkség volt, mert Ausztridban is elterjedt
(volt?) az a nézet, hogy egyhaz és modern muvé-
szet Osszeférhetetlen fogalmak. A kozben kordo-
kumentumma lett filmen soha nem latott ceremo-
nia zajlik. Ez most esettanulmany: a katolikus pap,
aldo gesztusokkal ,adja el” a kortars miivészetet.
Hallgatosaga legalabb az érzékek, a hit szintjén el-
fogadta Mauer ars poeticgjat: ,,...az »igazi« mavé-
szet hiteles itélet a vildg arculatarol és dramajarol”.
A hitre alapoz6 maodszer, a fent leirt liturgia nala
nem uresedett ki. A képzdmiivészet teologidja c. ta-
nulmanyanak (1941) Mtivészet és vallds fejezetében
el is hatarolodik a tradicionalis keresztény miivé-
szet mecénasaitol, akik: ,felhaborodassal utasitjak
el a gyanut, hogy a muvész alkotd zsenijét valaha is
a dogmatikus gondolatmenet kényszerének vetnék
ala, és a hitbéli kotottségeket az életerd forrasanak
mondjak. A keresztény muvészet ilyen a priori in-
terpretacioja sematikus és olcso, nélkiloz minden
meghatarozo lelki kvalitast, ami a mu értelmezé-
sének legitimdcisja lehetne. Eppugy nélkulozi az
onfeledt beleérzés képességét, az odafigyelést és az
eléitélet mentes befogadast, a fanatikus objektivi-
tast a mivész alkotd személyisége el6tt.” Azaz
Mauer, a kozosségi mivészet helyett az individua-
lis alkotas, a teremtd személyiség hive. Befogadoi
oldalon azonban mégis a tradiciot, a kozosségben,
az egyuttlétben torténd atélés formajat ajanlja.
Mauernek ezekkel a felvilagosodott nézetekkel
nem lehetett konnyt dolga hivatasa gyakorlasaban.
Nemcsak szenvedélye, de hallatlan merészsége is
kivételes példa. A kuzdelmes és sikeres életpalya
egy-egy korabbi allomasa is hitelesitette Mauert.
Tehat nemcsak arra gondolok, hogy a vilaghira
szurrealista grafikus, Alfred Kubin kozeli baratja
volt. De Mauer egy mtikedvel6tél elvben tavol esé
napi politika tertletén is sajat, szigortian kovetke-
zetes elvei szerint viselkedett. Szembeszallt az oszt-
rakok tobbsége altal elfogadott naci ideologiaval,
és amikor a Gestapo egy grazi szentbeszéde utan
letartoztatta, Innitzer bécsi piispoknek haromszaz
birodalmi marka kauciot kellett fizetnie a kiszaba-
ditasaért. 1943-t6l er6s megfigyelés alatt tartottak,

mégis az 1944-es haborts év alatt csaknem kétszaz
el6adast sikerult megtartania vallasos-kulturalis té-
makban, 6sszesen mintegy huszezer ember eldtt.
Karizmatikus egyéniségére késébb a Vatikan is fel-
figyelt, részese volt a Kelet felé nyit6 okumenikus
targyalasoknak, az tigynevezett Pro Oriente dele-
gacioknak. 1965-t6l a Nemzetkozi Miivészetkriti-
kusok Szovetségének (AICA) tagjaként Németor-
szagban példaul Joseph Beuyst vette védelmébe,
helyi bécsi egyhazszolgaként pedig a felnéttképzés
élharcosa volt. Mintegy tizenotezer hallgatot szam-
laltak azok az el6adasok, melyeket az 1960-as,
1970-es évek forduléjan muvészet és vallas kozos
hivatasarol és felelésségérdl tartott. Erthetéen, vol-
tak béven ellenségei is: a St. Stephan Galéria nevét
LA St. Stephansdomhoz legkozelebbi Galéria”-ra
kellett valtoztatnia. Most, amikor a nemzetkozi el-
ismertségnek orvendd csapata muveit a Dom Mu-
zeum egyhazi mukincseivel egyutt lathatjuk, hivei
elégtételt érezhetnek.

A kiallitashoz mellékelt katalogusban nem ta-
laltam utalast Mauer és Hermann Nitsch viszonya-
ra és akcioira. Noha Nitschet és muivészetét akko-
riban Bécsbdl rendérileg kitiktottak, ez ott is ,ugy”
volt. Nitsch is a kozosség dltal atélhetd katarzisban
hitt, de 6 atlépett azon a lathatatlan hataron, ami
alkoto és kozonség mégoly intenziv egyutt-gondol-
kodasa esetén is tradicionalisan érvényben van.
Nitsch is papnak 6ltozott, de nem volt az, a szo
direkt értelmében. Még akkor sem, ha Luther Mar-
ton szerint ,mindenki pap” és ha Beuys azt is
hirdette, hogy ,mindenki mtivész”. Mauer és Nitsch
attitudjét egy b6 generacio valasztotta el egymas-
t6l. Viszont mindenképpen osszekoti dket a 1I.
vilaghabort megélése, a holocaust, akkor is, ha a
nemczeti felel¢sség kimondasat Ausztriaban sokkal
tovabb ovezte tabu, mint Németorszagban.

Ausztria 1945-6s tjjaszuletésével uj korszak
kezdddott az orszag muivészeti és vallasi életében
is. A mivészetben ,ébredés”, az egyhazban pedig
ezzel parhuzamosan egyfajta ,vallasi tavasz” ko-
vetkezett be. A muvészet és az egyhaz a naci ura-
lom kényszerétdl, valodi erészaktol szabadult meg.
Akozos fellépés, az egyhazzal valo dialogus esélye,
az egyuttmiikodés, az évszazadokon at bevalt szo-
vetség helyreallitasa 1945 utan az egyhaz szamara
nem jott el. Az egyhaz modernség ellenes alapal-
lasa ennek az 6si kapcsolatnak szinte teljes elvesz-
tését jelentette, — Mauer ebben hozott tjat. A naci
elnyomas idején, 1941-ben az akkor harmincnégy
éves Mauer a mar idézett: ,A képzédmiivészet teo-
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logiaja” cimen lelkes frasaban fogalmazta meg vé-
débeszédét, megfelel elméleti feltételeket teremt-
ve arra, hogy az egyhdz felébredjen és kozelebb ke-
ruljon a kortarsmuvészethez.

Lényegében a miivészet és az egyhaz kozotti
kozvetitésnek szanta Mauer egész életét. O komp-
romisszummentes dsszettkozésre kész egyhazi él-
harcosa volt az 1945 utani osztrak muvészetnek.
Franz Konig biboros, (Bécs hercegprimasa 1956—
1985 kozott) egy kérdésre, hogy ki is tulajdonkép-
pen Otto Mauer, ezt feleli: ,egyike a legjellegzete-
sebb, de legmakacsabb személyeknek a katolikus
egyhazban...” Harca legdontébb fazisaban, a ha-
borti vége és a II. Vatikani zsinat kezdete kozott
Otto Mauer uttoré tervet valositott meg: olyan {6-
rumot alkotott, ahol  mint az egyhdz embere, a
modern miivészetet propagalhatta, illetve fiatal mi-
vészeket tamogathatott.

Ehhez legelészor alkalmas helyiségre volt szuk-
sége. Ezt 1954-ben taldlta meg, abban az évben,
amikor kinevezték a St. Stephansdom hitszénoka-
nak. A leendé galéria helyisége a Griinangerstras-
sén, a Dom kozelében volt, ezt nevezte el St. Ste-
phans Galerie-nek. Mar 1923 6ta mutikodott itt az
Uj Galéria, zsido szarmazasu tulajdonosa, Otto
Kallir (Nirenstein) 1938-ban emigralt Londonba,
onnan 1939-ben New Yorkba, ahol az altala alapi-
tott Gj St. Etienne Galleryben osztrak muivészeket,
els6sorban Klimtet és Schielét ismertette meg az
amerikaiakkal. A bécsi galériat egyik munkatarsa,
majd a haboru utan a lanya vette at. 1953-ban egy
muvészhallgato, aki sztinidejében egy katolikus ta-
borban ismerkedett meg Otto Mauerrel, az akkor
mar rangos kortars mugyujtével, azt javasolta neki,
hogy alapitson Bécsben sajat galériat. Ez uigyben
Mauer és Evamarie Kallir 1954-ben talalkoztak. A
tervhez az apa, Kallir hozzajarulasa kellett, aki nem
volt j6 véleménnyel az osztrakokrol, és sohasem
hallott Monsignore Mauerrél. De 1954 elején
Mauernek mégis sikerult targyalni Kallirral, és meg
is kototték a szerzédést arrol, hogy a galéria helyi-
ségét atveszi a Katolikus Akadémiak Szovetsége,
amelyben Mauer is mtikodott. Igy 1954 novembe-
rében megnyitotta a St. Stephans Galerie-t, Herbert
Boeckl mtiveivel, aki a haboru elétti osztrak avant-
gard egyik legismertebb tagja volt. Boeckl 1934-
ben és 1953-ban is allami dijas, igy a galéria meg-
nyitasa jelentds esemény lett.

Mauer rogton levélben szamol be Kallirnak a ga-
léria sikerérdl. Es arrol is, hogy ott katolikus miivé-
szettorténészek is rendszeresen eléadnak, és 6 ma-

ga Szt. Janos Apokalipszisérél beszélt, sét egy klub-
helyiséget is az akadémikusok klubjanak rendel-
kezésére bocsatott. E levél tartalma is ravilagit, mit
akart Mauer ebben a galériaban: kulonféle tudo-
manyok eleven forumat kivanta kialakitani mint
vallasi vonatkozast mivelédési intézet. Ma tgy
mondanank, interdiszciplinaris forum. Teljesitmé-
nye tehat nemcsak a kortars mtivészet bemutata-
saban kiemelkedd, hanem elméleti sikon is. Es ép-
pen ez az, ami a szocializmus évei alatt nalunk
mind az egyhaz, mind a hatalom részérdl teljesen
elképzelhetetlen volt, és hianya most tapasztalha-
to igazan.

Amugy, 1945 utan Bécsben is akadt behozniva-
16 a modern muvészetek terén. Egyedul a Wiirtke
Galerie vallalta az aktualis muivészeti iranyzatok
propagalasat. Csak 1962-ben jott létre a Modern
Mivészeti Muzeum: a 20-er Haus a Schweitzergar-
tenben. A nagy szovetségi muzeumok (Kunsthis-
torisches Museum, Osterreische Galerie) is csak a
haborus karok rendbehozatala utan, 1953-ban nyil-
tak meg. (Az egyik foton latjuk, hogy ebben az
évben Mauer és Le Corbusier egy német tarsintéz-
mény alapkéletétekor a tervet elemzi.) Igy joggal
elmondhato, hogy Mauer galéridja az 6tvenes hat-
vanas évek forduléjan nagy trt toltott be. Sem a
nemzetkozi avantgard, sem az absztrakt mivészek
nem talalt masutt otthonra Ausztriaban. Es igy a
St. Stephans Galerie hamarosan a radikalis fiatal
muvészek talalkozohelye lett, Mauer pedig tamo-
gato, potapa és otletado volt egy személyben. Az
altala felkarolt miivészek képei erdsen eltérnek az
osztrak biedermeier, a szecesszio hagyomanyanak
izlésétdl és a nacik poros akadémizmusatol. Ezek
a fiatalok egyéniségként kivannak megjelenni a mii-
vészet vildgszinpadan. Epp ez Mauer idedlja is.

A galéria profiljat a kezdetektél meghatarozta
négy akkor fiatal, azota klasszikuss4 lett alkoto: Ot-
to Hollegha, Josef Mikl, Prachevsky és Arnulf Rai-
ner (szinte mind az 1929-es évjaratbol). Ok 1956
6szétél tomoriltek a galéria korili festéesoportba.
Mauer nagy energiaval propagalta a négy festot. Az
otvenes évek végére még szorosabb lett a festék és
Mauer kapcsolata, ekkor mutattak be a ,Szellem és
Forma” cimt kiallitast, melyet a Katolikus Ifju M-
vészek Féiskolai Kozossége rendezett. (Itt Mauer
halalaig zsuritag volt.) A dijazottak kozott volt
Rainer, Mickl, Hollegha és masok. Arnulf Rainer
példaul ujjal festett fotokra. Egyebek mellett a 18.
szazadi szobrasz és szent ériilt, Franz Xaver Mes-
serschmidt zsenialis mimika bust-sorozatarél ké-
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szitett fotokra, és onarcképeire. Ez akkor megle-
het6s blaszfémidnak szamitott. Rainer még 1955-
ben meghivta Mauert Voslau melletti villajaba és
bemutatta neki terjedelmes életmtivét. E talalkozas
utan a Monsignore Arnulf Rainer mecénasa lett,
mar 1955 novemberében 6nallo kiallitast is rende-
zett neki. A St. Stephans Galerie megsztletése utan
hamar az osztrak informel muvészet otthona lett.
Ebben dontd szerepe volt Maria Lassnig és Oswald
Oberhuber jelenlétének, illetve az altaluk vezetett
festécsoportnak is. Mauer nemcsak a hazai, de a
nemezetkozi kortars alkotokat is rendszeresen be-
mutatta: Parizsbol a tasizmus képviseléit, koztuk
George Matthieut 6 hozta Bécsbe. De Mauer mar
az 1960-as években is 1épést tart a mivészet valto-
zasaval, felismeri a mutargypiacon uralkodé moz-
galmakat: a pop-art, az Gjrealizmus és az arte po-
vera jelentéségét. 1972-ben Jim Dine-nak rendez-
nek tarlatot.

1973-ban Mauer hirtelen meghalt. A galéria ne-
ve akkor mar jo ideje a ,St. Stephansdomhoz leg-
kozelebbi galéria” volt, mivel katolikus korokben
(is) nagy tiltakozast valtott ki a modern mivésze-
tet partfogolé Monsignore mitkodése. Végul is si-
kerult elkertlni a fenyegetd bezaratast. Postulatu-
maban Mauer elmondja, hogy legf6bb célja a mu-
vészet és az egyhaz kozotti kozvetités volt. Azt sze-
rette volna elérni, hogy az egyhaz ne adja at 6nként
a muvészet terepét a vilagi gondolkodasnak, mert
ezzel tovabb erésiti a szekularizaciot. Szerinte ez
volt a {6 ok, ami mint egyhazfit kortars galéria ve-
zetésére birta. Talan egyoldaltan itélte meg palya-
jat. Hiszen, mikozben a kulfoldi kiallitok Bécsben

hitelesitették ezt a galériat, az egész osztrak kultar-
politika altal atvett taktika végul az osztrak kortars
muvészet vilagszerte torténé megbecsiléséhez is
elvezetett. Ez nekunk is iskolapélda lehet, amikor
példaul osztrak sztarmtivészeket latunk vendégl. ..
Mauer pontosan tudta, hogy mit csinal: ,A szépség
anndl intenzivebb, minél tisztdbban titkrozi a mu-
vész az isteni rendezést... Lehet megnyilatkozasa
forméja hianyos, a kifejezés ereje torzulasokba,
diszharmoniaba torkollhat. Az a mt szellemiségé-
ben nem tesz kart. Ellenkezden, e formak oszton-
zik a szemléldt — gyakran akar botranyosan —, hogy
a bels6 tartalom keresésére induljon, és talan ez az
ut inkabb vezet el a lényeghez... A naturalista sza-
mara ez a latasmod érthetetlen...”(id. mt: A muivé-
szet és a szép fejezete).

Nitsch kapcsan legutobb nalunk is tobben fel-
soroltak a kereszténység és a pogany vallasok, mint
elézmények parhuzamait (Példaul: Rugasi Gyula
filozofiatorténész kivalo osszegzést adott errdl a
Mancs-ban; Hermann Nitsch a ,vallasgyalazo”,
1999. julius 15. 25. és 38-39.) Fn, mert egy tév-
hitet szeretnék eloszlatni, mely a modernek és ke-
resztények kibékithetetlen ellentétérdl szol, inkabb
Mauert szeretném idézni, — a katolikus oldalrol.
Mauer ezt a szinkretikus parhuzamot a hivatkozott
mu Miivészet és eszkatologia c. fejezetében igy
Osszegzi: ,Kereszt és apokalipszis, forgas- és cél-
pontja minden torténetnek, hussa valas és Vizke-
reszt, Golgota és Husvét, itélet és dicséség — mindig
ujjaszuletés a halalbol, mindig boldogsag a szenve-
désen at, Fény a Sotétségen at, orok témaja életnek
és muiivészetnek.”
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