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hatvanas évek rendezénemzedéke nem sza-

badulhat a kotti Nagy Mechanizmus interpre-

tacios kényszerétSl. Az 1962-ben megjelent
Kortarsunk Shakespeare utan a reneszansz angol
kiralyi perpatvarokban nem lehetett nem latni a
kortarsi Eurépa politikai harcait, és az ismétls-
désként képzelt torténelmi helyzeteket sem lehetett
nem abszurd szituacioként megélni vagy felismerni.
Kott megtanitotta a hatvanas évek rendezdit a dra-
matikus parabola szini értelmezésére, a kettés be-
szédre, a sorok kozotti szinhézi olvasasra.

Jan Kott Kortdarsunk Shakespeare cimi kotetének
els6 magyar kiadasa 1970-ben, nyolc évvel az ere-
deti utan jelenik meg. 1972-ben ujra Budapestre
jon Peter Brook, eztttal a Szentivdanéji dlommal, s
ekkor mar mindenki meg is tudja fogalmazni, még
anagy angol rendezd is mennyire Kott-dependens.
Innen indul Kott itthoni kultusza, melynek szoka-
sos, legendak verbalis koveibél épulé szentélyét
csak erésiti, hogy az utobbi lassan harminc évben
kotet helyett csak tanulmanyok és cikkek kerultek
leforditasra, azok viszont rendszerességként érté-
kelhet6 gyakorisdggal f6ként a Szinhdz cimu szak-
lapban. (Mindez az Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeum és Intézet kiadvanyanak részletes bibliogra-
fiajaban olvashato.) A kotetformaju (mondjuk,
hogy kanonteremtébb) textualis meg-nem-jelenést,
mely a ki-nem-mondhatoésag légkorében egy eltul-
zott virtualis jelen-levéshez jarult hozza, konnye-
den magyarazhatnank Kott lengyelorszagi politikai
szerepvallalasaval, majd késébbi amerikai rezidens-
oktatoi statuszaval — Kottnak azért mindig szamiz-
dat szaga volt —, de a kilencvenes évek végérél
nézve Kott kapcsan mas jelenségsor ttinik fonto-
sabbnak. Probaljuk megfogalmazni.

1997-ben és 1998-ban két Kott kotet koveti egy-
mast az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és In-
tézet és az Eurépa Kiad6 gondozasaban. Az elsé ki-
advany vegyes, valogatott, szerkesztett és gondo-
zott, a masodik egy Kott-szerkesztette anyag, mely
sajat gorog tragédia-értelmezéseit tartalmazza Isten-
evok cimmel. A két kiadvany szovegei jelentés mér-
tékben atfedik egymast (a gorog tematika miatt
mindkettében szerepel ,A hdromszor becsapott
Aiasz”, ,Philoktétész avagy az elutasitds”, ,Alkésztisz
fatyla™), néhol a meglévé (és szakmailag megfelel)
magyar szoveget elvetve Gjabb forditast készitenek,
egyszoval némiképp pazarloan bannak szellemi és
technikai erékkel, valamint a potencialis konyvva-
sarlo pénzével, de igazabol (bar ez sem volna érdek-
telen targy) nem a konyvészeti szerkesztés e két ko-
tetben bemutatott ellentétes koncepcidja, ami eb-
ben szora érdemes. Hanem az a mikod6 magyar
szinhaztorténeti hagyomany, mely a kiadokban azt
a képzetet kelti, hogy 1998 felé¢ nem mast, mint az
évtizedek ota hatasaban terméketlen, vagyis nulla
interpretacios faktorral rendelkezd szoveget kell
megjelentetniuk omlesztett kiadasi koralmények
kozott. Hangstulyozom, nem a szerzérél, hanem
szovegének 1998-as olvasatarol lenne szo. Jan Kott
a szinhazi esszéiras 6rokos mestere, a szinhazhoz
élményként és a réla valo gondolkodashoz tudo-
manyként kozelitett, de azzal a szitualtsagabol is
fakado hittel, mely tokéletes és definitiv interpre-
tacionak szant minden elemzést. A szerzé méltatva
van hat, azonban szovege ma exemplum helyett
csak mementoként allhat.

Jan Kott a szinhazrél valo kritikai gondolkodas
magyarorszagi recepcidjaban éppen azt a félreérté-
kelt és tévesen megitélt szerepet kapta, mint Martin
Esslin: a mindennapi kritika szamara (hiszen az
alulreprezentalt szinhaztudomany erételjes forum
hijan nem volt befolyasolo tényezének tekinthetd)
a dramatikus textusrol valo elmélyult gondolkodas
tudomanyos mércéjét jelentette. S nem is egészen
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érdemtelenul. Kott nagy nyelvi tudassal, bolcsész-
tajékozodassal, meg persze azzal a széles latokor-
rel, mely a gorogoktdl Shakespeare-en at a roman-
tikusokig mindent elképeszt6 hozzaértéssel értel-
mezett, a jelenhez, helyesebben az abszurdként jel-
lemzett hatvanas évekhez kozelitette a plus-quam-
perfectumot, s mindezt legtobbszor a tudomanyos
megjelenés formai kritériumaival ékitve: jegyzetek,
hivatkozasok, filszovegek stb., ami kell. Raadasul
mindezt a tudomanyos szakzsargon radikalis hasz-
nalatanak mellézésével, vagyis (koz)érthetSen.

Zarojelben: Kott és Esslin magyar elismertsége
kapcsan eljatszhatunk a gondolattal, vajon akkor
is ilyen egyértelmt borzadast valtana ki mondjuk
a szemiotika sz6, ha fogalmilag emésztheté szinha-
zi tanulmanyhoz lett volna kothetd; ha mondjuk
Veltrusky, Fischer-Lichte mellett/helyett Esslin
mindsithetetleniil pocsék, s persze egyetlen magara
valamit ado bibliografidban sem szerepld szemio-
logiaja (The Field of Drama. How the signs of drama
create meaning on stage and screen, Methuen, 1987.)
kerult volna magyaritasra?

Kott nemzetkdzi tudomanyos szitualtsaganak
meghatdrozasat szinte bojkottszert idézetlensége
is értékeli, s tudjuk, egy szoveg értékét a benne rejlé
okos vagy/és provokativ otletek felkeltette viszont-
gondolatok pezsgése jelzi. Kott nem a tudosok, ha-
nem a muvészek forrasa lett. A magyar mindenna-
pos kritikai kdzegben azonban ez nem egyértelmt.

A legjellegzetesebb kotti nyomgondolat a szin-
hazi id6hoz kapcsolodott: a linedris (persze szin-
hazi) idéértelmezést igyekezett hipotetikus, de a
szinhazi jelképzéssel kifejezhetd mitikus korforgas-
ba csatolni, s ezzel legalabb olyan revelativ erével
biré magyarazatot adott mondjuk Beckettre vagy
lonescora, mint amilyen példaul Martin Esslin
elhiresult abszurd-definiciéja volt. Mindkét, a kri-
tika altal tudomanyosként kezelt terminus valéja-
ban korunk erészakos reklamkampanyainak egyik
kedvelt fogasat alkalmazta: ha van benne ultramag
vagy liposzoma, akkor meg kell venni, mert ilyen
tudomanyos névvel biztos nagyon hatékony. Maga-
ra valamit ad6 vasarlo természetesen nem kérdezi
meg, mi a banat az az ultramag, hiszen ezzel magat
zarna ki az altalanos lelkesedésbdl és az ultramag
belathatatlan (nand) elényeinek élvezetébol.
Az ultramag-effektus marketing-technikaja 4ltal a
névvel nem jelolt, ezért létezésiiket a megnevezés
hianyaban igazolni nem tudé jelenségek magatol
az elnevezés aktusatol lépnek értékelhetd interak-
cioba. Legyen Nagy Mechanizmus, monda Kott;

legyen Abszurd, monda Esslin. Es 16n, és latdk,
hogy ez j6. E mechanizmusnak természetesen
szamos elméleti-technikai bon-mot keletkezése ko-
szonhetd (a jelentésszerkezeti modosulassal — bovu-
léssel, atvitellel... — alkotott terminusok, mint az
Shors-texte”, a ,plaisir” vagy az .elvdrdshorizont” és
a ,mise en scene” épp a metaforikussag kikertilése
miatt téinnek stabilabb jelol6nek), nem is e folya-
mat iranyultsaga, ami tévuatra vezet. Hanem az el-
fogadasé.

Kott Nagy Mechanizmusa vagy Esslin Abszurd
fogalma tamogatta a magyar kritikai interpretacio
megujulasat, raadasul éppen akkoriban indult ked-
vezének tekintheté helyzetbdl a Nagy Generacio
rendezénemzedéke és kritikusi csapata. Az aprolé-
kos realizmus ketts olvasatat Kotton megokosod-
va el lehet végezni, de korszak- vagy stilusvaltas-
nal az értelmezések egyféleségét felajanlo (nem eld-
ird, hiszen Kott maga is tisztaban volt vele, a Mds
masként lathatja Philoktétészt, de azért egy értel-
mez6hoz mindig egy értelmezést kotott) izus meg-
bukik. Kott tanulményai koziil éppen ezért az ab-
szurdnak nevezett gondolatkort érint6k valnak a
gyors enyészet martalékava. Beckettrél és Iones-
corol készilt munkai. Mondhatnank, Kott talan ép-
pen Esslin fogalomalkotasi dugajaba délt bele, hi-
szen elemzései abszurdot keresnek ott, ahol azt ne-
hezen lehet megtalalni. Abszurd helyzetet értel-
meznek Esslin definici6javal ott, ahol ma nem
latjuk az abszurdot, mert a dramatikus helyzetek
abszurditasa semmiképpen sem a vilag lathato rea-
liajahoz val6 viszonyaban nyilvanul meg. S ez aleg-
fontosabb: Kott és Esslin a (szinhdz)vilag és a rola
muvészileg alkotott kép valosagossaganak eldont-
hetésége alapjan, vagyis a marxista irodalomtudo-
many keretmodszerével dolgoztak, s ebbe Beckett
és a késdi lonesco csak az ultramaggal férhet bele.
Azzal se mindig.

Jan Kott megrendité sorokat ir Beckett Winnie-
je kapcsan a korhazban a halalt varo oregasszo-
nyokrol, taskajukrol, melybe testukon kivul sze-
mélyiségtik minden kelléke elrejthetd, agyukrol,
amit tobbé mar sosem hagynak el. Esszé ez, iroda-
lom, d’apres Beckett, s aki ezt tudomanyos disz-
kurzusként értékeli, botor fejjel magatol lopja el az
olvasas oromét.

Ujabb kotetek kerulhetnek tehat a konyvtarak-
ba, és ez nagyon jo. Csak ne a szinhaztudomany-
hoz soroljak dket.

Jakfalvi Magdolna
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