(Szinhdzi) adattdrak? — (Szinhdz)torténeti diagnozisok!

Molnar Klara:

A Népopera — Varosi Szinhaz, 1911-1955.
Bp., Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet,
1998. 148 p. [16] t. Skenotheke 5.

,,Osi hittel, becsiilettel a hazaért”.

OMIKE. Orszagos Magyar Izraelita
Kozmiivelddési Egyestlet, 1909-1944.
Vilogatott dokumentumok.

Szerkesztette Horak Magda.

Bp., Hattér, 1998. 601 p. [16] t.

,Egy szinhaz musorat osszedllitva, mintegy altala-
nos belgyogyaszati diagnozist adunk rola. Ez az
alap, amelynek ismerete nélktl nem mérhetjiik fel
erejét, fejlédését vagy hanyatlasat, szellemének ha-
lad¢ vagy konzervativ voltat; ez szolgal magyara-
zatul szinészei kibontakozasanak, sét annak is,
miért valnak meg esetleg éppen a legjobb tagok az
intézettdl... Talan tulzasnak ttinik fol, de tény: nem
foglalkozhatunk addig behatéan valamely szinhaz
torténetével, amig miisorat pontosan nem rekonst-
rualtuk” — irta Malyuszné Csaszar Edit 1957-ben
A Budai Népszinhdz miisora c. adattar el¢szavaban.

Ha szinhaztorténeti irodalmunkon végigtekin-
tink, szerencsére alig van olyan korszaka a hazai
szinjatszas torténetének, amelyet jol-rosszul, ala-
posabban vagy nagyvonaltibban osszedllitott mii-
sorkatalogussal nem tudunk dokumentalni.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum — amely
mindig élen jart a szinhaztorténeti segédkonyvek
kiadasaban — régi adossaganak tett eleget, amikor
megjelentette Molnar Klara 6sszeallitasaban a Nép-
opera és a Varosi Szinhaz mtisorat 1911 és 1951
kozott. A cim ugyan megtévesztd, hiszen a szinhaz
fennallasanak elsé négy évtizedében rovidebb-
hosszabb ideig mas-mas név is diszelgett az éptilet
homlokzatan. Az alapitok szandéka szerint Buda-
pest széles kozonségének szerettek volna igényes
szorakozast kindlni, s a mtisortervben kiemelt
helyen szerepelt az opera. A szinhazalapitok kitdi-

né érzékkel vették észre, hogy mig a f6évarosban
valamennyi szinjatéktipusnak vannak olcsobb hely-
aru szinhazai, az Operaba csak a tehetésebb embe-
rek jarhatnak. De az Opera monopéliuma mtivé-
szi szempontbol is tehertételt jelentett a févaros
szinhazi- és zenei életében; amelynek allami iranyi-
tasaval és tamogatasaval szemben egy ,polgari ope-
rahaz” mindenképpen alternativat nyithatott vol-
na. A Nyugatban, 1911. december 16-an, Balint
Aladar irt a megnyit6 el6adasrol. Ez a kritika teljes
terjedelmében elolvashaté Molnar Klara bevezetd
tanulmanyaban, am a szerz6 nem figyelt fel arra az
ellentmondasra, amely a puritan architektuara, a
kozonséggel zsufolt szinhaz és a vidéki szinpadok
szcenikajat idéz6 diszlet kozott feszult. (8.) Igaz,
Balint Dezs6 sorai 6nmagukért beszélnek: ,Ma,
amikor minden valamirevalé szinpad hozzaérté
képzémuvész vezetése mellett késziti diszleteit,
nem illik ilyen siralmas vaszonrongyokkal teleag-
gatni a szinpadot, azt a szinpadot, amelytél olyan
sokat varunk, és amelyhez a budapesti kozonség
példatlan szimpatidja ftiz6dik.”

Am hidba kovették egymast az operabemutatok,
hiaba tintek fel tehetséges énekesek, hidba érkez-
tek neves kulfoldi egyuttesek vendégjatékra, a Nép-
opera 1915. méjus 18-an bezarta kapuit. A szin-
haz terve az 1910-es évek soha nem latott szinhaz-
alapitési lazban fogant, am az elsé vilaghaboru ki-
torése tonkrette; igy nem érte, nem érhette meg a
haborus konjunkturat. A Népopera alapitasanak
korulményei, valamint az a tény, hogy a f6varos tu-
lajdonéba kerult (ezért nevezik 1917. szeptember
15. ota Varosi Szinhaznak), alapvetéen meghata-
roztak tovabbi sorsat. Ez volt az a szinhazépiilet a
két vilaghabora kozott Budapesten, amelyben a leg-
kulonbozébb szinhazi vallalkozok, a legvaltoza-
tosabb musorral probalkoztak. 1916-ban Beothy
Laszlo, a kovetkezd évadtol a Vigszinhaz-tulajdo-
nos Faludi-csalad bérli az éptiletet. 1920-ban olasz
igazgatok operat, 1932-t6l Bernardo Labriola va-
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rietét uzemeltet itt, s 1935-t6l Fold Aurél igazga-
tonak is eléggé vegyes musort kellett osszeallitania
a taléléshez. Gyakran kerul allami kezelésbe, s az
allam mindannyiszor gyorsan talad rajta. A magyar
szinjatszas sajatos torténetének kovetkeztében leg-
viragzobb éveit Budapest vezetd operettszinhazaként
Sebestyén Géza igazgatosaga idején, 1924-1930 ko-
zott éli a Varosi Szinhaz. Bar Sebestyén neves ven-
dégmitivészekkel operabemutatokat is rendez, a
szinhaz igazan a zenés konnytmtifajjal volt ver-
senyképes. S méreteinél fogva gyakran csabitott {6-
varosi szinhazi szériakat falai kozé. De ezenkivul
sok mas produkcio is megfordult a Varosi Szin-
hazban. Rendszeresen rendeztek zenekari hang-
versenyt, fellépett a Gyonygyosbokréta, Feld Irén
gyerekszinhaza, Keleti Marton megrendezte Ro-
mains Rolland Paris — 1794 cim szinjatékat. Mert
a Varosi Szinhéz volt Budapest elsé befogadoszin-
héza. Gyakran vendégszerepelt az Operahaz, 1929-
t6l a Nemzeti Szinhaz ifjusagi el6adasait is a Tisza
Kédlman téren rendezték meg. Igy azutdn, amikor
a székesfévaros ismét sajat kezelésbe vette, s koz-
muvelddési intézménnyé alakitotta — itt mikodott
1940-1944 kozott a Magyar Mtivel6dés Haza — alig
valtozott a musor. Felvaltva jatszott a Nemzeti Szin-
haz és az Operahaz, zenekari hangversenyek, ka-
cagoestek, bufelejteté és hangulatjavito rendezvé-
nyek kovették egymast. A haborti eseményei ezt a
szinjatszohelyet sem kerulték el: 1944 novembe-
rében és decemberében a kolozsvari Nemzeti Szin-
haz itt tartotta el6adasait.

1945 utan — a rovid ideig tarté mozi korszakot
leszamitva — a megszokott valtozatos és szinvonalas
programokkal varta latogatoit a Varosi Szinhaz,
amely kivételesen egészen 1951-ig megtarthatta ne-
vét. Ekkor a Magyar Allami Operahéz albérlébdl
fébérlsve lépett eld, és Budapest legnagyobb befo-
gadoképességti jatszohelyébdl Erkel Szinhaz néven
,kamaraszinhazat” alakitott ki.

Talan mar ebbdl a rovid intézménytorténeti atte-
kintésbdl is kiderult, hogy miért nem egészen pon-
tos a kotet cime: Népopera — Varosi Szinhdz, 1911—
1951. Raadasul Molnar Kléra szakitott azzal a ha-
gyomannyal, amely kizarolag az adott intézmény
szervezeti keretében létrehozott szinhazi eléadaso-
kat vette fel az adattarba. Ebbe az osszedllitasba
minden olyan szervezett eldadas belekertlt, amely-
16l a szerzének tudomasa volt, s — remélem, hogy
igy van — a legteljesebb adatsorral. Ezért kilono-
sen zavard, hogy a Nemzeti Szinhaz és az Opera-
haz el6adasainak csak a cimét tudjuk meg, dehat

ezeket megtalalhatjuk a Nemzeti és az Opera mi-
soraban. De kar volt ez a hallatlanul gazdag és ér-
tékes adattarat — talan kiadoi sztikkebltiségbdl —
megfosztani az eredeti cimektdl, ezzel elzarni az
europai opera- és operettkutatoktol. Szerencsére a
vendégtarsulatok eléadasainak és a vendégmuivé-
szek fellépésének rogzitése kielégits. Bar a konyv
forgatasat tipografiaja és mérete mar-mar meghit-
sitja, egy-egy adat megkeresését, ellenérzését sza-
mos kitind mutaté segiti. Talan ez a mtsorossze-
allitas kedvet csinal hozza, hogy valaki feldolgozza
a Népoperanak, Beothy és Faludi Varosi Szinhaza-
nak, a Nemzeti Szinhaz ifjusagi el6adasainak, Se-
bestyén Géza operettszinhazanak, a Magyar Muve-
16dés Hazanak torténetét.

A Népoperarol és a Varosi Szinhazrél Molnar
Klara konyvét megel6zéen nem jelent meg dssze-
foglalas. Ezzel szemben az OMIKE Muvészakcio
torténetét tobbszor is igyekeztek megirni. Alpar
Agnes osszedllitotta mtsorat, megjelent Fiizesi Ro-
bert Szinhdz az drnyékban cimt konyvecskéje, s az
LOsi hittel, becsiilettel a hazdért”. cim dokumen-
tum-osszeallitas szerkesztéjének, Horak Magdanak
tanulmanyai is napvilagot lattak. Horak Magda
azonban nem elégedett meg azzal, hogy az OMIKE,
s az ennek keretében szervezett Miivészakcio tor-
ténetérdl ,csupan” ennyit ismerjen meg a tudoma-
nyos kozvélemény és az érdeklédé kozonség. A
konyv nagyszabasu vallalkozas, hiszen nem korla-
tozoédott a szinhaztorténetbdl ismert, 1938-1944
kozott megrendezett prozai és zenés szinhazi eld-
adasok teljes dokumentalasara, hanem az OMIKE
torténetének valamennyi korszakanak forrasait koz-
zétette. Az OMIKE alapitdsanak mozgatorugoi és
tevékenyéségének kore — a magyar nyelv tanitasa,
rendszeres kulturalis rendezvények, a tanonckép-
zés tamogatasa, a hitélet megerdsitése, a hagyoma-
nyok érzése — donmagaban is elegend$ magyarazat
volna a forrasok felkutatasara és kozzétételére, még-
is a zsidotorvények miatt létrehozott ,legendas”
Muvészakcio torténetének megirasa stirgette ezt a
munkat: ,A felszabadulas utan az OMIKE Muivész-
akcio legendaja tovabb élt azzal a misztikummal,
hogy feldolgozdsdra nem kertilhet sor, jollehet koz-
ben szamtalan résztanulmany, cikk jelent mege té-
makorben. A valésag azonban részint az, hogy a
kulonbozé helyeken (Széchényi Konyvtar, Zsido
Muzeum, Rabbiképzé Intézet Konyvtara, Bajor Gi-
zi Muzeum, magangyUjtemények stb.) fellelhet
anyag felkutatasa és feldolgozasa hosszu és farad-
sagos munkat igényel; részint az OMIKE muko-
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dését nem lehet csupan a szinhazi anyag feldolgo-
zasaval bemutatni, hiszen az OMIKE létrehozasa-
nak céljait és miikodési lehetdségeit tekintve tobb,
mint »szamiizottek szinhaza«: képzémiivészetben,
irodalomban is teremtés, hozzajarulas az eurdpai
kultarahoz, a magyar kulttrahoz. Szépségét és ér-
tékét az a csodalatos emberi tartds adja, hogy tag-
jai mindenkor képesek voltak felilemelkedni az ul-
doztetéseken és a muivészet segitségével megtorni
a gytlolet artikulalatlan tvoltését.” (13.)

Horak Magda teljes sajtofeldolgozasaval, az
egyes bemutatok szinlapjainak rogzitésével felbe-
cstilhetetlen értékd munkat végzett. Legalabb ilyen
alapos feltaromunkara volna szikség valamennyi
szinhazunk esetében. Bar a névmutat6 hianyaban
a hasznaloknak alaposan végig kell olvasniuk —
példaul a szinészek szerepeiért — mindent; az im-
pozans kotet alapveté kézikonyv.

Horak Magda is megemlitette a kolozsvari Zsi-
do Szinhazat, amelyrél Szigyart6 Sandor kozolt ro-
vid, inkabb csak a mtsor ismertetésére szoritkozo
osszefoglalot a Honismeret cimi folyoirat 1995. 6.
szamaban. Szigyarto irasabol kidertl, hogy Kolozs-
varott egészen mas tarsadalmi atmoszférdaban
mukodott a tarsulat, talan ezért jatszottak/jatszhat-
tak el Marai Kalandjat és Vaszary Janos Angyalt vet-
tem feleségiil cimt darabjat. Pusztan ez a tény a bu-
dapesti és kolozsvari szinhaz szervezeti sajatossa-
gainak, tarsadalmi bazisanak és fogadtatasanak
osszehasonlitasara 0sztonoz. De érdekes volna azt
is megvizsgalni, hogyan vélekedtek maguk a mu-
vészek a Goldmark Teremben rendezett szinhazrol.
A tarsulat legjelentdsebb szinésze, egyben férende-

z6je: Beregi Oszkar igazi szinhazi vallalkozasnak
tekintette a Miivészakciot. Dr. Munkacsi Ernéhoz
irt levelével azt szerette volna elérni, hogy féren-
dezdsége ne csupan cim legyen: ,Mert sem a mu-
vészvilagban, sem a kozonség korében, sem fele-
kezettinkben elfoglalt poziciom nem engedi meg,
hogy olyan cimet viseljek, amely nem ad egyénisé-
gemnek megfelel6 jogokat.” (Budapest, 1941. de-
cember 3. OSzK Kézirattar, Levelestar). S6t Beregit
Holofernes szerepében (Hebbel: Judit) Bolmanyi
Ferenc festémuvész megorokitette, s ezentul az
OMIKE altal kiadott levelezlapokon kuldte né-
héany soros tizeneteit a mivész. llyen lapon gratu-
lalt az ifju Székely Gyorgynek az Iphigenia Delphi-
ben cim Hauptmann drama rendezéséhez 1942-
ben; kuldeményét a Nemzeti Szinhazba cimezve.

Ezeddig nem kertlt sor a Miivészakci6 ikonog-
rafiai feldolgozasara sem. Gellért Lajos hagyatéka-
bol karikaturdk, Simon Zsuzsaébol fotografiak ke-
rultek nemrégiben az Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeumba. Raadasul Simon Zsuzsa gytijteményé-
ben olyan dokumentumok talalhatok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Manyai Lajos, Simon Zsuzsa és
Nagy Gyorgy vidéken helyi zsid¢ szervezetek tamoga-
tasaval jatszotta Géraldy Szeretni cim{i darabjat.

Horak Magda konyve — sajtohibai és hianyos-
sagai ellenére — lezarta az OMIKE Muvészakcio
alapkutatasat, s egyben a részletek feltarasara ser-
kent. Molnar Klara hasonlo céllal allitotta dssze a
Népopera és a Varosi Szinhaz musorat. Mindkét
mu adattar és kutatasi program.

Gajdo Tamds
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