Ertelmezésen til — hatdson innen

Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater.
Frankfurt, Verlag der Autoren, 1999. 510 p.

estseller-irok sikertorténeteiben olvashatunk

arrol, hogy egy-egy konyv mar a megjelenés

eldtt elfogyott, és a masodik kiadast is percek
alatt elkapkodtak a boltok polcairol. Hans-Thies
Lehmann munkajat a német konyvpiacon is szokat-
lan varakozas eldzte meg, s ennek jelei mar 1998
6szé16l érzékelhetdk voltak!. A felfokozott érdek-
16dést (tobbek kozott) az is magyarazza, hogy — bar
az elmult években igen sok és sokféle kisérlet szu-
letett a nyolcvanas-kilencvenes évek szinhazi ten-
denciainak leirasara és értelmezésére — a frankfur-
ti egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének vezetd
professzora az osszefoglalas és a rendszeres atte-
kintés igényével kozeledett a kortars szinhaz szé-
les panoramajahoz?. Ily médon Hans-Thies Leh-
mann munkdja egyarant nagy hangstlyt fektet ar-
ra, hogy kritikusan értékelve attekintse a kortars
szinhazrol irt eddigi elemzéseket, és hogy a nyu-
gat-europai fesztivalok és talalkozok legnépszertibb
rendez6inek munkait a szinhazi kommunikacio
hatvanas évek végére kialakult szokasrendjének
valtozasa feldl vizsgalja.

A Postdramatisches Theater kdzéppontjaban tobb
szempontbol is a befogadas all. ,Felhasznéalobarat”
jellege a magyar nyelven olvashato elméleti mun-
kak kozul leginkabb Culler 1997-ben az Osiris Kia-

donal megjelent Dekonstrukcidjahoz hasonlithato:
a ,prologusnak” nevezett (alig negyven oldalas) be-
vezetd szerkezetét példaul az a diszkurziv jaték ha-
tarozza meg, ahogy Lehmann mintegy jatékosan
reagalva koveti a témaban tajékozott olvaso kol-
lektiv asszociacioit. Mikozben a leiras szintjén jel-
zi a posztdramatikus szinhaz legfontosabb jegyeit,
roviden kitér a kortars szinhazelméletek harom leg-
fontosabb orientéacios pontjara és az altaluk felve-
tett kérdéscsoportokra: azaz a vizsgaland¢ tenden-
cidknak a posztmodern allapothoz (Lyotard), a mé-
diatarsadalom szimulacios valosagfogalmahoz, il-
letve a szinhazi avantgardhoz fiz6d6 viszonyara.
A cimvalasztast pontosan az magyarazza, hogy a
lehmanni megkozelités — a megteremthet$ parhu-
zamok ellenére — elutasitja a ,posztmodern szinhaz”
kategorigjat, mivel a lyotard-i értelemben vett jel-
z6 egyrészt egy Lallapotot” minésit, azaz bizonyos
értelemben a korszakmeghatarozas igényével lép
fel, masrészt alapvetéen a modernitas lezartsagat
deklaralja’. Ezzel szemben a posztdramatikus szin-
hazat hangsulyozottan az a (szocioldgiailag is meg-
vilagitott) tény definialja, hogy egy a sok tendencia
kozul (27-29), s igy a dramatikus szinhaz tradicio-
ja sem a negacio és az elutasitas jegyében tlinik fel,
hiszen ,a drama >utani< allapot azt jelenti, hogy [a
dramatikus szinhaz — KG]— egyre gyengtlve és egy-
re inkabb a fogyasztas targyaként — a ,normalis”
szinhaz struktargjaként, azaz a kozonség jelents

L A kényv 1999 majusdban kertlt konyvesbolti forgalomba, és ettdl a hénaptol kezdve az egyik leggyakrabban meghivat-

kozott szinhazelméleti és -torténeti szakkonyv lett.

2 Utslag e konyv megjelenése (is) indokolhatja, hogy az Erika Fischer-Lichte vezetésével miikods és a frankfurti egyetemen
folyo kutatasokkal élénk kommunikaciot folytato kutatocsoport ,lemondott” az ,ezredfordulé kiiszobén allo szinhazzal”
foglalkozo, és a 20. szazad szinhaztorténetét feldolgozo projektet ,befejezé” tanulmanygytijtemény megirasarol. (A pro-
jekt elkészult két munkajarol Isd. Theatron, 1999/1. 91-93.)

3 A legitiméci6 metanarrativ apparatusinak elavulasa egybeesik a metafizikus filozéfidnak (...) a valsdgaval. Az elbeszéls-
funkcio elveszti mukodtetdit: a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszél6,
és egyben denotativ, eldirg, leiro stb. nyelvelemek felhdiben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui generis vegyérté-
kével mozog. Ezeknek a felhéknek a keveredési pontjaiban élunk mindannyian.” Jean-Francois Lyotard: A posztmodern

dllapot. Bp., Szazadvég, 1993. 8.



részének elvarasaban, abrazolasmodjai sokfélesé-
gének alapjaként, dramaturgiajanak kvazi-automa-
tikusan mukodé normajaként tovabb é1.” (30).

A dramatikus diszkurzus alapvetéen a (Derrida
immar normaképzé szerepet betolté Artaud-értel-
mezésén alapuld) ,logocentrikus szinhaz” katego-
ridjan alapul®, s igy Lehmann az elmult évtizedek
szinhazat egyértelmtien a dramatikus szoveg és a
szinhazi nyelv viszonyaban bekovetkezé paradig-
matikus valtozasoknak a szinhazi kommunikacio
kulonbozo faktoraira gyakorolt hatasa feldl értéke-
li. A szinhazi jelhasznalat (a drama diktalta) hie-
rarchikus voltanak megsztinte — szemben a szin-
hazi avantgard leginnovativabb sajatossagaval — mar
nem annyira a szinhazi eszkozok egyenrangtisaga-
nak (s igy rendez6i formanyelvek kialakulasanak)
szempontjabol, hanem azért bir jelentdséggel, mert
alapvetéen megkérddjelezédik, sot szertefoszlik az
egylajta fiktiv kozmosz abrazolasanak a prozai szin-
hézban eddig dominans igénye (44). Ily modon a
,poszt” jelzé egyarant vonatkozik a fikciora és a
kozmikussagra: az elébbi a realiak, az érzékek és a
test onallo és sajat logikajabol épitkezd autonom
teatralitasaval szemben definialodik és valik e szin-
haz centrumava, az utébbi az utanzas, a cselek-
meény és a katarzis arisztotelészi alapkategoriainak
formacioiként felfogott, illetve a valosdag modellje-
ként miikodé dramatikus szovegek sordra vonat-
kozik (20). (Lehmann — Arisztotelész és Hegel ka-
tegoriainak elemzése soran — egyértelmtien a szin-
hazi kommunikacioban betoltott szerepe felél vizs-
galja a dramat, am e megallapitasat a posztmodern
dramairodalom olyan szovegeivel tdmasztja ala,
mint példaul Heiner Muller, Rainald Goetz, Bazon
Brock, Peter Handke, Elfriede Jelinek, illetve Da-
rio Fo, Bernard Maria Koltes, Dea Loher és Urs
Widmer mtivei.) A hagyomanyos értelemben vett
dramaisag megszunte a logikus osszefuiggés és kon-
centralt szerkesztésmod hianya kovetkezében a
szinhazi jelrendszerek szubverziv erejének ad he-
lyet, azaz a cselekmény biztositotta értelemdssze-

fuggés felftiggesztédése elsésorban a nézéi befoga-
dast valtoztatja meg.

Lehman a Gertrude Steintél kolesonzott | lands-
cape play” aktusaval jellemzi a posztdramatikus
szinhazi recepci6 folyamatat: ,A mitosz nem olyan
torténet, amelyet balrdl jobbra, kezdetétdl a végé-
ig olvasunk, hanem olyasmi, amit az olvasas soran
maga teljességében tartunk mindvégig szem elétt”.
A Thornton Wildertél vett idézet® kulénosen azért
talalo, mert vildgosan jelzi a szinhazi esemény ma-
sik, a torténetmesélésen® tili és a posztdramatikus
tendenciakban el6térbe keruld (performativ) ol-
dalat, rdaadasul kivaloan érzékelteti a latas és a hal-
las mintegy targyaba és onmagaba feledkezd, belsé
jatékat. A jelek szimultan aramlasa, a lassitas vagy
arizomaszerd telitettség és gyorsitas, az akusztikai
és vizualis dramaturgia egyarant azt értelemképzo-
dés és az érzéki észlelés folyamata kozti hangsuly-
eltolodast eredményezi. A landscape play” ugyan-
akkor jol érzékelteti: az, hogy a jelentéskonstitticio
allandosulo ,.csédje” stimuldlja és aktivizalja az ész-
lelési mechanizmust (196), a folyamat ujszertisé-
gének csak az egyik allomasa, ugyanis ennek ko-
vetkeztében maga az észlelés és az észlelhetdség te-
matizalodik. Lehmann a percepcio onreflexiv jaté-
ka feldl kozeliti meg a posztdramaturgikus kanon
legeredetibb és legnagyszertibb alakjanak, Robert
Wilson rendezéseit, mely eléadasokban a tende-
ciak egyértelmtien antropoldgiai horizontba kertil-
nek (129-139), azaz a szinhaz éppen az él6 test
materialitasanak és észlelésének tematizalasaval ké-
pes arra, hogy az immaterialis és szimulativ média-
vilaggal szemben tjradefinidlhassa onmagat (12).
(Ennek jegyében helyezkedik szembe Andrej Wirth
azon kijelentésével, miszerint a néz¢ a szinhazi me-
chanizmus billentytizete lenne’, hiszen éppen el-
lenkezéleg, az 6 onallosagarol van sz6: nem egy
elére eldontott jatszmanak babuszer(i részese, ha-
nem & teremti meg a sajat szinpadi vilagat.) A dra-
matikus nézéi elvarashorizont attorése tehat konk-
rét szinhdzesztétikai problémakat is felvet: a befoga-

* Ebbél a szempontbél Lehmann leginkabb Elinor Fuchs és Philip Auslander munkaira épit.

> 1dézi Elinor Fuchs: The death of character. Perspectives on theatre after modernism. Indiana, Univ. Press, 1996. 93.

6 ,aszinhdzi eléadas mindig torténetet mesél. Mas funkcioi is vannak, és a torténetmesélés kulonféleképpen latja el ezeket.
De mindig van egy sztori. (...) Még a hagyomanyos avantgard is ezt a mintat koveti. Egy teljesen testetlen hang egy sotét
szinpadon, egy abszolut értelmetlen monolég is mindig cselekménnyel bir, minimum harom eseménnyel: szokatlan hang-
torténetunk eldszor elkezd blablazni, majd egy ideig blablazik és végul befejezi a blablazast.” In.: Jean Alter: A Sociose-
miotic Theory of Theatre, Philadelphia, Univ. of. Pennsylvania Press, 1991. 91.

" Andrzej Wirth: Vom Dialog zum Diskurs. Versuch einer Synthese der nachbrechtschen Theaterkonzepte. Theater Heute,

1980/1. 16-19.
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das szemiotizalhaton tuli tartomanyanak elemzé-
sét. A ,poszt” elétag ily modon a szinhaztudomany
és kilonosen a szinhazszemiotika megallapitasai-
ra, kategoridria is vonatkozik, és — kis tulzassal —
pontosan azt az allapotot rogziti, amelyben az ed-
dig kimondhatatlannak mindsitett tartomany meg-
fogalmazasa és elemzése valik elsérendi feladatta.

~Heves fogfdjasom van, sszeszoritom az oklo-
met, kormeim élesen belevagédnak a htusomba.
Kétféle szereposztas. Azt jelenti-e ez, hogy a kéz
gesztusa a fog szenvedéseit abrazolja, azt reprezen-
talja? Vajon mi minek a jele itt?”. Lyotard az ,ener-
getikus szinhdzra” hozott hires péld4ja® pontosan
jelzi a szemiotikat a posztdramatikus jellegbdl fa-
kadoan érintd, legalapvetdbb valtozasok iranyat:
kielégitéen ,értelmezzik”-e az érzékelt fizikai és
pszichofizikai effektust, ha a reprezentalt és deno-
talt értelmet keressuk, és nem a jel ,jelenlétében
keletkezd erdt, energiat, intenzitast és affekciot™
probaljuk meg a befogadas targyava tenni. Kime-
rul-e a  kibernetikai gépezet” mukodése a jelentés
(barthesi kontextusban egyediil mérvado) kogni-
tiv folyamatok altali desifrirozasaban, vagy pedig
sokkal inkabb az idébeliség érzéki megtapasztala-
saban valo kozos részvétel tematizalasa a fontos?
Lehmann konyvében részletesen targyalja a poszt-
dramatikussag ezen alapvonasainak a szinhazi
avantgardban talalhato gyokereit, a szinhazi tér- és
idokezelésre, a szinészi test szerepére gyakorolt ha-
tasat, az interkulturalitas és a politikussag tjradefi-
nialédasanak folyamatat, és nem utolsé sorban az
olyan, immar kanonalkot6 rendez6i nyelvekben
megvalosulo formaciéit, mint Robert Wilsoné, Jan

8 Jean-Francois Lyotard: Affirmative Asthetik. Berlin, 1982. 12.

9 Jean-Francois Lyotard: i. m. 21.

Fabre-¢é, Johann Kresniké vagy Einar Schleefé.
Ugyanakkor a konyv talan legfontosabb sajatossa-
ga, hogy (hol latensen, hol explicite ramutatva a
szemiotikai megkozelitések hataraira) a hihetetle-
nul gazdag és magas szinvonalu leirasok mintegy
onmaguk ellen fordulnak, és maga a konyv teszi
fel azt a kérdést, hogy kimondhato-e, és ha igen,
hogyan a Manfred Frank-i kimondhatatlan (Unsag-
bare) dimenzidja.

Lehmann kényve csak egyetlen egy helyen mu-
tat ra a pragmatikai dimenzi6 diszkurziv tematiza-
lasanak egy (még részletesebb kifejtésre vard) mod-
szertani megoldasara, amikor az antikvitas epifdnia
fogalmanak értelmezésével az ,intenzivebbé tett je-
lenlét” allapotat probalja megragadni (368-370).
Az alelkesedés azonban, amellyel a Német Szinhaz-
tudomanyi Tarsasag 4. konferenciajan Erika Fi-
scher-Lichte konferalta fel a konyv debutalasanak
is felfoghato nyitéeléadast, talan pontosan ennek
a hozzaallasnak szolt, amely 6sszekapcsolja a
kortars német szinhaztudomany Frankfurtban és
Berlinben folyo kutatéasait. A német szinhazszemio-
tikus vezetésével alakult immar otodik posztgradua-
lis kutatoprogram (,A performativitas kulturai”)
kozéppontjaban ugyanis a performativitas esztéti-
k4janak!® és modszertananak kidolgozasa 4ll, mely
tevékenység a XIX. szazad eleje 6ta hatalmon 1évé,
és hagyomanyosan az itélet aktusan alapulo eszté-
tikaval szemben definial6do ,4j esztétika” jegyében
és a Gernot Bohme-i ,atmoszféra” fogalmabol!! ki-
indulva keres vélaszt ugyanerre a kérdésre.

Kiss Gabriella

10 Fhhez a kérdéséhez irt tanulményanak Hermann Nitsch akcidival foglalkozé részlete ebben a szamunkban olvashaté.
1 Gernot Bohme: Atmosphare. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1995.
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