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Masodik osszevetés
A parateatrdlis és a performativ esemény

1. Bevezeté

Lichte konyve mar nem foglalkozik, a szegény

szinhaz és a perfonmanszmiivészet teoretikus és
modszertani dsszevetése evidensen veti fel és igényli
az aktiv kultara jelenségének valamint a Laborato-
rium ezzel kapcsolatos parateatralis kutatasainak és
a performativ eseménynek osszehasonlitasat, a ket-
t6 viszonyénak vizsgalatat is. (S itt mindjart utalnunk
kell arra, hogy a performativitds fogalmat ezuttal is
az ,Els6 osszevetésben” mondottak szerint, a fischer-
lichtei sztikitett értelemben hasznaljuk.) Ennek el-
végzését elsésorban annak felismerése indokolja,
hogy egy parateatralis esemény jellegzetességei ko-
z0Ott tobb olyat is taldlhatunk, amely — legalabbis el-
s6 pillantasra — rokonsagot, esetleg akar azonossa-
got is mutat a performativ esemény jelenségeivel, sa-
jatossagaival. Hogy bevezeténkben egyelére csupan
példaként emlitsunk néhanyat: legelsésorban ilyen
maga az esemény ,esemény” jellege, de emlithetjuk
az esemény részcselekvéseinek emergenciajat is.
Vagy azt, hogy ennek az emergencidnak a révén a
résztvevék maguk is az esemény alkot6iva vélnak, s
az eseményben végbemend folyamatok nagyban ha-
sonlitanak a performativ esemény ,feedback-szalag-
janak” mukodéséhez, stb. Mindenképpen sztikséges
tehat, hogy alaposabban megvizsgaljuk ezeket (és a
tobbi hasonlo sajatossagot is) annak érdekében, hogy
a parateatralis és a performativ esemény viszonyara
nézve megalapozott megallapitasokat tehessunk.

Annak ellenére, hogy ezzel a kérdéssel Fischer-

E masodik osszevetés alkalmaval konnyebbséget
jelent viszont szamunkra, hogy a performativitasra
vonatkozo kulonbozé sajatossagokat el6z6 fejtege-
téseinkben, a szegény szinhaz szinjatéktipusaval
valo osszehasonlitas alkalmaval mar elegendden
tisztaztuk és alatamasztottuk, ezuttal tehat elégséges
azokra csupan visszautalnunk. Igy az 6sszehasonli-
tando tertletek egyikét kellsképpen meghatarozott-
nak tekinthetjitk. Am a jelenlegi dsszevetés tema-
tikdja és szerkezete mégsem lehet a korabbinak me-
chanikus megismétlése. Hiszen figyelembe kell ven-
nunk azokat a lényegi kulonbségeket is, amelyek
a szegény szinhaz szinjatéktipusa és a parateatralis
esemény kozott kimutathatoak, mint példaul az ak-
tivan cselekvé részvétel kovetelménye, az alkoto-
befogad6 viszony megsziinése, a szinész animatorra
valasa, stb... Ezért, az osszehasonlités teljeskord
volta érdekében, a korabbi 6sszehasonlitas vala-
mennyi teriiletét érinteni kivanjuk ugyan, de azo-
kat, a targyunk eltérd jellegébdl kovetkezden, né-
miképpen mas logika és mas sorrend szerint, mas
hangsulyokkal fogjuk targyalni.

E megfontoldsokbol eredéen tehat, alapvetéen
a performativitas témakoreinek sorrendiségét ko-
vetve, a kovetkez6kben részletesebben (1) a részt-
vevéi aktivitds természetét és a két jelenség ebbéli
viszonyat, (2) a résztvevék kozosséggé valasanak
kérdéskoreét, (3) a testi kontaktus teriletét, (4) az
emergencia jelenségét, valamint (5) a résztvevéi ta-
pasztalat és élmény, azaz a hatds témakorét fogjuk
megvizsgalni. Szitkségtelennek tartjuk ugyanakkor

! Az irds, a szegény szinhdz és a performativ esemény esztétikajanak osszevetése utdn a jelenleg targyalando két szinjatéki
jelenség eltérd volta mellett érvel, majd az dsszevetések eredményeképpen ezuttal is altalanosabb mtivészetelméleti ko-
vetkeztetésekhez jut el. A korabbi elemzést el6z6 szamunkban kozoltuk. (A szerkeszték megjegyzése.)



kitérni mindazon jelenségekre, amelyek a perfor-
mativ elemeket alkalmazé szinjatékokkal kapcso-
latosak, ugyanis azt nyilvanvalonak vehetjik, hogy
a parateatralis eseménynek ezekkel semmiféle ele-
mezhetd viszonya nem lehet, lévén, hogy a parate-
atralis esemény, mint tudjuk, nem eléadas.

2. A résztvevdi aktivitds

z a kérdéskor mindjart az egyike azoknak,
amelyben a parateatralis és a performativ ese-
meény kozott alapvetd hasonlosagot, netan eset-
leg azonossagot is feltételezhettink. Ennek részle-
tesebb vizsgalatahoz azonban két tertiletet is at kell
tekintentink, amelyek egyike a résztvevéi aktivitas
természete, jelesil a cselekvések spontaneitasanak
jellege, a masik pedig az esemény kiemelt jelents-
ségll résztvevéiének”, azaz a performernek és a pa-
rateatralis esemény animatoranak aktivitasa.
Kiindulasként idézzuk fel ajra, hogy a perfor-
mativ esemény megszunteti a jatékosra és nézdre
torténd megosztottsagot, azaz a performativ esemény
anézot is ,jatékossa” emeli, s igy az eseményen je-
lenléviket az esemény résztvevéivé homogenizalja.
Ebben a tekintetben a performativ esemény tehat
teljes azonossagot mutat a parateatralis eseménnyel,
hiszen, a parateatralis kutatasok egyik alapvetd
kiindulasi pontja is éppen az volt, hogy felszamolja
az el6adas szinészre és nézére valo megosztottsagat,
s hogy az egyetlen elvaras, amelyet a résztvevojé-
vel szemben tamasztott, az éppen a cselekvo rész-
vétel volt. Mélyebben vizsgdlva azonban ezt a felszi-
ni azonossagot, e cselekvd részvétel mindségét is te-
kintve, markans kulonbségeket fedezhetiink fel.

2.1. A résztvevdi aktivitds mindsége és célja

mint a performativ esemény résztvevéjének ak-

tivitasaval kapcsolatban mar el6zé irasunkban

ramutattunk, az a résztvevdi aktivitas nem a
szegény szinhaz terminologiaja szerinti improvizacio,
hanem rogtonzés jellegti tevékenység. Egyrészt an-
nak alapjan tekintettitk-tekinthetttik annak, mert
ezt a rogtonzeés jellegii cselekvést gondolatok, asszo-
ciaciok altal meginditottnak, tehat végsé soron az
agy altal vezéreltnek talaltuk, masrészt pedig azért
is, mert kimutattuk, hogy a performativ esemény
résztvevdie esetében nem feltételezhetjuik azt a kép-
zettséget, amellyel viszont a szegény szinhdz ,szent
szinésze” rendelkezik, hogy a szegény szinhaz termino-
logidja szerinti improvizaciot meg tudja valositani.
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A parateatralis esemény résztvevéje kapesan vi-
szont éppen azt allapithatjuk meg, hogy a résztve-
v6 éppen az esemény folyamatanak soran jut azok-
nak az ismereteknek, készségeknek a birtokaba,
amelyeknek a ,szent szinész” (és a parateatralis ese-
mény animatora is) elézetesen mar a birtokaban
van. Ebbdl viszont nyilvanvaloan kovetkezik, hogy
a parateatralis esemény résztvevéje éppenséggel
olyan képességek birtokdba jut ebben a folyamat-
ban, amelyek a szegény szinhaz terminoldgiaja sze-
rinti improvizacio spontaneitasanak, az agy mérle-
gelé-iranyito funkcidjanak megelézését célzo cse-
lekvésnek az iranyaba tart, s nem pedig az ilyen jel-
legti tudatfunkciokon alapulo rogtonzés iranyaba.
(A féelreértések elkerulése érdekében azt is hozza
kell tenntnk ehhez, hogy a ,szent szinész” impro-
vizdcidja és a parateatralis esemény résztvevéijének
spontdn cselekvése kozott nem ilyen alapon tehe-
tink kulonbséget, hanem annak okén, hogy az
improvizacio célorientaltsagat és a spontan cselek-
vés Onbeteljesitd jellegét megkilonboztessik egy-
mastol.) Mindebbdl lathato, hogy bar a részvétel
tényébdl eredGen a performativ és a parateatralis
esemény azonosnak tiinik ugyan, e részvétel miné-
ségét tekintve nemhogy kulonbséget, de kifejezet-
ten ellentétes jelleget allapithatunk meg.

Szintén jelentds eltérésre vilagithatunk ra, ha a
résztvevéi aktivitds mindsége utan, annak céljat
vessziik alaposabb vizsgalat ala. Amint ugyanis azt
korabban mar megallapitottuk, a performativ ese-
mény résztvevdi aktivitasanak célja az esemény |, fe-
edback-szalagjanak” beinditasa és mtikodtetése.
Ennek a ,feedback-szalagnak” az elsédleges funk-
cidja, hogy a performativ esemény tartalma, folya-
matai a résztvevék altal kozvetlenul is befolyasol-
hatokka valjanak, azaz az eseményt magat a részt-
vevok alakithassak. Ezért, hogy a performativ ese-
ménynek alapvetd feltétele és lételeme ennek a
~feedback-szalagnak” a mtikodése, s ebbdl kovet-
kezik az is, hogy a performativitas révén a résztve-
vk végul is olyan esemény részeseivé valnak, ami-
lyet kollektive kialakitanak maguknak.

Ezzel szemben a parateatralis esemény résztve-
v6i aktivitasanak célja nem egy, a kollektiva révén
és altal 1étez6 esemény kozvetlen alakitasa, hanem
a résztvevé sajat, egyéni létallapotanak megvaltoz-
tatasa. Mas kérdés, hogy ez a tevékenység — mivel
mas individuumok viszonylataban zajlik — végul
egy kozos(ségi) élményt is eredményez, vagy
legalabbis magaban hordja ennek lehetdségét, de
az leszogezhetd, hogy mig a performativ esemény

résztvevéi aktivitasa az eseményegész alakitasara
iranyulo, addig a parateatralis esemény résztvevoi
aktivitasa a résztvevére magara iranyul. Ilyenfor-
man tehat a parateatralitds esetében nem a perfor-
mativ esemény egészére hato ,feedback-szalagrol”
beszélhetiink, hanem dominansan a résztvevd sa-
jat létallapotara (vissza)hato folyamatrol, amelyet
ennélfogva nem is tekinthetiink a performativitas
Jfeedback-szalag”-fogalmaval azonosnak, vagy az
altal lefedett jelenségnek.

Végezetill pedig abban is alapveté killonbséget
kell latnunk, hogy — éppen a fentebb elmondottakbol
eredden —a performativ esemény csupan lehetdséget
és inspiraciot ad a résztvevéijének, hogy aktivitasa
folytan bekapcsolodjon a ,feedback-szalag” miiko-
désébe, s tevékenységével a kozosen létrehozott ese-
mény menetét befolyasolja. Am ebbél kovetkezik
az is, hogy ez az esemény, a masok aktivitasa foly-
tan akkor is végbemegy, ha torténetesen egy-egy
résztvevije passziv szemléld marad. Ezzel szemben
viszont, a parateatralis esemény résztvevéjének ak-
tivnak kell lennie ahhoz, hogy a sajat létallapotat
modosito folyamat végbemenjen, ha ezt nem teszi,
sajdt viszonylataban semmi sem torténik meg. A pa-
rateatralis esemény tehat nem csupan lehet6vé te-
szi és inspiralja a résztvevéje aktivitasat, hanem ter-
mészetébdl adodoan eldfeltételezi azt.

A performativ és a parateatralis esemény részt-
vevéi aktivitasanak minésége utan tehat ezen akti-
vitas célja és iranyultsaga tekintetében is alapve-
téen ellentétes jellegzetességeket kell megallapita-
nunk, és azt is le kell szogeznunk, hogy a parate-
atralis eseményben nincs jelen a performativitas
~feedback-szalagja”, amely pedig a performativitas
lételeme, hanem helyette egy mas funkcioval és ira-
nyultsaggal bir¢ folyamatot fedezunk fel. Mindezek
mar eldrevetitik azt is, hogy az események , kiemelt
résztvevoi” tekintetében is jelentds kulonbségeket
talalunk majd.

2.2. A performer és az animator

ivel irasunk elején mar elérebocsatottuk, hogy
a performativ elemeket alkalmazo szinjatékok
és a parateatralis esemény kozotti kulonbsé-
geket nem targyaljuk, igy most nem vehetjuk figye-
lembe azon szinészi-szinjatéki megoldasokat, mint
a szinész-szerep viszony megforditasa, a szinész tes-
ti valosaganak el6térbe helyezése, a testi korlatok
kihangsulyozasa vagy a keresztbe szereposztas, illet-
ve ezek kombinacioi, amelyek a performativ esz-

kozoket alkalmazo szinjatékok korébe tartoznak.
Jelen esetben tehat nem a performer és a szinész,
hanem a performer és az animator tevékenysége
kozotti kiulonbozéség meghatarozésa a feladatunk.

Nyilvanvalo, hogy ezt a kilonbséget a résztve-
v6i aktivitas jellegzetességei ellentétes voltanak vi-
szonylataban fedezhetjiik fel. Amig ugyanis a per-
former alapveté feladata a performativ esemény ,fe-
edback-szalagjanak” beinditasa és mutikodtetése a
kozos (ségi) folyamat érdekében, addig a parateatra-
lis esemény animatoranak abban lathatjuk a felada-
tat, hogy a résztvevében, mint egyénben zajlo folya-
matokat inditsa be és bontakoztassa ki. (Mivel ezt
fentebb mar megvilagitottuk, most megelégszunk
azzal, hogy tevékenységét csupan ilyen megkoze-
lit6 modon foglaljuk 6ssze.) A funkciok tekinteté-
ben tehat a kulonbség maris nyilvanvaléva valt.

A funkciok kulonbozdségébol eredéen tovabbi
eltérést tarhatunk fel e feladatok betoltésének me-
todologiajaban is. Bar természetesen nem kizaro-
lagos érvénnyel, de a korabban hivatkozott Fischer-
Lichte-konyv megannyi példaja (hogy csak az Abra-
movic-performanszra utaljunk konkrétan) és mas
tapasztalatok alapjan, altalanossagban azt mond-
hatjuk, hogy a performer inkabb a ,kozonsége” azaz
az eseményen résztvevék egésze iranyaban tevé-
kenykedik. A ,feedback-szalag” tehat dominan-
san(!) a performativ esemény a performere — mint
az esemény ,centruma’ — és az egyes résztvevok ko-
zossége kozott muikodik. Ugyanilyen dominancia-
val azt is megallapithatjuk, hogy a performer altal
létrehozott ,centrum-esemény” (vagy ha ugy tet-
szik ,esemény-centrum”) és ezzel egytitt a perfor-
mer centralis helyzete, a performativ esemény so-
ran, altalaban felerésodik. Harmadrészt pedig, a
korabbiakbol eredden, azt is kijelenthetjiitk, hogy
tevékenységével a performer heterogén, azaz egyé-
nileg valtozo és iranyukat tekintve esetleg akar
LSzéttartd”, gondolati, asszociacios, azaz tudati folya-
matokat indit meg a résztvevékben.

Miel6tt azonban a parateatralis esemény anima-
toranak a fentiekkel ellentétes voltat fejtenénk ki,
némi kitérét kell tennunk. Annak érdekében
ugyanis, hogy a parateatralis esemény ez iranyt jel-
legzetességeit megallapithassuk, legeldszor is ezen
esemény cselekvési szintjeivel kell pontosabban
tisztaban lenniink. Vagyis tudnunk kell, hogy a pa-
rateatralis esemény egyik alapvetd sajatossaga, hogy
két, egymassal parhuzamosan zajlo és egymassal
szoros kolesonhatasban allo cselekvési szintet fog-
lal egységbe. Ezek egyik — mondhatni ,bels6” — cse-



lekvési szintje a résztvevének az a cselekvési folya-
mata, amellyel passziv, befogadoi létallapotabol ak-
tiv, alkotoi dllapotdba jut el; amelynek soran fel-
hagy a hétkoznapi viselkedési szokasaival, ,leveti
élet-maszkjait” és spontanul reagalo, organikus test-
lélek egésszé valik, kreativ és harmonikus viszony-
ba kerul onmagaval (és a kornyezetével is). A ma-
sik — mondhatni , kiils6” — cselekvési szintje pedig
mindaz a konkrét (motorikus és/vagy akusztikus)
fizikai cselekvés és annak mindsége (dinamikaja,
ritmusa, stb.), amely a bels6 folyamatokat kivaltja,
befolyasolja és ugyanakkor érzékelhetévé (lathato-
va-hallhatova) is teszi azokat. Mivel pedig ez utob-
bi cselekvés eszerint a résztvevé lényegi cselekvé-
sének ,anyagi valosaga”, hordozoja és manifeszta-
16ja is egyben — a megkulonboztetés érdekében —
a kétféle cselekvési szintbdl ez utobbit ,vehicle-cse-
lekvésnek” nevezzuk a tovabbiakban.

Osszevetéstinkhoz visszatérve tehat, a perfor-
mativ esemény performerével ellentétben, a para-
teatralis esemény animatora — a résztvevd ,vehic-
le-cselekvésének” és tényleges cselekvésének szét-
valasztasa folytan — formalisan ugyan a ,vehicle-
cselekvések” szintjén, am azon keresztil, az altal,
lényegét tekintve tehat mégis az egyes résztvevd
tényleges folyamataira iranyultan tevékenykedik.
Ugyanakkor a folyamatban valo ,centralis helyze-
te” az esemény kezdetén a legerésebb, s a folyamat
el6re haladtaval egyre inkabb hattérbe keril. Ekoz-
ben pedig az animator a résztvevok a megosztott-
sag nélkuli létezésének és a spontan cselekvésének,
ha nem is homogén, de mindenképpen egynemt,
egylényegt allapota eléréséhez vezetd, azaz ,0ssze-
tarto” folyamat eléidézésére torekszik, amely
ugyanakkor nem tudati (gondolati, asszociacios),
hanem spontan cselekvésekben realizalodik.

A performer és az animator funkciéjanak e ha-
romtényezds dsszehasonlitasa folytan tehat arra az
eredményre jutottunk, hogy a , kiemelt résztvevék-
nek” (1) mind a tevékenységiik iranyat és ,centra-
lis” helyzetét, (2) mind a résztvev6kbdl kivaltani
kivant aktivitas szét- illetve dsszetarto voltat, hete-
rogenitasat és egylényegtiségét illetéen, (3) mind
pedig ezen kivaltando aktivitas természetét — tuda-
ti illetve spontanul cselekvé jellegét — tekintve is
kulonbségeket kell megallapitanunk.

Végezetill pedig, ha a performernek és az ani-
matornak a tevékenységét magat vesszitk modszer-
tani vizsgalat ald, azt latjuk, hogy a performer nem
csupan tudati (gondolati, asszociaciés) eredett cse-
lekvéseket indit meg a résztvevékben, hanem ezt

ugyanilyen, a tudatban gyokerezé modon is valo-
sitja meg. Azaz rogtondz: a résztvevék tudati indit-
tatasu cselekvéseire ugyanilyen indittatasu cselek-
vésekkel valaszol. Ezzel szemben a parateatralis ese-
mény animatora, ahogyan kimutattuk mar, a ,ve-
hicle-cselekvésekbdl” eredd, spontan cselekvések
impulzusaira maga is spontan cselekvésekkel rea-
gal; azaz feladatanak megvalosuldsa nem tudati, ha-
nem spontan cselekvések ttjan realizalodik.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a
performativ és parateatralis esemény, latszolagos
azonossaga ellenére, mind résztvevéi aktivitasaban
— annak jellegét, céljat és a cselekvd részvétel le-
hetségességét illetve eléfeltételezett voltat tekintve
—, mind pedig ,kiemelt résztvevéjének”, a perfor-
mernek és az animatornak tevékenységében — funk-
cidjukat, funkciojuk megvalositasanak metodika-
jat, tovabba cselekvéseik metodikajat illetGen —
egyértelmd ellentéteket tartunk fel. Ennélfogva ki-
mondhatjuk, hogy a performativ és a parateatralis
esemény kozott, legalabbis a résztvevéi aktivitas te-
kintetében, egyes felszini hasonlésagok ellenére,
lényegi kulonbségek vannak, a két jelenség tehat
nem azonosithat6, de még csak nem is rokonitha-
t6 egymassal, a koztuk 1évé ilyen kapcesolat csupan
felszini és latszolagos.

3. A résztvevik kozosséggé valdsa

résztvevik kozosséggé alakitasa szempontja-
bol, a performativitas esetében mindenképpen
figyelemmel kell lenntink a fizikai tér jellegze-
tességeire. Ahogyan ugyanis a performativitds és a
szegény szinhaz osszevetésekor lattuk, a performa-
tivitas gyakorta él a fizikai tér variabilitasaval, vagy
specialis kompozicigjanak kialakitasaval, vagy nem
eléadasi (performativ) célt terek lehetdségeinek ki-
hasznélasaval. Es ez természetesen nem csak a per-
formativ elemeket hasznalo szinjatékok esetére igaz
(amelyekkel, mint mondottuk, jelenleg nem foglal-
kozunk), hanem az artefaktumot létre nem hozo per-
formanszok, akciok, stb. vonatkozasaban is. Ezért
tehat a jelenlegi dsszevetésiinkben ki kell térntink ra.
Annal is inkabb, mert a parateatralis kutatasok
kezdeti szakaszaban, a ,Specialis projekt” idején, a
parateatralis esemény maga is b6ven élt a termé-
szeti (vagy természetkozeli) kornyezet variabilita-
sanak és specialis kialakitasanak (preparalasanak)
lehetéségeivel, illetve az eredetileg nem performa-
tiv terek lehetdségeivel valo kisérletezéssel, legye-
nek azok nyitott terek vagy zart helyiségek. Az is

kimutathato azonban, hogy a kutatas folyamataban
mindez hogyan szorul a hattérbe, s végul hogyan
redukalodik a parateatralis tér az esemény helyszi-
néul szolgalo ures teremre, amelyben a kutatasok
utolso projektjei, a ,Virrasztas”, a ,Hangos medi-
tacio” és ,Az emberek faja” zajlott. Miutan pedig
ezuttal a performativitas jellegzetességeit a parate-
atralis esemény ,végs4” sajatossagaival szandékoz-
tunk osszehasonlitani, kilonbségként ezuttal azt a
tényt kell megallapitanunk, hogy mig a tér kezelé-
sének kérdéskore a performativitds esetében rele-
vanciaval bir, ez a relevancia a parateatralis ese-
mény vonatkozasaban — a tér végsékig redukalt
volta miatt — nem all fent.

Amennyiben ennek megallapitasaval, a fizikai
tér kérdésén tullépve a résztvevéknek kozosséggé
alakitasat mélyebben is vizsgaljuk, tovabbi eltéré-
sekre derithettink fényt. Megallapitottuk mar, hogy
ilyen perspektivaban alapvetden eltéré a két ese-
meény résztvevSinek helyzete, és ebbdl eredden az
eseményben valo részvételi lehet6sége is. Vagyis,
hogy a performativ esemény, a ,feedback-szalag”
mukodése révén lehetGséget teremt az esemény
résztvevéjének a cselekvd részvételre (amellyel
azonban nem feltétlentil kell élnie), addig a para-
teatralis eseményen a részvétel alapfeltétele az ak-
tivitas vallalasa (amely minden résztvevére nézve
egyarant kotelez6). Ebbél kovetkezéen a performa-
tiv eseményen, tobbszordsen is sokféle lehet az
egyéni részvétel jellege. Tobbszorosen, mert egy-
részt a cselekvd részvétel mértékében (a teljes és
folyamatos passzivitastol a totalis és folyamatos be-
kapcsoladasig) all elé teljes kort variabilitds, mas-
részt, mert ez a részvételi intenzitas is valtozo le-
het az esemény soran, harmadrészt pedig a részvé-
tel iranyultsaga vonatkozasaban is gyakorlatilag
korlatlan a variaciok szama, attol fuggéen, hogy az
egyes résztvevét milyen tudattartalom (gondolat,
otlet, asszociacio, stb.) inditja cselekvésre. A per-
formativitas kozosségteremtd torekvésének ezek
alapjan tehat az a lényege, hogy résztvevéinek ko-
rét tobbszorosen is heterogén kozosséggé alakitsa,
s e kozosségi létnek éppen a heterogenitasat hang-
stlyozza ki és tapasztaltassa meg.

A parateatralitas aktiv részvételre vonatkozo ko-
vetelményeibdl viszont egészen mas jelenségek ko-
vetkeznek. Ott ugyanis — ebben a kontextusban
vizsgalva — minden résztvevé aktiv, és mindegyik
a sajat létmodjanak alakitasa érdekében tevékeny-
kedik, amde mindegyik ugyanazzal az iranyultsag-
gal, céllal és metodikaval teszi ezt. Vagyis: nem all

fent variabilitas a részvétel mértékében (amit vi-
szont semmiképpen sem téveszthetunk dssze az
aktivitas intenzitasaval!), hiszen az aktivitas (cse-
lekvé részvétel) ténye és folyamatossaga mind-
annyiukra igaz. Nem all fent variabilitas tovabba a
részvétel iranyultsaga tekintetében sem, hiszen
minden résztvevd, végsé soron, a maga viszonyla-
taban — noha nem tudatos, hanem spontan cselek-
vésekkel és az animator altal orientaltan — ugyanar-
ra a célra, ugyanarra a létallapotra ,torekszik”.
A performativ esemény heterogenitasahoz képest,
a parateatralis esemény tehat a résztvevé egyének
ilyen szempontbol homogénnek mondhato kozos-
sége kialakitasara torekszik. Ebben megérzédnek
ugyan az egyes résztvevok egyéni sajatossagai, de
az azonos létallapot és az egyéneket 0sszekapcso-
16 harmonia osszességében végul is homogenizal-
ja ezt a kozosséget, s e kozosségi létben éppen ezt
a harmonikus homogenitast hangsulyozza ki és ta-
pasztaltatja meg. Ez a sajatossaga pedig a parateat-
ralis eseményt inkabb a szegény szinhaz nézéhata-
saval hozza rokonsagba, semmint a performativ
esemény heterogenitdsaval, amellyel eszerint ép-
penséggel ellentétbe kertil. Feltétlenil hangsilyoz-
nunk kell azonban, hogy ezen ellentétesség megal-
lapitdsa korantsem jelenti valamiféle magasabb-
vagy alacsonyabb-rendtiség megallapitasat egyik
vagy masik jelenséggel kapcsolatban, nem érték-
rend tehat, csupan teoretikai tény.

A fizikai tér lehetdségeinek relevancija és a
résztvevék kozosséggé alakitasanak folyamatai és
eredménye utan, a harmadik lényeges kiilonbség a
résztvevék kozosséggé alakitasanak szandékaban
fedezhetd fel. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy a per-
formativ eseménynek e heterogén kozosség létre-
hozasa kifejezett célja, hiszen éppen ennek érde-
kében teremti meg a nézé részvételi lehetdségét,
ennek érdekében mtikodteti 1ényegi elemét, a ,fe-
edback szalagot”, ennek érdekében keresi és hasz-
nélja a fizikai tér lehetdségét, és igy tovabb. Mas a
helyzet azonban a parateatralis esemény folyama-
taban, ahol az esemény animatora nem a résztve-
vOk kozosséggé alakitasara torekszik, hanem az
egyén tényleges cselekvései és folyamatai sponta-
neitasanak segitésére. Azaz a performativitas ko-
zosségre iranyult tevékenységével szemben éppen-
séggel az egyes individuumokban végbemen§ fo-
lyamatok allnak a tevékenysége kozéppontjaban.
Ennek kovetkeztében, a létmod és az individualis
cselekvések harmoniaja, mondhatni, indirekt mo-
don hozza létre a kozosséget, annak létrejotte ma-



sodlagos fontossagu csupan, s hasonléan ,mellék-
termék”-jellegti, amint az el6adas, a produkcio lét-
rejotte volt a szegény szinhaz kutatasaiban. A pa-
rateatralis esemény kozosségteremtésének ez az in-
direkt volta és masodlagossaga pedig merdben el-
lentétes a performernek a heterogén kozosség
létrehozasara iranyulo kozvetlen torekvésével, azaz
a performativ és a parateatralis esemény ilyen szem-
pontbol is egymassal ellentétes sajatossagokkal bir.

Miutan tehat a résztvevék kozosséggé alakitasa-
nak kéréskorén belul, mind a fizikai tér szerepé-
ben, mind pedig a kialakitando-kialakulo kozos-
ség jellegében, mind pedig a kozosség kialakitasa-
ra valo torekvés tekintetében ellentétes sajatossa-
gokat allapitottunk meg a performativ és
parateatralis esemény kozott, kimondhatjuk, hogy
a két esemény ilyetén osszehasonlitasa sem hozott
olyan eredményt, amely a performativitas és a pa-
rateatralitas kozotti latszolagos rokonsagot, netan
azonossagot igazolhatna.

4. A konstrukcio és a szemiozis emergencidja

konstrukci6 és a szemiozis emergencigja tekin-

tetében egy tjabb olyan tertlet vizsgalatahoz

érkeztink, amelyben a performativ és parate-
atralis esemény latszolag azonossagot mutat. Az
emergens jelleg ugyanis mindkét eseménynek ta-
gadhatatlanul sajatja, hiszen a résztvevé cselekvé-
seinek kiszamithatatlansaga akkor is bekovetkezik,
ha a résztvevé tudati indittatasbol, tehat rogtonzé
jelleggel cselekszik, s akkor is, ha a cselekvése spon-
tan jellegt. Ezen a szinten a két jelenség tehat egyér-
telmten azonos egymassal.

A felszinen taldlt azonossag a konstrukcio vonat-
kozasaban mélyebben is igazolodni latszik, ameny-
nyiben konstrukcion az esemény elére elhatarozott
és megszerkesztett belsé rendjét, szerkezetét — pon-
tosabban ennek hidnyat — értjuk. Am, ha ezzel
szemben konstrukcionak tekintjuk azt a végered-
ményként(!) létrejové-megszuletd szerkezetet is,
amelyet a parateatralis illetve a performativ ese-
mény a folyamatai altal létrehoz, akkor azt kell
mondanunk, hogy mindkét esemény rendelkezik
ilyen konstrukcioval, de azt is hozza kell tenntink,
hogy mindkét esemény mas-mas konstrukciot hoz
létre. Az eltérés megallapitasahoz tehat ezt a még
mélyebben hato massagot kell megvizsgalnunk.

A korabban mondottakbol kovetkezden, a per-
formativ esemény dltal létrehozott konstrukeio nem
mas, mint a heterogén kozosség belsé heterogeni-

tasa s egyszersmind az alkalmanként létrehozott
kozosségek egymashoz viszonyitott heterogenita-
sa is. Amibdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy
a performativ esemény dltal id6rél idére étrejove
konstrukcio maga is emergens természetd. Mind a
létrejové heterogén kozosség sajatossagai (legfo-
képpen a performativ esemény centruméban allo
performativ cselekvésekhez valo lelki-szellemi at-
tittidje), mind pedig e kozosség heterogenitasanak
sajatossagai (példaul aktivitdsanak mértéke, iranya,
intenzitdsa, stb.) egyarant kiszamithatatlanok.
Ugyanakkor a parateatralis esemény vonatkozasa-
ban azt latjuk, hogy annak homogenitasabol ko-
vetkezden, a végeredményként megsziiletd szerke-
zet el6re prognosztizalhatd. (Természetesen, bizo-
nyara nem kell ktilon hangstlyoznunk, hogy mind
a performativitds, mind a parateatralitas esetében
sikeresen végbemeno és egészében megvalositott ese-
ményekrél beszélink.) Annak ellenére ugyanis,
hogy spontan és individualis cselekvései emergens
folyamatokat eredményeznek, ahogyan mar az ani-
mator tevékenységének elemzésekor azt megalla-
pitottuk, ez az emergens folyamat ,mederben tar-
tott”, azaz az animator altal, a megosztottsag nél-
kuli létmod és alkotoi tapasztalat harmoniaja ira-
nyaba orientalt. Az igy megszuletd szerkezet tehat
egy olyan ,konstrukcio”, amelyet minden alkalom-
mal, a spontaneitas szabadsagaval cselekvé indivi-
duumok egymassal harmonikus viszonyrendszere
alkot. Amig tehat a performer célja, hogy a perfor-
mativ esemény emergens folyamatai révén emer-
gens szerkezett végallapothoz jusson, addig az ani-
mator célja, hogy a parateatralis esemény emergens
folyamatain keresztiil egy konkrétan meghatdroz-
hato végallapot megsziiletéséhez jaruljon hozza.
Lathato tehat, hogy a konstrukeio fogalmanak ki-
terjesztése esetén, a performativ és a parateatralis
esemény kozott, a létrejové-megsziilet§ szerkezet
tekintetében elvész a felszini azonossag, s helyét
egy ellentétes viszony veszi at.

Ugyanilyen médon, mélyebbre kell menntink a
szemiotikai teriilet vizsgalataban is, bar a két esemény
kualonbozésége azért itt hamarabb megmutatkozik.
A performativitds a performativ esemény akcidinak
deszemiotizaciojara, azaz arra torkszik, hogy jelen-
tés nélkulivé tegyen bizonyos — egyébként jelen-
téssel ,felruhazott” vagy ,felruhazhat6” — cselekvé-
seket, gesztusokat, éppen annak érdekében, hogy
az onreferencidlis akciot a tobbi résztvevé tetszése
és személyisége szerint ,ruhazhassa fel” jelentéssel,
vagy kapcsolhassa ssze asszociativ (jelentés)tartal-

makkal. Ez tehat a performativ esemény folyamata-
ban megjelend szemiotikai emergencia. A parateatra-
lis esemény ,vehicle-cselekvése” viszont eleve jelen-
tés nélkuli, mivel csupan ,0onmagaért valo” (és nem
Lonreferencialis”!) funkcionalitas, azaz egy hordo-
z0. A résztvevd tényleges (korabban ,belsg” cselek-
vési szintként emlitett) cselekvései pedig szintén
nem birnak semmiféle jelentéssel, hiszen csupan
»allomasai” egy a résztvevében lezajlo folyamatnak.
A parateatralitds esetében nincs tehat semmi, amit
deszemiotizalni kellene-lehetne, azaz — szemiozis
hijan — szemiotikai emergenciarol sem beszélhetunk.
Amig tehat a performativ esemény folyamataiban
a jelentések emergenciaja ilyenforman jelenvalo és
fontos sajatossag, addig a parateatralis esemény fo-
lyamataibol ez a jelenség teljességgel hianyzik.

A szemiotika terén egy tovabbi kulonbségre is
ravilagithatunk, ha a kétféle esemény-egészben rejlé
Jkifejezés-igény” lehetéségét tekintjik at. E | kife-
jezés-igény” alatt azt a szdndékot érthetjuk, amellyel,
és amely szerint az esemény sszességében valami-
nek a reprezentansava kivan valni. Ennél fogva on-
magaban véve is liminalis fogalom, mert ez a szan-
dék nem arra iranyul, hogy az eseménynek egyet-
len jelentést vagy egy jelentésudvart adjon, am lé-
tével, onreferencialisan mégis torekszik egy — akar
csak idélegesen vagy pillanatnyilag valds — allapot
reprezentacidjara, nyilvanvalova tételére, , kimon-
dasara”, ha ugy tetszik. A szemiotika és a résztve-
vore gyakorolt hatas hatartertiletén helyezkedik el
tehat, s hogy onkényesen bar, de mégis inkabb a
szemiotika tertiletéhez kapcsoljuk, annak indoka,
hogy a jelenséget inkabb az eseménnyel, mintsem
a résztvevével gondoljuk osszeftiggésben allni.

Ebben a tekintetben, Fischer-Lichte szavaival él-
ve, azt mondhatjuk, hogy a performativitas: ,Az
eléadasokat? nem az emberi ¢élet jelképének és le-
képezésének tekinti, hanem életnek és ezzel egyide-
jlleg az élet modelljének is. Megmutatja, hogy min-
den egyes résztvevének az és olyan az élete, ami és
ahogy az el6adasban lejatszodik, méghozza nem-
csak metaforikus, hanem sz6 szerinti értelemben
is”.> A performativ esemény tehdt az éppen jelen-
lévék életének reprezentalasa és reprezentalodasa,
amely tul azon, hogy heterogén és emergens dssz-
kép (és onkép), a szo szerinti értelemben vett va-
losag is. Szempontunk szerint pedig most ez sza-
munkra a legfontosabb, mert ez hordozza a para-

teatralitastol valo eltérést. A parateatralis esemény-
ben ugyanis nem ezt az élet-azonossdgot, hanem egy
létmoédnak egy masik 1étmodtol vald kiilonbozdsé-
geét latjuk — s a korabbiak szerint egyaltalan nem
emergens modon — megjelenni; egy olyan organi-
kus létmod reprezentaciojat, amely merében mas,
mint a hétkoznapok altalanos és elfogadottnak te-
kintett Iétmoddja. S ennek a kalonbozéségnek a ko-
vetkeztében azt a tovabbi eltérést is megallapithat-
juk, hogy amig — analogidban a résztvevék kozos-
séggé alakitasaval —a performativitasnak célja e rep-
rezentacio létrehozasa, addig a parateatralis
eseménynek elsédleges célja ezen organikus lét-
mod megtapasztaltatasa, nem pedig a hétkoznapi-
tol valo eltérésének reprezentalasa, mely utobbi igy
csak mintegy ,mellékesen” valosul meg. Igy tehat,
akar a két esemény folyamatait, akar az esemény-
egészek sajatossagait vizsgaltuk is, a szemiozis
emergenciaja tertiletén valdjaban ellentéteket fe-
dezhettunk fel.

Kérdéskorunk egészére nézve is levonhatjuk
tehat azt a kovetkeztetést, hogy a felszini azonos-
sagok mellett, a performativ és parateatralis esemé-
nyek lényegét tekintve, mind a konstrukcié emer-
gencidja, mind pedig a szemiozis emergenciaja ko-
zott kulonbozéségek allapithatok meg. Az ese-
mény-egészekre vonatkoztatott ,kifejezés-igény”
liminalitdsa ugyanakkor mar atvezet benninket az
utolso részletesebben vizsgalando tertiletre, a részt-
vevore gyakorolt hatas kérdéskorére.

5. A résztvevdre gyakorolt hatds:

obbek kozott az eddig kifejtetteknek is kdszon-
hetden, nagy valoszintséggel kimondhatjuk,
hogy ezuttal a két jelenség kozotti killonbség
mar markansan kirajzolodik. A latszolagos azonos-
sag ugyanis mindossze annyi, hogy egyik esemény
sem jelentéssel, racionalisan értelmezhetd és értel-
mezend6 tartalommal szolgal résztvevéje szamara,
hanem mind a performativ, mind pedig a parate-
atralis esemény érzéki-intuitiv tapasztalast biztosit
szamukra. Ezen tilmenden azonban, e tapasztalas
mindkét esetben mas-mas modon realizalodik, és
mas-mas iranyban is hat.
A performativitas esetében ugyanis ez a tapasz-
talat a heterogenitas, a sokféleség, ,a vilag varazsos-
saganak” megtapasztalasat jelenti. A jvagy-vagy”

2 Emlékezzink ra, hogy Fischer-Lichte ezt a fogalmat a performativ esemény jelolésére haszndlja. — A. V.
? Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 284. Forditotta: Kiss Gabriella.
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dichotoma elvetését, illetve az is-is” relacioval va-
16 behelyettesitését, amely résztvevéijét ,arra bato-
ritja, hogy probaljon meg j (a ,vagy-vagy” logika-
ja helyett az ,is-is” szerint mikodd) viszonyba ke-
rulni énmagaval és a vilaggal, tovabba probaljon
meg az életben is élni onnonmaga performalasa-
nak azokkal a modjaival, amelyekre a muvészi
eléadasokban lat példdt.”* A performativ esemény-
ben szerzett résztvevéi tapasztalat tehat részben ar-
ra inspiral, hogy fogadjuk el magunkat és a min-
ket kortilvevé vilagot olyannak, amilyen, részben
pedig arra, hogy ezen elfogadas alapjan probaljuk
meg 6nmagunkat ,performalni” ebben a vilagban,
azaz élni a dolgokba valo ,beleszolas”, az élet fo-
lyamatainak alakitasa jogaval és lehetSségével. Ne
vitassuk most ennek tarsadalmi hasznossagat vagy
netan problematikus voltat, hiszen ez egyértelmtien
szociologiai, pszichologiai esetleg filozofiai sikra te-
relné a gondolatmenetet (noha kétségtelen, hogy a
jelenség ilyen aspektusokbol is végiggondolhato,
s6t végiggondolando). Szakmai-teoretikai tertle-
ten maradva e helyett inkabb azt rogzitsuk, hogy
ez az orientacio egyrészt tolerans-megengedd, mas-
részt pedig extrovertalt iranyultsagu.

Ezzel szemben, mint lattuk, a parateatralis ese-
meény tapasztalata egy, a hétkoznapi (a valos) vila-
gétol eltérd, masik, harmonikusabb létmod meg-
tapasztalasanak lehetdsége, amely nem az elfoga-
dasra, hanem elvarasok (dontéen az onmagunkkal
szembeni elvarasok) meglétére és onmagunk megis-
merésére, a bennunk és koztunk 1évé harmonia
erésitésére inspiral bennunket. Ehelyt is eltekint-
ve a kérdés szociologiai, stb. dimenzisitol, ezeset-
ben az esemény altal nyujtott orientaciot kevésbé
megengeddnek (s6t elvarasokat tamasztonak) és ki-
fejezetten introvertalt iranyunak tekinthetjtik.

Anézére gyakorolt hatés jellege kozotti kulonb-
ség tehat maris nyilvanvalova valt, s ezzel egytitt
nyilvanvaléva lett a kétféle esemény tarsadalmi
funkcioja kozotti eltérés is. Hiszen amig a perfor-
mativitas eseménye a valo vilag sokféleségébol ere-
dé ,varazsossagat” tapasztaltatja meg veliink, ad-
dig a performativ esemény azzal az onmagunkkal
és a bennunket kortlvevd vilaggal valé harmonia-
bol eredé ,varazsossaggal” ismertet meg benniin-

ket, amely akar a valosagos vilag sajatja is lehetne.
A ,valdjaban ilyen varazslatos” és az ,jilyen varazs-
latos is lehetne” azonban merében mas dimenziok
felé tart és alapvetd divergenciat jelol. Nem kérdés,
hogy mindketté arra torekszik, hogy otthonosab-
ban érezhessiik magunkat a vilagunkban, am az
sem kérdés, hogy ezt mindkett$ egészen mas mo-
don képzeli megvalosithatonak. Az pedig, hogy me-
lyiket tartjuk-véljiuk alkalmasabbnak, mar valoban
a filozofia targykorébe tartozo, s ugyanakkor indi-
vidualisan eldontend6 kérdés.

Osszegezve ldthato, hogy minden latszélagos ro-
konséag vagy azonossag ellenére, (1) mind a részt-
vevéi aktivitas, (2) mind a résztvevék kozosséggé
valasa, (3) mind a konstrukcio és a szemiozis emer-
genciaja, mind pedig (4) a résztvevére gyakorolt
hatas tekintetében jelent6s eltéréseket, sét ellenté-
teket is megallapithattunk; tovabba, hogy a részt-
vevlre gyakorolt hatds kulonbozdsége egy, mar a
filozofia szintjén megfogalmazodo kulonvalosag-
hoz vezetett bennunket. S ha ez igy torténik a te-
atralis jellegti performativ események viszonylata-
ban, a korabban mondottak szerint, fokozottan igy
kell lennie az egyéb performativ események (sport-
események, gytlések, villameséduletek, stb.) vi-
szonylataban is. Levonhatjuk tehat mindebbdl azt
a végkovetkeztetést, hogy a fischer-lichtei, sztiki-
tetten értett performativ esemény valdjaban sem-
miben sem rokonithaté vagy azonosithato a para-
teatralis eseménnyel, s a kettd dsszemosasanak sem-
miféle teoretikai alapja nem lehet. A parateatralis
eseményt tehat nem sorolhatjuk a performativ mu-
vészetek korébe. Mi tobb azonban, még a mivé-
szetek korébe sem igazan, s ez, a filozofiai szintd
kulonvalosag mellett, a két jelenséget teoretikusan
is elvalaszto végsé érv is egyben. A szlikebben ér-
telmezett performativitas ugyanis muvészetként
definidlja onmagat (Erika Fischer-Lichte is ilyen
alapon és ebbdl a megkozelitésbdl tesz kisérletet a
performativités esztétikdja megfogalmazasara), mig
az aktiv kultura kulturszociologiai funkcidjanak
betoltésére hivatott, liminalis természet(i parateat-
ralis esemény, amelynek bar lehetnek esztétikai di-
menzidi is (ahogyan ezt Margaret Croyden meg is
jegyzi®), am ezek csak esetlegesek és marginalis je-

* Fischer-Lichte: i.m. 286. — Ismét jegyezziik meg, hogy Fischer-Lichte az ,eléadas” sz6t a performativ esemény jelolésére

hasznalja. — A. V.

> ,....bizonyitotta: negyven ember kozos mozgdsa a természetes tevékenységen tul mdr esztétikumot is létrehoz.” — Margaret Croy-
den: ,Whatever Happened to Jerzy Grotowski?” The New York Times, 1980. janudr 24. vasarnap, 7. A Laboratérium archiv

anyagaibol, index: 108.
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lentéségtiek lehetnek. Leszek Kolankiewicz szavai-
val élve egy 1j alkotoi aktivitas sztletésének le-
het(Dunk tanui, egy kézzelfoghatoan jelen lévé
pszichoszocialis funkcio megvalositdsanak, s nem
pedig egy mivészeti 4g innovativ gyakorlatanak.°

6. Zdaro gondolatok

égezettl pedig — amint tettiik ezt az elsd dssze-

vetéstink zarasaként is — kisérletet kell ten-

nunk az elmondottak dsszegzésébol kovetke-
z§, am azokon tulmutato, altalanosabb gondolatok
osszefoglalasara is. Amig azonban eléz6 irasunk vé-
gén a szegény szinhaz el6adas-szertartasat helyez-
tuk el egy tagabb rendszerezési szisztémaban
(avagy, mondhatni: a szegény szinhaz ,integrala-
saval” tagitanunk sikerult ezt a szisztémat), addig
ezzel a mindkét irast lezar6 gondolatsorral, azokat
a kérdéseket vethetjuk fel, amelyek az osszeveté-
sek kapcsan e rendszerezési szisztémaval mint
egésszel kapcsolatosan (dm szinte nyilvanvaloan)
merilnek fel. Természetesen az ezekre a kérdések-
re adando¢ valaszokat nem lehetséges itt és most
megfogalmaznunk; ahhoz sokkal alaposabb vizs-
galodasra lenne még szttkség. Am talan mar a kér-
désfelvetés is ravilagithat ,szinhaz”-fogalmunk to-
vabbi tisztazasanak sziikségességére és eldre vetit-
heti e pontositas lehetséges ttjanak-modjanak , kez-
deményeit” is.

6.1. ,Mit jelent a sz0: »Szinhdz«?

z el6z6ekben ugyanis négy olyan szinjatéki je-

lenség osszevetését végeztiik el, amelyek ko-

ztl harom szinmtvészetként hatarozza meg
magat. Am ha a szimomra még mindig a legelfo-
gadhatobbnak (és legelfogadottabbnak is) tiné
bentley-i definiciot alkalmazzuk rajuk — valaki
olyan valakit jatszik, aki nem 6 maga, s mas vala-
ki pedig nézi ezt (azaz tudatos alkotodja és befoga-
doéja van) — maris kidertl, hogy a parateatralis ese-
mény mellett a performativ esemény sem felel meg
ennek a kritériumnak, azaz a négy jelenségbdl va-
l6jaban csak kettét tekinthetunk szinjatéknak.
Ugyanakkor viszont mind a négy jelenség kétség-
kivul szinjatéki eszkoztar révén valésul meg
(amennyiben ezen a fogalmon természetesen nem
csupan a szinjaték targyi eszkozeit és a dromena-

legomena kettdsséget, hanem legféképpen a ,mas
valakivé” valo ember szinjatéki cselekvését is értjuk).
Maris eléttiink all tehat a kérdés lényege: Vajon to-
vabbra is alkalmazhat6-e a korabbi, s altalam ma
is elfogadottnak gondolt szinjaték-definicio (s ebben
az esetben a performanszmuvészetet nem tekint-
hetjuk szinjatéknak), avagy a szinjaték-fogalmunk
hasznalatat a szinjatéki eszkoztar meglététdl tesszik
fugg6vé (s ebben az esetben szinjatéknak kell te-
kintenunk a parateatralis eseményt is, amelyet vi-
szont mar Grotowski is a szinhdz hatarain tulinak
tekintett, s elnevezése is innen ered)? Raadasul: bar-
melyik valtozatot fogadjuk is el, dhatatlanul az az
érzéstink tamad, hogy megitéléstink nem eléggé
megalapozott, valami, valahol ,nem stimmel”.

Ezt a zavarba ejté helyzetet csak fokozza, ha az
eddigiekben vizsgalt négy szinjatéki jelenségen tal-
ra, a szinjaték torténetének korabbi korszakaira is
tekinttink. Hogy csak taldlomra vegytink két tovab-
bi példat: Vajon mennyiben tekinthetiink szinja-
téknak egy olyan reneszansz felvonulast példaul,
amelyben mindenféle maszkak vesznek részt, mas-
nak mutatjak magukat, mast jatszanak, mint akik
valojaban, s ezt masok nézik is, am e felvonulas-
nak nincs narrativaja, s nem kivan kozonségének
semmi egyebet sem megjeleniteni. Vagy szinjaték-
nak tekintheté-e annak a , szinésznek” a jatéka, aki
egy szakralis szertartas részeként, az istenség ,sze-
repében” jatékeselekvést valosit meg, e cselekvésé-
nek ,néz6i” is vannak, am ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy mindez egy vallasi esemény része. Latha-
toan mindkettd szinjatéki eszkoztarat hasznal, sét
a tudatos alkotéi és befogadoi viszonyrendszer
megléte is nyilvanvalo, mégis ugyanaz az érzésunk
tamad: akar szinjatéknak tekintjuk ezeket az ese-
ményeket, akar nem, megitélésunk nem igazan
megalapozott.

Tovabbi példak felsorolasa nélkil is vilagos te-
hat, hogy olyan problémaval allunk szemben,
amely nem korlatozodik osszevetésiink négy szin-
jatéki jelenségére, hanem ennél altalanosabb, és a
jelenleg hasznalatos szinjaték-fogalmunk pontosi-
tasat teszi sztikségessé. Azaz — Grotowskihoz ha-
sonldan — mi is feltehetjiik magunknak a kérdést:
Mit jelent a szo: ,szinhaz™? S e kérdésfelvetés szik-
ségességét nyilvanvaléan az indokolja, hogy a per-
formanszmiivészet megjelenése és a vele kapcsola-
tos elméleti rendszer(ek) erételjes elterjedése szuk-

© Lasd: Leszek Kolankiewicz: , Transcending Theatre” in: On the Road to Active Culture — Publikaciora nem keruld, konferen-

cia-segédanyag. Wroclaw, Laboratorium Intézet, 1979. 3.

11



ségszertien (Ujra?) rairanyithatja figyelmunket a
szinhaz-fogalmunk liminalis tertleteire, amelyek —
mint az példainkbdl is kittinik — korantsem uj ke-
lettek, viszont talan még sohasem volt akkora
szitkségunk az alaposabb vizsgalatukra, mint ép-
pen mostanaban. Felteszem, hogy a performansz-
muvészet és -elmélet mar emlitett, latvanyos tér-
nyerése mellett szerepe van ebben mas liminalis je-
lenségeknek (mint példaul a parateatralitas, de em-
lithetjuk a vetitett alloképek és filmek szinjatéki
alkalmazasanak szintén nem ma kezdédd, de ma-
napsag is egyre terjedd jelenségét is), s6t talan még
a szinmuvészet autonomiajanak s ezzel egytitt az
onallo szinhaztudomany viszonylag ,fiatal” volta-
nak is. Mindezek azonban csak alatamasztjak azt a
nézettnket, hogy a ,szinjaték” szavunk altal evi-
densen lefedett fogalmi tertilet hatarvidékeit és az
ott érvényes torvényszertiségeket alaposabb vizs-
galat ala vegyuk. S éppenséggel ez az a feladat, ame-
lyet itt és most nyilvanvaléan nem tudunk elvégez-
ni, dm a probléma feldolgozasanak lehetdségei te-
kintetében két lehetséges iranyt azért felvethetunk.

6.1. A szinjatéki eszkoztdr megléte
mint alapvetd kritérium

ma megoldasanak sziikségességét, és — a je-

lenleg elvarhat6 modon — behataroltuk a fel-
tarando tertletet, egyszersmind azt is korvonala-
z6dni lathatjuk, hogy (egyik?) alapvetd problé-
mank, hogy a szinjatéki eszkoztar léte/nem léte —
amely megitéléseink egyik alapja lehetne — tulsa-
gosan tag hatarokat enged e megitélésnek (noha
maris szlikebbeket, mint az ,egytttes testi jelen-
lét”). Ugyanakkor, a fogalmi tertilet liminalis részé-
vel kapcsolatban mondottak alapjan, ez a ,tagas-
sag” alkalmas lehet arra, hogy e liminalitas ,kulsé
hatarvonalanak” tekintstk, azaz kijelentsuk, hogy
minden olyan esemény, amely szinjatéki eszkozta-
rat hasznal, ez altal benne foglaltatik a szinjaték ,vi-
lagaban”, pontosabban szélvan ,szinhaz” vagy
,szinjaték” szavunk tagabban értelmezett(!) foga-
lomkorében. Ennélfogva osszevetésunk és példaink
korébdl mindegyik jelenséget e fogalomkorbe tar-
tozonak kell mindsitentnk.

Ha ezek utan a szinjaték-fogalom sziikebb hata-
rait keresstik, egyszertien azt is mondhatnank, hogy
azokat pedig a tudatos alkoto-befogado viszony ha-
tarozza meg, hiszen ez maris kizarja e sztikebb kor-
bél a performanszmuivészet és a parateatralitas ese-

M ikozben tehat kelléen indokoltuk a problé-
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ményeit. Ekkor azonban még tovabbra is kételyeink
maradnanak a példainkban emlitett reneszansz fel-
vonulassal és a szakralis szertartas preteatralis ele-
meivel kapcsolatban. Raaddsul — ha tovabb tagitjuk
példaink korét — sokkal kevésbé ,extrém” példaként
szolgalo szinjatéki jelenségekkel talaljuk szemben

magunkat: a ,jelzds” szinhazak soraval, amilyen a

tancszinhaz (beleértve a balettet is), a mozgasszin-

haz, vagy a zenés szinhaz (amelybe beletartozonak
gondoljuk az operat, operettet és a musicalt is). A tu-
datos alkoté-befogado viszony tehat nem elegendé

—, vagy legalabbis onmagaban nem elegendd — alap

a szlikebb fogalmi terulet meghatarozasara.
Legalabbis elgondolasra érdemes szempontrend-

szerhez jutunk viszont akkor, ha azt kezdjik el

vizsgalni, hogy az adott, a szinjaték tagabb foga-
lomkorébe tartozo muvészeti vagy egyéb jelenség-
nek van-e lehetésége a szinjatéki eszkoztaron ki-
vul mas eszkoztar hasznalatara is, vagy ilyen alter-
nativa nem all rendelkezésére. Ezt a szempontot

példaink egyre tagulo korére alkalmazva ugyanis a

kovetkezé eredményre jutunk:

— A performativitas fogalmi vilagahoz tartozo per-
formanszmtivészet esetében azt latjuk, hogy a
performativitasnak céljai megvalositasahoz mas
eszkoztar is a rendelkezésére all: a szinjatéki esz-
koztaron kivul hasznalhatja egyéb jatékcselek-
vések eszkoztarat (pl. sportesemények) illetve
mas (altalanosabb?) cselekvések eszkoztarat (pl.
villameséduletek, nagygytilések, stb.) is. A per-
formanszokat ezek szerint tehat ugy is megha-
tarozhatjuk, mint a performativ események azon
sajatos tipusait, amelyek szinjatéki eszkoztarat
hasznalnak.

— A para-miivészetek megvalositasahoz ugyancsak
rendelkezésre allnak egyéb (miivészeti) eszkoz-
tarak, hiszen résztvevéjének kreativ tapasztala-
ta, aktiv és kozosségben valo alkotoi létezésmod-
janem csak szinjatéki cselekvések utjan, de pél-
daul kozos zenei improvizaci6 utjan is elérhe-
t6. A parateatralis eseményt tehat ugy is
értelmezhetjuk, mint a para-miivészeti esemé-
nyek azon sajatos fajtajat, amelyek céljukat szin-
jatéki eszkoztar révén valositja meg.

— Az gsszevetéseinkben hagyomanyos vagy dra-
mai alapt szinjatékként emlitett esemény ese-
tében viszont azt latjuk, hogy (s ne tekintstik ezt
tautologianak!) a dramat szinre vivé szinjaték-
nak, célja megvalositasara (az irodalmi md meg-
jelenitésére), a szinjatékos eszkoztaron kivill mas
lehet&sége nincsen.

— Sugyanigy a szegény szinhaz esetében: célja eléré-
sére, a szinhdzi szertartas megvalositasa érdeké-
ben, csak és kizarolag a szinjatéki eszkoztarat
(rdadésul, mint tudjuk, annak is egy végletesen
korlatozott formajat) hasznalhatja lehetéségként.

— A szakralis szertartas esetében ismét arra jutha-
tunk, hogy vannak mas eszkozei is (pl. az ima,
vagy kozos ima, éneklés, stb.) arra, hogy saja-
tos céljait elérje. A benne végbemend ,preteat-
ralis esemény” tehat a szertartasnak azon specia-
lis eleme, amely szinjatéki eszkoztarat hasznal.

— Areneszansz felvonulas — amennyiben a korab-
ban lesztikitett modon, karnevali jelleggel, ért-
juk — szintén bir mas lehetéségekkel is (pl. az
tinneplés egyéb modjai), hiszen igazi funkciéja
valdjaban a ,torvényes normaszegés” a minden-
napi szabalyrendszerbdl egy mas szabalyrend-
szerbe valo atlépés, amelyet — ezuttal — a felvo-
nulasban vallalt ,szerep” utjan valésit meg.
(Csak zarojelben jegyezztuk meg, hogy ilyen ala-
pon ezt a felvonulast akdr a performativitas egy
korai megjelenésének is tekinthetjuk.)

— Sugyanez a helyzet a ,jelz6s” szinjatékok eseté-
ben is, hiszen a hozzajuk kot6dé tarsmivésze-
tek mindegyikének rendelkezésére all a sajat
muvészeti eszkoztara is, igy azokat, a tarsmtivé-
szetek olyan specialis alkotésiként is felfoghatjuk,
amelyek megvalositasahoz, sajat eszkoztaruk
mellett, teatralis eszkoztarat is(!) hasznalnak.

A fentiek — esetleg kissé elhamarkodott, de a vizs-
galt példak altal mindenképpen indokolt — altala-
nositasaval tehat egy olyan szempontrendszerhez
jutunk, amelynek alapjan a ,szinjaték” sz6 szitkebb
fogalomkorét azon szinjatéki jelenségek szamara
Jarjuk fenn”, amelyeknek céljaik megvalositasa-
hoz kizarolag(!) szinjatéki eszkoztar all a rendelke-
zéstikre illetve csak ilyet hasznalnak. Azon szinja-
téki jelenségeket (amelyek tehat beletartoznak a
szinjaték tagabb fogalomkorébe) pedig, amelyek
egy masik muvészeti aghoz vagy egyéb esemény-
korhoz is kapesolodnak, (s annak a mas muvészet-
nek/eseménynek céljai eléréséhez mas, sajatos esz-
kozrendszer is a rendelkezésére 4ll) a szinjaték-fo-
galom liminalis tertletére soroljuk.

Ismételjuk meg azonnal: korantsem allitjuk,
hogy mindez val6jaban és bizonyitottan igy is van,
hiszen ehhez annak igazolasa lenne sztikséges, hogy
ebbe a ,koordinatarendszerbe” minden(!) szinjaté-
ki jelenség elhelyezhetd. S hogy ez e pillanatban
még korantsem biztosra vehetd, arra elegend6 pél-

daul hoznunk a babszinhazat, amelyrdl jelenleg —
alaposabb elemzés hijan — nem pontosan eldont-
hetd, vajon a sztikebb szinjatékok korébe vagy a li-
minalis tertletre sorolandé-e be. Azt viszont kije-
lenthetének vélem, hogy a felvazolt megkozelités
végiggondolhato ut és komoly segitség lehet fogal-
maink pontosabb meghatarozasahoz.

6.2. A szinjatéki jelenség funkcionalitdsa

masik lehetdségunk erre az egyre inkabb sziik-

ségesnek tiné fogalomtisztazasra, ha a szinja-

ték tagabb fogalomkorébe tartozo szinjatéki
jelenségek funkciojat vessziik vizsgalat ala. Ennek
az eleddig meglehetdsen figyelmen kivil hagyott
szempontnak a kissé részletesebb attekintéséhez
viszont el6szor is azt kell pontosan tisztaznunk,
hogy mit is értunk a funkcio fogalman.

Fentebbi felsorolasunkban tobbszor is leirtuk,
hogy ,.céljai megvalositasa érdekében”, a reneszansz
felvonulast emlitve viszont a ,valodi funkcioja” ki-
fejezéssel éltunk, s korantsem véletlenul. A szava-
kat ugyanis nem szinonim értelemben kivantuk
hasznalni (ahogyan egyébként altaldban a minden-
napokban is tessztik), hanem mas-mas értelmet ad-
va egyiknek és masiknak is. Konkrétan: a haszna-
latukkal arra probaltunk utalni, hogy a szinjatéki
jelenség célja az a kozvetlen eredmény, amely az
adott eseménnyel/muiialkotassal elérhetd, a funkcio
pedig egy tagabban vagy altalanosabban értelmez-
hetd és kozvetett  hatas” kivaltasa (az adott funk-
ci6 betoltése), amelyet az adott esemény/muialko-
tas éppen a célja elérése altal, annak megvalosita-
sa révén képes kivaltani. Osszevetéseink sordan mar
megkiilonboztettik ezeket, noha akkor a koztik
1év6 lényegi kulonbségre nem mutattunk ra ilyen
hatarozottsaggal. Semmiképpen sem art talan, ha
ezt a kulonbséget eztttal példakkal is megvilagitjuk:

Amint az az egyik Fischer-Lichte-idézettinkbdl
is kittnik:

LAmire sok tudoés hosszu ideig gondolni sem

mert, vagy amit nem akart beismerni, és amit

még ma is sok tudos vitat, azt a mivészek mar
évtizedek ota osztonosen érzik, s erre iranyul
miuvészi tevékenységuk. Akcioik, performansza-
ik, installdcioik és a tobbi eldadds is azt a titkos felis-
merést tették a maguk és a nézék szamdra megta-
pasztalhato és dtélhetd dologga, hogy semmi folott
sem rendelkezhetiink. Ezekben az esetekben a részt-
vevék mindkét csoportja megtapasztalhatta és dtél-
hette a vilag vardzsos voltdt, melynek kovetkezté-
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ben sajdat magat is a transzformdcio folyamatdaban
létezdnek, dtmeneti lénynek tekinthette.

Bar a performativitas esztétikaja azzal teszi meg-
tapasztalhatova és atélhet6vé a vilag ismételt va-
rdzsossd vdldsat, hogy hangsulyozza az onrefe-
renciat és lemond a megértésrdl, lealacsonyita-
nank, ha pusztan felvildgosodas-ellenes tenden-
cianak tekintenénk. Mikozben megjeloli annak
a felvilagosodasnak a hatarait, amely a vilag meg-
ragadasanak és lefrasanak céljabol szitkségesnek
tarthatja a dichotomikus fogalomparokat, mi-
kozben lehet6vé teszi, hogy az ember testestilt
szellemként mutatkozzon meg, egy ,0j” felvila-
gosodas hatasanak bizonyul. Nem arra szolitja
fel és osztonzi az embert, hogy uralkodjon a (sa-
jat, illetve 6t kortlvevd) természeten. Inkabb ar-
ra batoritja, hogy probaljon meg uj (a ,vagy-vagy”
logikdja helyett az ,is-is” szerint miikodd) viszony-
ba keriilni onmagdval és a vilaggal, tovabba pro-
baljon meg az életben is élni Gnnonmaga performd-
lasanak azokkal a médjaival, amelyekre a miivészi
eléaddsokban lat példat.”

Vagyis: mig a performansz kozvetlen célja, hogy
résztvevlje megtapasztalja sajat lényének relativ,
L2atmeneti lény” voltat s a vilag ,varazsos”, a transz-
formécio allandé folyamataban valé bennelévésé-
gét, addig a funkcio, amelyet e cél elérésével be ki-
van tolteni, az hogy: probdljon megtj (a ,vagy-vagy”
logikdja helyett az ,is-is” szerint miikidd) viszonyba
kertilni 6nmagdval és a vilaggal, tovabba prébadljon meg
az életben is élni Gnnonmaga performaldsanak azok-
kal a médjaival, amelyekre a miivészi eléaddsokban
lat példat. S ugyanigy kulonbséget tehettink a sze-
gény szinhaz kozvetlen célja (a nézének a kivana-
tos normaval, s ennek kovetkeztében az onmaga-
val valo konfrontacio eléidézése) és betoltendd
funkcioja (a normdk megerésitése, az onmagun-
kon valo valtoztatas s ezen keresztil a tarsadalmi
viszonyokon valo valtoztatds inspirdldsa). A para-
teatralis esemény tekintetében ez a cél/funkcio-
megkilonboztetés tetten érhetd az alkotoi élmény,
az ,alarcok levetése” aktusanak, mint kozvetlenul
elérendd célnak és az ennek révén betolthetd funk-
ciénak, a ;megosztottsag nélkuli 1étnek”, a kormye-
zettel vald szabad, am mégis harmonikus kapcso-
latnak a kilonbségében. S barha kissé banalis for-
mulaval ugyan, de megtalalhatjuk a kettésséget a

,hagyomanyos, dramai alapt” szinjatékok esetében
is, amennyiben ezek kozvetlen céljat egy dramai
mu szinrevitelében, tehat egy irodalmi alkotas , koz-
vetitésében”, mig funkciojat e ,kozreadds” miértjé-
ben (szérakoztatas, erkolcsnemesités, politikai po-
lemizalas, stb. avagy ezek egytittese) lelhetjuk fel.

Indokolt lenne tehat, e tarsadalmi funkcionak
is tekinthetd, de a kozvetlen célnal mindenképpen
tagabb és altalanosabb, kozvetett iranyultsagnak a
megkulonboztetése. Ezt pedig a korabbi példak
alapjan, végs6 soron abban ragadhatjuk meg, hogy
célnak tekintjuk azt a konkrét ,mit”-et (el6adast,
el6adas-szertartast, eseményt s ennek kozvetlen ha-
tasat a nézdre/résztvevdre), amit az alkotd a szin-
jatéki eszkoztar hasznalataval létre kivan hozni. Ez-
zel szemben funkcionak tekintjuk e létrehozés
Jmiért”-jét, azt a kozvetett, az egyénre és rajta ke-
resztul a kozosségre/tarsadalomra valo, azaz pszi-
choszocialis befolyast, amelyet az alkot6 az alko-
tas/esemény megvaldsitasaval be kivan tolteni.

Ha pedig ezt az elkulonitést a tudatos alkoto-
befogad¢ viszonyrendszeren belul kivanjuk meg-
fogalmazni,

— célként definialhatjuk azt ,mit”-et (mualkotast,
eseményt), amelynek létrehozasa érdekében az
alkoto az alkotoi tevékenységét kifejti és a ren-
delkezésére allo eszkoztarat haszndlja, s amelyet
abefogado ,befogad”, azaz megnéz, meghallgat,
részt vesz benne stb.

— funkcioként pedig azt a ,miért™-et definialhatjuk,
amelyet az alkotd az emlitett ,mit” létrehozasa
révén be kivan tolteni s ugyanakkor azt a ,miért”-
et is (hiszen e kettd valojaban ugyanannak a
funkcionak a két vetiilete!), amelynek okan a be-
fogado az adott ,mit’-et megnézi, meghallgatja,
amiért részt vesz benne, s ami e befogadas révén
valtozasra inspiralja 6t magat s e valtozas révén
a sziikebb vagy tagabb kozosségre is hatassal van.

A cél és a funkci6 fogalmanak ilyetén elkulonitése
révén, feltehetden maris nyilvanvalo, hogy ezaltal
a szinjatéktipusok megkulonboztetéséhez kapunk
egy Uj, vagy legalabbis kordabban nem kell6 figye-
lemmel kezelt szempontot. Hasonl6 ez némikép-
pen Székely Gyorgy ismeretes szempontrendsze-
rének pontjaihoz (killonosen annak elsé pontjara-
pontjaira), am ekkor az is rogton nyilvanvalo le-
het, hogy annal egy lényegesen altalanosabb,

7 Lasd az elsd osszevetés 53. indexét! — Fischer-Lichte: i.m. 286. — Kiemelések télem. — A. V.
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~hagyobb léptékkel dolgozo” szempontrol van szo.
Ennek a szempontnak a bevezetése — elsé pillanat-
ban talan feltiletesebbnek is nevezheté — alkalma-
zasa azonban nem lenne minden haszon nélkil va-
16. Tul azon, hogy az 6 rendszerében ,a szinjaték
célja” — szempont is 6sszemoshatova teszi a fenti
megktilonboztetést, rendszerének precizitasa igen
sok szinjatéktipus megkiilonboztetését teszi lehe-
t6vé (s koveteli is meg egyben!), ami azonban tobb-
nyire nem konnyiti meg az altalanosabb, nagyobb
léptékd kilonbségek kimutatasat. Marpedig ha ilye-
neket kerestink, mindaz a precizitas, amelyet elem-
zési szempontrendszerének feltétlen javara irha-
tunk, éppenséggel a hatranyara valik. Ezért lenne
szerencsésebb talan ezekben az esetekben inkabb
a funkcio szempontjai szerinti ,szinjatéktipus-csa-
ladokat” vizsgalnunk, amelyekkel egyébként eddig
is foglalkoztunk. E ,csaladok” ugyanis vilagosab-
ban kulonithetnék el egymastdl a dramai alapt
szinjatékokat példaul Grotowski szegény szinha-
zanak produkciéitol (amelyek, ne feledjuk, szin-
tén és minden esetben dramai alaprol indultak!),
vagy éppenséggel markansabb kulonbséget rajzol-
nanak példaul az oktat6-nevel funkcioval bemu-
tatott iskoladramak valamint a jellemzdéen vallasi-
ismeretterjeszt6 funkcioval biro passiok és miszté-
riumjatékok kozé. ,Nagyobb léptékitknél” fogva le-
hetéséget biztositananak tehat arra, hogy — mai
szoval élve — mas felbontasban” tekintstink a szin-
jaték muivészetének fejlédésére. S ezen keresztul
talan arra is, hogy a miivészeti ag sajat, immanens
fejlédéseét szinjaték-centrikusabban vizsgaljuk, kis-
sé elkulonitettebben attdl a fejlodéstél, amelyet sok
szaz éven at a drama mint irodalmi mu sajat fejls-
dése gyakorolt a szinhdzra.® Mas, s taldn pontosabb
megvilagitasba kerulhetne a szinjaték kialakulasa-
nak manapsag is meglehetésen homalyos korsza-
ka, s valoszintileg tobbet tudhatnank meg mind-
azon hatasokrol is, amelyet az frasbeliség kialaku-
lasa és altalanossa valasa gyakorolt a szinmuvészet-
re éppen kialakulasa egy fontos szakaszaban.
Ugyanakkor — ha az imént emlitett szempont-
rendszer tul szik immar a szinjaték fogalmanak
meghatdrozasahoz és a szinjatéki jelenségek diffe-
rencialasahoz —az ,egyuttes testi jelenlét” kritériu-
mara alapozott ,teatralitas-definiciot” tulsagosan
tagnak gondolhatjuk ehhez. Ha Schechner nyoman
a performativitast tekintjik 4j paradigmanak (ben-

ne a szinjatékkal), egy olyan szempontrendszert
kezdunk kovetni, amelyben a bentley-i értelemben
vett szinjaték mar nem fogalmazhaté meg olyan
onallo entitasként, amelynek sajat, minden egyéb-
t6l megkilonboztethetd sajatossagai és torvénysze-
rliségei vannak. Ha pedig ennek forditottjat tekint-
juk mérvadonak (az egytittes testi jelenléten alapu-
16 teatralitds paradigméjat, benne a performativi-
tassal is) a szinjaték fogalomkorét bévitjitk olyan
meéretivé, amelyben a bentley-i értelemben vett
szinjaték mar mintegy ,feloldodik”, tehat szintén
nem ragadhaté meg 6nallo entitasként. Barhogy is
tehat, ennek a tulzott tagitasnak mindenképpen az
az eredménye, hogy a korabban szinjatékként meg-
hatarozott jelenség elvesziti az dnazonossagat,
amelynek kovetkeztében elvesziti az évszazadok
utan nehezen kivivott autonom muvészet-voltat is.

A félreértések elkerulése végett rogton tisztaz-
nunk kell persze, hogy semmi kifogasunk nem le-
het az ellen, hogy kulonbozé mtivészetelméletek
vagy esztétikak a szinjatéknal atfogobb, magasabb
szintli kategoriakban gondolkodjanak, s azokban
a szinjatékot akar igy, akar ugy elhelyezzék, amint-
hogy az ellen sem emelhettink sz6t, ha megint mas
esztétikak pedig még mindig a drama kozvetitdje-
ként hatarozzak meg a szinjatékot, hiszen barme-
lyik gondolati korben sztilethetnek (és sztletnek
is!) kivalo mualkotasok. Ha ugyanakkor az auto-
nom szinmiivészet létjogosultsaga mellett foglalunk
allast, s ennek lehet6ségét keresstik, a fentiek alap-
jan be kell latnunk, hogy a schechner-i, vagy a
fischer-lichte-i elméletek ellene hatnak ennek,
aminthogy a Lukacsi ,kettds tukrozés” elmélete is
kizarja a szinhaz autonomidjat. Végsé soron tehat
ennek az autonomianak a megérzésére valo torek-
vés indokolja azt, hogy egy olyan fogalmi rendszer
kialakitasan gondolkodjunk, amely mar tallép a
napjainkra sziknek bizonyult kereteken, de
ugyanakkor még nem annyira tag, hogy az mar ve-
szélyeztetné az autonom szinmuvészet 6nallo en-
titasként valo meghatarozasat. S végsé soron ezt a
keretrendszert vélhetjtik felfedezni a fentiekben ki-
fejtett, a szinjatéki eszkoztar kizarolagos vagy jaru-
lékos hasznélatan és a (szin)jatékfunkcion alapulo
fogalmi és gondolati korben.

Amint lathato tehat, e lehetdségek felvetésekor,
mint szandék, semmiképpen nem mertl fel sem a
korabbi, sem pedig a modern-posztmodern miivé-

8 Arra valo tekintettel, hogy messze vezetne benniinket mostani gondolatmenetunktél, ha a ,fejédés/véltozas/pillanatnyi 4l-
lapot” — kérdéskor megyitatasara térnénk ki, ettdl ezuttal eltekintunk.
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szetelméleteknek vagy esztétikai rendszereknek
ezen eszkoztar- és funkci6-szempontu keretrend-
szerrel valo ,lecserélése”, s még azt sem szeretném
sugallni, hogy ez utébbi — akar késsbbi, teljes kifej-
tése esetén is — onmagaban jobb, tokéletesebb le-
hetne azoknal. Ugy vélem azonban, hogy bizonyos
esetekben és meghatarozott céllal torténd alkalma-
zasa jol kiegészitheti a kordbbi vagy késébbi defini-
ciés metodikakat, és a szinmiivészet autonomiaja-
nak mind igazoldsa mind pedig jovében megdrzé-
se szempontjabol igen hasznosnak bizonyulhat.
*

Osszefoglalva tehat azt az eszkoztar-hasznalat és
szinjatéki funkcio iranyaban kettéagazo gondolati
ivet, amely a korabban osszevetett négy szinjatéki
jelenség kapcsan felbukkano bizonytalansagoktol
idaig elvezetett, az alabbi konkluziokra juthatunk:

Nyilvanvalova valt, hogy a szinhaztudomany fo-
galomkészletének tovabbi tisztazasa soran nem csu-
pan arra kell figyelemmel lennunk, hogy megha-
ladjuk a korabbi, az autoném mivészetfogalmat le-
hetetlenné tevé elméleteket, de arra is, hogy 6va-
tosan fogadjuk azokat a teoriakat is, amelyek e
meglehetésen nehezen kivivott autonomiat a jové-
ben veszélyeztethetik. A jelenleg vazolt fogalmi és
gondolati keretnek ez tehat az alapvetd célja, hogy
erre a kétiranyu problematikara s az egyensulytar-
tas sziikségességére hivja fel a figyelmet (s javasol-

jon egy lehetséges megoldasi iranyt), s ezen belul
kulonosen arra, hogy a tudomanyag korabban,
avagy manapsag evidensnek tiné alapfogalmainak
még precizebb és kiegyensulyozottabb definialasa
alapveté fontossagu. Ugy vélem, hogy ez a feladat
még hosszu iddre és jelentés mennyiségli munkat
jelenthet majd az ilyesmire hajlamos szakemberek
szamara. A most leirtak torekvése tehat egyelére
nem lehetett mas vagy tobb, mint a probléma ex-
ponalasa és némi inspiracio (de semmiképpen sem
provokacio) e talan kissé szaraznak ttiné témaban
valo elmélyedésre.

Reményeim szerint ebbdl az is nyilvanvalo lett,
hogy a felvetettek inkabb tekinthetdk (és tekinten-
dék) tovabbgondolasra indito felvetéseknek, hipo-
téziseknek, mintsem bizonyitando vagy cafolando
téziseknek, netan maris megtalaltnak hitt megol-
dasoknak.

Végezetil abban is bizom viszont, hogy a prob-
léma természetét és fontossagat sikerult kell6en ala-
tamasztanom, amint abban is, hogy a kifejtett gon-
dolatok esetében is sikerult igazolnom, hogy to-
vabbgondolasra érdemesek. S ha mar ennyit sike-
rult elérnem — az elsd 1épést is meg kell tenni! —
bizvast gondolhatjuk, hogy a leirtak hozzajarulhat-
nak a megoldas(ok)hoz is, ezen a médszertaninak
latszo, am szamomra mégis inkabb szemléletbeli
kérdésnek tiiné tertileten.
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Tobb, mint szinhdz

Bevezetés

temi szinhazi mozgalommal”, amely indulasa-

t0l, az otvenes évek kozepétdl erételjesen meg-
hatarozza a lengyel kulturat. A kényv nem mono-
grafikus igény tanulmany, amely az osszes infor-
maciot tartalmazza a mozgalom gerincét alkoto
szinhazakrol, de nem is tarsadalmi vagy terapias
funkcioval bir6 szociologiai elemzés. Ugyanakkor
nem is a szinhazak muvészi megnyilvanulasainak
olyan tipusu elemzése, mely kizarolag muivészeti
kereteken belil értelmezi azokat. Tehat mirdl is szol
lényegében? Arra tettem kisérletet, hogy sokoldala
jelenségként mutassam be az egyetemi szinhazat,
amely nem sorolhat6 sem a tarsadalmi, sem pedig
amuvészeti tevékenységek korébe. Tobb, mint moz-
galom, és tobb, mint szinhaz. Intézmény, az élet és
a jaték helye, sajatos menedék a kivulallok szama-
ra. E konyv elsdsorban kisérlet a kulturanak, a val-
tozo kulturalis egységeknek az elméleti bemutata-
sara. Nem olyan, az ,4j kulturalis modellrél” készii-
16 verbalis jellegti leirasok formajaban, amilyeneket
az elmult években tanitvanyaink sorozatosan gyar-
tottak, hanem az élet és az alkotds sajatos formait
kutato mtiveken kereszttl. A kulturalis egység” ter-
minus hasznalata soran beigazolodott, hogy a ,fiatal
szinhazzal” kapcsolatos kutatasok elsédlegesen az
egységet felépit6 elemekre koncentralnak: eszmék-
re és vezetd értékekre, az emberi aktivitas helyes ér-
telmezésére, az emberek kozotti értékes komunika-
ciora, a nyelvre, a kifejezés modjaira, etikai normak-
ra és viselkedési mintakra, az intézményrendszerre
és a kultura terjesztésére, tovabba az ezeket az ele-
meket atfogo konstrukcioba rendezé alapelvre. Az
érzékelt valosagot kaosznak tekintik, amelyben csak
arend segithet értelmet adni a kornyezé vilagnak —
igy e szinhaz mondanivaléjanak kozéppontja sem
korlatozadik csupén a fiatalsag problémaira.

K onyvem altalanos jelleggel foglalkozik az ,egye-

A kiuresedd kultura, a csokkend lelkesedés, az
alapértékek feladasa dltalanosan érzékelhetd ttine-
tek. Az eszmék leértékel6dése, a kitiresedett mora-
lis normak felftiggesztése és poziciovesztése a
szankcionalhatatlan rosszal szemben, a hitelt ér-
deml§ szavak elttinése, mélyuld ellentét a valosag
és annak abrazolasai kozott, a novekvé elszigete-
16dés és a lelki értékek elvesztése allandoan jelen-
lévs témak mind a kortars kultara reflexiéjaban,
mind a mtvészi alkotasokban. Ezek a problémak
a fiatal szinhaz megnyilvanuldsaiban visszatérnek
a lengyel valosaghoz, és — legalabbis bizonyos fo-
kig — hasznara valnak a kibontakozo fiatal alkotok-
nak. Eppen az imént meghatarozott értelmezések
alkotjak szamomra a jelenséget. Az iménti helyze-
tet bemutato alkotoi kisérletek kivétel nélkiil azzal
areménnyel kecsegtetnek, hogy lehetdségunk van
tudatosan formalni a vilagunkat — vagy legalabb az
emberek egy bizonyos csoportjait. Sohasem mind-
egy, hogy mikor lehet ez a remény a szélesebb tar-
sadalom része. Kovetkeztetésképp az, hogy az al-
land6an mozgasban 1évé folyamatok kivétel nélkil
eljussanak a kortars kultaraba, és hogy a ,kultura-
lis szigeteket” épitd kulonbozo kisérletek belsé fe-
nyegetést jelentsenek, nem szerepelt az eredeti cé-
lok kozott. Mindig is azokkal az eszményi kultu-
rakkal szimpatizaltam, amelyeket az élet és az al-
kotés elvalaszthatatlan volta jellemez, tomor képet
adva a korulottink 1évé vilagrol, az egységes gon-
dolkodasrol és cselekvésrdl. Olyan kultara, amely-
bél a személyiség teljes integritasaban formalodhat
meg, amely hatarozott értelemben vett sajat iden-
titassal rendelkezik, és nem bomlik ellentmonda-
sos valosagértelmezésekre, értékekre és szerepekre.

A benne rejlé tulajdonsagok a harmonia, egyen-
stly, megelégedettség. Gazdag valtozatossagot fe-
jez ki, ugyanakkor oly tomor és egységes formaban
teszi ezt az élettel kapcsolatban, ami értelmet ad a
civilizacio 6sszes alkotorészének, s hozzarendeli
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