COPPELIA CAHN

A Lear kiralybdl hianyzo anya

oneril ,szivtelenségének éles kormei” [, sharp-

tooth’d unkindness”] el6l menekulve, Lear

Gloster hazahoz érkezik, és Regannel akar be-
széIni, aki — mint reméli — ,szeret s megengesztel”
[,kind and comfortable”], még ha érthetetlen mo-
don nem is volt otthon, amikor kereste.! Hirvivi-
jét kalodaban talalja, s e megalaztatast joggal tekin-
ti személye ellen iranyulonak. Elészor tagadja, amit
Kent 4llit, hogy Regan és férje tényleg elkovették
volna e gyalazatot, majd probalja megérteni, ho-
gyan és miért. Kent pedig elé tarja a szandékolt dur-
vasagot, a sorozatos sérelmeket, amelyeket el kel-
lett szenvednie, végul a megszégyenitését.

Egy pillanatig aztan Lear mar nem képes tagad-
ni vagy megérteni, csak érezni — sértett btiszkesé-
get, szégyent, duhot és zavart, amelyet egy megle-
p6 képpel fejez ki:

O! How this mother swells upward toward my
heart!

Hysterica passiol down, thou climbing sorrow!

Thy element’s below. (IL.iv.56-58.)

,O mint dagad fel e gorcs szivemig.
Le, sorvadas! le, lazado bu!
Alant az elemed.

Azzal, hogy Lear hisztérikusnak mondja fajdalmat,
hatarozottan nénemiinek mindsiti, 9sszhangban az
i.e. 1900-ig visszanytlo hagyomannyal, amikor el6-
szor irta le a betegséget egy egyiptomi papirusz.
Ezerotszaz évvel késébb, Hippokratész irasaiban
mar nevet is kapott, s e név szabatosan adja meg a
kor feltételezett okat, amely nem mas, mint a hisz-

tera, a méh. Az antikvitastol kezdédden a 19. sza-
zadig ugy tartottak, hogy azok a nék, akik olykor
légszomyjjal, részleges bénulassal, az epilepszidhoz
hasonlo rangogorcsokkel kiizdenek, a fulladas, a
zsibbadas, a beszédzavar és a letargia tineteit mu-
tatjak, a hisztéria betegségében szenvednek, ame-
lyet a nyughatatlan méh okoz. Ugy vélték, ami van-
dorlasra készteti a méhet a néi testben, az vagy a
szexualis kapcsolat hianya vagy a menstruacios vér
visszamaradasa. Mindkét esetben ugyanazt javasol-
tak: a szenvedd alany menjen férjhez, aki majd se-
git helyén tartani a méhet. Ha pedig a betegnek mar
volt férje, hol kartékony, hol kellemes f6zetekkel
igyekeztek helyére kényszeriteni vagy csalogatni a
makrancos méhet.?

Shakespeare koraban a hisztériat taldloan ,anya-
nak” is nevezték. Noha Shakespeare olvashatta Ed-
ward Jordan A Brief Discourse of a Disease Called the
Suffocation of the Mother [Rovid értekezés egy be-
tegségrol, melynek neve: az anya fulladasal cimd,
1603-ban megjelent {rasat, valoszintleg ugy értette
az ,anyat”, mint barki mas, vagyis a nékrél alkotott
elképzelések kontextusaban. Elvégre a hisztéria al-
talanossagbhan a né eleven metafordja: azé a noée,
akit akkor és késébb a gyereksziilés és -nevelés tes-
tileg megterhel6 munkajara itélt teremtménynek,
meégis a férfinal fizikailag gyengébbnek gondoltak.
Temperamentumat és erkolcsét tekintve Evdhoz
hasonloan ingatagnak: szeszélyesnek, minden te-
kintetben vétségre hajlamosnak. A méhet pedig, a
né mentségét, egyben dicséségét, a gyengeség je-
lének és forrasanak tartottak e testiségre, nem a
szellemi és értelmi munkara termett lény részérdl.
A hisztéria elnevezés ala vont tiinetek sokfélesége

! Az angol szovegbél vett idézetek forrasa: Kenneth Muir (szerk.): King Lear. Cambridge, Mass., 1952. — A Vorosmarty Mi-
haly forditasabol vett részletek pedig az alabbi kiadasbol szarmaznak: Shakespeare dsszes dramai. II1. k. Tragédidk. Bp., Eu-

répa, 1988. 605-742. (A fordité megjegyzése.)

% Vo. llza Veith: Hysteria: The History of a Disease. Chicago, 1965.



a né kiszamithatatlannak vélt természetérdl arul-
kodik. A gyogymod pedig — a férj és a rendszeres
szexudlis egyuttlét — e megbizhatatlan ndi testrész
férfi kontroll alatt tartasanak szukségességérél.

A pszichoanalizis mondhatni a hisztéria vandor-
16 méhébdl szuletett, és Anna O., a Freud és Josef
Breuer altal 1895-ben publikalt Tanulmdnyok a hisz-
tériarol f6hose babaskodott folotte. O nevezte a
pszichoanalizist ,beszédkuranak”, és bizonyos ér-
telemben 6 is fedezte fel. A hisztéria tineteinek él§
tarhazakeént akaratlanul is félig éntudatlan allapot-
ba stllyedt, amikor Breuer meglatogatta, és csak
arrol volt hajlando beszéIni, ami bantotta, igy nyit-
va meg az utat a szabad asszociacid, a mentalis
rendellenességek kezelésének pszichoanalitikus
modja felé. Mind a pszichoanalizis, mind a hiszté-
ria szempontjabol lényeges attorést jelentett annak
felfedezése, hogy a furcsan sokrétti fizikalis tiine-
tek valdjaban egy tudattalan mentalis konfliktus
szimbolikus kifejezédései. Azaltal, hogy a hisztéria
okat athelyezték a méhbdl a fejbe, Breuer és Freud
képessé valtak a megértésére, a kezelésére és bizo-
nyos mértékig a gyogyitasara. Az altaluk kezelt bé-
csi nék esetében mégis azt latjuk, hogy a hisztéria
a méhbdl fakadt, ha a méhet a nékkel kapcsolatba
hozhat6 érzések és szukségletek metaforgjanak te-
kintjuk. Dianne Hunter szerint Anna O. valéjaban
a sajat ndi szubjektivitasat beszélte ki.* Bénult ke-

zének, kancsalitasanak és beszédzavaranak test-
nyelvi jelein keresztul fejezte ki annak az apa altal
uralt csalddnak és a férfi altal uralt vilagnak a rd
mint ndre tett hatasat, amely elfojtotta a néi han-
got. Betegségének oka egyszerre volt szexudlis és
szocialis: a patriarchalis csalad.

Mivel a csalad az egyén fejlddésének elsé szin-
tere, egyben a szocializacio elsédleges kozege, a lel-
ki és szocidlis strukturdk kozotti kozvetitéként és
a gender identitas formalodasanak olvasztotégelye-
ként szolgal. Anyaval és apaval rendelkezd lények-
ként tanuljuk meg, hogyan valjunk névé és férfiva.
Az antropologus Gayle Rubin a pszichoanalizist ,az
emberi tarsadalom szexualitasanak elméleteként,
beteljesitetlen feminista teériaként” targyalja, ,azon
folyamatok leirasaként, amelyek révén a nemek el-
kulonulnek és formalodnak, vagyis ahogy a bisze-
xuadlis, kétnem csecsemd lannya vagy fitva ala-
kul”.? A jeles Shakespeare-kritikus, C. L. Barber pe-
dig ,a csaladon beluli szeretet és tisztelet szociolo-
gidjat” latja a pszichoanalizisben.® Freud a fiu
szemszogeébdl figyelte e csaladi dramat, s ugy vél-
te, a gender fejlédését elsédlegesen az apahoz fii-
z6d6 kapesolat hatarozza meg. Mivel Freud a fal-
losz kulturalis primatusara alapozta a szexualis el-
kulonulést, olyan csaladszerkezet kontextusaban,
amely a patriarchalis tarsadalom pszichologiai
felépitését tikrozi, lehet6vé tette szamunkra, hogy

az érzelemnek azokat a modjait és azokat az intéz-
ményeket, tarsadalmi kodokat dekonstrualjuk,
amelyekbe az angol irodalom nagy része, ha nem
az egésze beagyazodik.

Am ahhoz, hogy — Freud egyik kedvenc meta-
forajat hasznalva — feltarhassuk az irodalomban a
patriarchalis szenzibilitast, nem egyetlen szintet kell
csupan alaposan atvizsgalnunk. Ha a pszichoana-
lizis torténetét nézzik, az Odipusz komplexus fel-
fedezése — az egyén fejlédési szakaszait tekintve épp
forditott sorrendben — megeldzte a preddipalis ta-
pasztalat felfedezését. Hasonloképp, a patriarcha-
lis strukturak: a hatalom, a kontroll, az erészak, a
logika, a linearitas, a négytlolet, a férfi felsébbren-
duség struktirai szamos szoveg felszinén feltinnek.
Am alattuk, mintegy palimpszesztként, megtaldl-
hat6 az, amit ,anyai szovegmogottinek” [maternal
subtext] nevezek: az anyasag bevésédése a férfi lé-
lekbe, az anya pszichologiai jelenléte, akar megje-
lenitésre keril szerepléként, akar nem.” A Lear ki-
rdly ezen olvasataban megprobalom, mint egy ré-
gész, feltarni a rejtett anyat a f6hds belsé vilagaban.

Erdekes, hogy a sz6 szoros értelmében vett anya
hianyzik a Lear kirdalybol. A korabbi, ismeretlen
szerz§ altal irt darab, amely Shakespeare egyik for-
rasa volt, a f6hés beszédével nyit, felpanaszolvan
Jlegkedvesebb kiralynéja” haldlat.® Shakespeare
azonban, aki sok tekintetben szorosan kovette a
darabot, csak utalasszertien emliti e kiralynét.
A cselekményt kataklizmaszertien elindito elsé je-

kihagyas révén artikulalja a csalad patriarchalis fel-
fogasat: a gyerekek egyediil az apaknak koszonhe-
tik 1étezéstiket, a teremtésben pedig elhomalyosit-
ja az anya szerepét az apaé, ami csak erésiti a férfi
kivaltsagat és hatalmat.” A Lear és a Gloster altal
uralt, arisztokrata, patriarchalis csaladokban nincs
anya. A szeretet, a hatalom, az autoritas egyeduli
forrasa az apa, a maga tekintélyt parancsolo, féle-
lemmel vegyes tiszteletet kelté jelenlétével.

Amit azonban a darab elénk tar, az e jelenlét ku-
darca: az apa hatalmanak csddje a szeretet folott
egy patriarchalis vilagban torténé rendelkezés te-
kintetében és az érzelmi buntetés, amelyet a hata-
lomgyakorlasért kell fizetnie.!° Lear ragaszkoddsat
az apa hatalmahoz kérdésessé teszi annak ingatag-
saga, ahogy — mint az eloljaréban idézett sorok jel-
zik — az anya hianya is rejtett jelenléte felé mutat.
Amikor Lear elészor érzi at Cordelia elvesztését és
a ndvérei altal okozott sebeket, azaz kezd radob-
benni sajat sebezhetdségére, lelkiallapotat hiszté-
rianak, ,anyanak” nevezi, amelyet az anyaval valo
elfojtott azonosuldsaként értelmezhetiink. A nék-
nek és a veluk kapcsolatba hozhato sztikségletek-
nek, vonasoknak, mint Lear véli, ,alant az elemtik”
—leszolva, elhallgattatva, megtagadva. E patriarcha-
lis vilagban a férfi identitas abban all, hogy elfojta
a sebezhetdséget, a fiiggéséget és az érzelmi képessé-
get, mint ,néiesnek” [feminine] mondott elemeket.

Ha a pszichoanalizis felél nézziik, az Erzsébet-
kori csalad tarsadalmi szerkezetének és érzelmi di-

3 Veith (Id. 2. labjegyzet) kimutatja, hogy a kozépkorban nem betegségnek gondoltak a hisztéridt, hanem a boszorkanysag
lathato jelének. Jordan emlitett értekezését épp a kett$ kozotti megkulonboztetés bizonyitasa céljabol irta. Mind az § mun-
kaja, mind Samuel Harsnett boszorkanytldozés elleni pamfletje — amelybdl Shakespeare Szegény Tamas nyelvezetének
jO részét meritette — azt a hatast érte el, hogy a hisztéria és a boszorkanysag mint a nékkel kapcsolatba hozott viselkedés
devians formai kozotti parhuzamok kimutatasra kertltek, amelyeket aztan a nék rossz hirbe hozasanak és erés kontroll
ald vetésének igazoldsara hasznaltak. A korai modern Eurépa irodalmi és tarsadalmi formaiban megnyilvanulo ,nemi el-
tévelyedésekrdl”, a folottes pozicioba kerult és a férfiakon uralkod6 nékrél irott tanulmanyéban Natalie Zemon Davis
megallapitja, hogy az efféle néi zabolatlansag okanak a vandorlo méhet tartottak. ,Ezuttal a né alsobb része jutott uralomra
a felsé folott, és ha szabad utat engedtek neki, a né uralni akarta a (rajta kivil) folotte allokat is. Az egyhazi hatosagok
allitasa szerint féktelensége a boszorkanysag btinos praktikaihoz vezethette.” Ld. Women on Top. In: Davis: Society and
Culture in Early Modern France. Stanford, Calif., 1975. 125. Hilda Smith pedig felhivja a figyelmet arra, hogy egy 1652-
ben megjelent, négyogyaszattal foglalkozo szoveg ,a matrixként” [The Matrix] hivatkozik a néi szexualitas egész rendsze-
rére, amelyet alarendel a szaporodas funkcidjanak. Ld. Gynaecology and Ideology in Seventeenth-Century England. In:
Berenice Carroll (ed.): Liberating Women’s History. Urbana, Illinois, 1976. 97-114. A hisztéria mint ,a kortars kulturalis
és szocialis formakat komplex modon kihasznalo” rendellenesség elméletéhez 1d. Alan Krohn: Hysteria: The Elusive Neu-
rosis. New York, 1978.

* Dianne Hunter: Psychoanalytic Intervention in the History of Consciousness, Beginning with O. In: Shirley Nelson Garner,
Claire Kahane and Madelon Sprengnether (szerk.): The M(O)ther Tongue: Essays in Feminist Psychoanalytic Interpretation.
Ithaca, New York, 1985. Freud szerint az anyahoz valo ragaszkodas ,kilonosen kozeli kapesolatban 4ll a hisztéria oka-
val, ami nem csoda, tekintve, hogy mind e fazis, mind a neurozis jellegzetesen néi”. Female Sexuality (1931). In: The Stan-
dard Edition. London, 1953—, 21. k. 223-245.

> Gayle Rubin: The Traffic in Women: Notes on the "Political Economy’ of Sex. In: Rayna Reiter (szerk.): Toward an Anth-
ropology of Women. New York, 1975, 184-185.

© C. L. Barber: The Family in Shakespeare’s Development. In: Murray Schwartz and Coppélia Kahn (szerk.): Representing
Shakespeare: New Psychoanalytic Essays. Baltimore, 1980. 199.
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lenetben kizarolag apakat latunk, azon istenhez ha-  namikajanak tjabb kutatasai hatteréul szolgalhat-
sonlatos képességukkel, hogy naggya tegyék vagy nak annak, hogy Lear csaladi dramaja a férfiség
tonkretegyék a gyerekeiket. A darab e szembettiné  [masculinity] tragédiajaként nyerjen j értelmet.!!

"Vo. Coppélia Kahn: Excavating "Those Dim Minoan Regions’: Maternal Subtexts in Patriarchal Literature. Diacritics. Sum-
mer 1982. 32-41. Ez az irasom tartalmazza jelen tanulmany sokkal stritettebb valtozatat is. Az anyai szovegmogotti gon-
dolatat az alabbi iras sugallta: Madelon Gohlke: ,I wooed thee with my sword”: Shakespeare’s Tragic Paradigms. In: Mur-
ray Schwartz and Coppélia Kahn (szerk.): Representing Shakespeare: New Psychoanalytic Essays. Baltimore, 1980. Gohlke
ir arrél a ,viszonyrendszerrdl”, amelyben ,a néket tekintik erésnek, a férfiak pedig igyekeznek elkertlni sebezhetdségiik
tudatat a n6khoz valo viszonyukban. Azt a sebezhet6séget, amely — mint vélik — »néiessé« teszi 6ket”. 180.

8 The True Chronicle Historie of King Leir. In: Geoffrey Bullock (szerk.): Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare. VIL.
New York, 1973. 337-402.

¢ Shaping Fantasies’: Figurations of Gender and Power in Elizabethan Culture” (In: Margaret W. Ferguson, Maureen Qu-
illigan and Nancy Vickers (szerk.): Rewriting the Renaissance. Chicago and London, 1986. 65-87.) cimii nagyszeru és tag-
latokort tanulmanyaban Louis Adrian Montrose kimutatja a Szentivanéji almot atszové patriarchalis ideologiat, amely el-
vitatja az anya szerepét a teremtésben, ahol egyediil a férfiak ,teremtenek néket, és teremtik meg onmagukat a nékon ke-
resztul”. Montrose e meggy6zGdést ,azon természetes tény tulkompenzalasaként” értelmezi, ,hogy a férfiak val6jaban a
nékbdl sztiletnek, tovabba azon kulturalis tény talkompenzalasaként, hogy a férfiak kozitti vér szerinti és rokoni kapcso-
latok az anyak, a feleségek és a lanygyermekek révén jonnek létre”.

10 Ezt az elgondolast Murray Schwartz fejtette ki abban az eldadassorozatban, amelyet az alabbi helyen és idében tartott:

Centre for the Humanities, Wesleyan University, 1978. februar-aprilis.
! Lawrence Stone The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800 cim(i munkéja (New York, 1978) alapos képet fest
az Erzsébet-kori sziil6-gyerek viszonyokrol, amely igen inspiralo a Shakespeare-darabok értelmezése szempontjabol, mi-
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Nemrégiben tobben targyaltak az anyasagot —a csa-
ladi szerepek hagyomanyos felosztasat, amely sze-
rint a né elsédleges feladata a gyereksziilés és -ne-
velés — oly modon, mint egyfel6l a patriarchatus 4l-
tal fenntartott, masfel6l a patriarchatust erésité tar-
sadalmi intézményt.'? Féként Nancy Chodorow
biralta mélyrehatoan a pszichoanalizis elképzelé-
sét arrol, hogyan formalja a korai anya-gyerek kap-
csolat a gyerek tudatat férfi vagy né voltanak [ma-
leness or femaleness] vonatkozasaban. Chodorow
szerint a maszkulin éntudat a néiséghez [femini-
nity] valo kezdeti kotédés elutasitasa révén forma-
lodik, amely hatranyosan befolyasolja a férfi hozza-
allasat a n6khoz és altalaban véve az apasagra valo
képességet. Lear-értelmezésem az anyasag szerepé-
nek tobb teriileten zajlé feminista ujraértelmezé-
sére tamaszkodik, s kulonosen sokat koszonhet
Nancy Chodorow vizsgalodasainak.

Szerinte anyakként a nék az anyasag képessé-
gével és vagyaval bird lanyokat nevelnek, amely az
anya-lanya kapcsolat folyomanya. Fituk nevelése-
kor az utédgondozas képessége és sztuikségletei kor-
latozasra kertilnek az apava valasra valo felkészités
céljabol. Az ego formalodasanak folyamataban az
anya szerepének elsébbségére helyezett hangsuly
onmagaban még nem ujdonsag, csak koveti olyan
teoretikusok meglatasait, mint Melanie Klein, Mi-
chael és Alice Balint, John Bowlby és Margaret Mah-
ler, hogy fényt vessen a lélek azon sotét tertletére,
amelyet Freud a gorogot megel6z$ minoszi kultu-
rahoz hasonlitott: ,csupa homaly és csupa arnyék,
szinte lehetetlen ujra életet lehelni bel¢”. > Am Cho-
dorow elgondolésa az anya-gyerek kapcsolatrol a
pszichoanalizis lényegi allaspontjat kérdéjelezi meg
a csalad és a gender szerepét illetéen a gyerek ego-
janak és szexualis identitasanak formalodasaban.

Mivel Shakespeare darabjaiban kulcsfontossa-
gunak vélem a csaladi viszonyokat és a gender iden-
titast, Chodorow kutatasainak legértékesebb aspek-

tusa szamomra az az 6sszehasonlité perspektiva,
amelybe a gender fejlédése szempontjabol a neme-
ket allitja. Mindkett§ szamara sokkal inkabb az
anya, mint az apa szerepe a dontd, akar a gyerek
személyiségfejlodését (az éntudat alakulasat), akar
a gender-tudatat tekintve. Az identitds eme két
osszetevdjét azonban csak a vizsgalodas céljabol
szabad kettévalasztani. Kezdetben mindkét nem
éntudata az anydhoz-n6hoz valo viszonyaban for-
malodik. Am a lanygyermek né voltdnak [female-
ness| tudata az anyaval valo kezdeti dsszetartoza-
son és a vele valo késGbbi azonosulason keresztiil
alakul ki, mig a fitgyermek férfi voltanak [male-
ness] tudata a kezdeti egység ellenében. Robert Stol-
ler szerint, akinek munkaja alatamasztja Chodo-
row érvelését, ,a normalis anya gyerek szimbigzis-
ban kialakulo elszakithatatlan kotelék az anya né
voltahoz [femaleness] és néiségéhez [femininity]
segiti a lanygyermek identitasat”, mig a fitigyermek-
nél ,a férfiva valas folyamatat fenyegeti e mély, el-
sédleges egység az anyaval”.!* Egy lany gender
identitasat erésiti, egy fiaét viszont veszélyezteti az
egység és az azonosulas ugyanazon meghatarozo
néi lénnyel. Chodorow szerint tehat a férfi szemé-
lyisége a néiséghez [femininity] fiz6dé kapcsolat
elutasitasan keresztul bontakozik ki; bizonyos te-
vékenységeket férfiasnak [masculine] is mindsite-
nek, magasabb rendiinek a gyermekkor anyas vi-
lagahoz képest, a nék tevékenységeit pedig leérté-
kelik. E killonbségtétel a patriarchalis ideologia
szerves része, amely elhatarolja egymastol a férfi és
a ndi tarsadalmi szerepeket és viselkedést.!

Az irodalmi kanon egészében kimutathato az
anyasag bevésédése a férfi lélekbe, az anya pszicho-
logia jelenléte a férfiakban, fuggetlenul attol, hogy
megjelennek-e anyak az altaluk irt szovegekben,
vagy amelyekben szerepelnek. Am Shakespeare az,
aki legimpozansabb és a legnagyobb éleslatasrol ta-
nuskod6 modon tarja elénk a férfi 1ét [manhood]

kozben ellentmondasban is all velik. Ld. kulonosen 151-218. Stone-nak az Erzsébet-kori patriarchalis csaladdal kap-
csolatos allaspontjat az alabbi tanulmanya foglalja 6ssze: The Rise of the Nuclear Family in Early Modern England. In:
Charles E. Rosenberg (szerk.): The Family in History. Philadelphia, 1975. 25-54.

12 Adrienne Rich: Of Women Born: Motherhood as Experience and Institution. New York, 1976.; Dorothy Dinnerstein: The Mer-
maid and the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise. New York, 1976.; Nancy Chodorow: The Reproduction
of Meaning: Psychoalaysis and the Sociology of Gender. Berkeley and Los Angeles, 1979. A 7. labjegyzetben emlitett, ,Exca-
vating 'Those Dim Minoan Regions™ cimu cikkem részben e kdnyvek recenzidja.

13 Sigmund Freud: Female Sexuality (1931). In: The Standard Edition. London, 1953—, 21. k. 228.

* Robert Stoller: Facts and Fancies: An Examination of Freud’s Concept of Bisexuality. In: Jean Strouse (szerk.): Women
and Analysis: Dialogues on Psychoanalytic Views of Femininity. New York, 1974. 358.

15 Shakespeare darabjainak e kulonbségtétel és a hozza kapcsolodo ideoldgia fényében torténd olvasatdhoz 1d. az alabbi
konyvemet: Man’s Estate: Masculine Identity in Shakespeare. Berkeley and Los Angeles, 1981.

dilemmait, részben abbol kifolyolag, hogy egy bi-
zonyos torténelmi pillanatban alkotott. A magcsa-
ladnak az un. ,affektiv individualizmus” kialaku-
lasaban betoltott szerepét targyalva Lawrence Sto-
ne megallapitja, hogy Shakespeare koraban felti-
néen megnovekedett az apa hatalma a felesége és
a gyerekei folott. Stone merész tézise adaz birala-
tok targya lett, s ha az Erzsébet-kori csaladnak az
affektiv individualizmus fejlédésében jatszott sze-
repérdél alkotott elképzelése nem is, magarol e csa-
ladrol adott leirasa érvényesnek tekinthetd.!°

A 16. szazadi arisztokrata csalad patrilinearis
(apaagi leszarmazast), primogenituralis (elsé-
szulotti 6rokosodést), és patriarchalis volt. Pat-
rilinearis, mert a férfi volt az, akinek &seit bo-
szen kutattak a genealogiaval és heraldikaval
foglalkozok, és a rangok, cimek is szinte min-
den esetben a férfi vonalan oroklddtek. Primo-
genituralis, mert a vagyon jo részét a legidésebb
fia orokolte, s az dceseit csupan szerény évjara-
dékkal vagy egy kisebb birtok haszonélvezeté-
vel bocsatottdk ki az életbe. Végiil patriarchalis,
mert a férj és az apa kvazi egy despota teljhatal-
maval uralkodott a felesége és a gyerekei folott.!”

A patriarchatust, amelynek letéteményeseként a csa-
lad szolgalt, a dolgok természetes rendjének tekin-
tették.'® De mas ,természetes rendekhez” hason-
l6an, ez is ala volt vetve a torténelmi valtozasnak.
Stone szerint 1580 és 1640 kozott egy politikai és
egy vallasi erd is kozrejatszott az apa csaladon be-
luli hatalmanak novekedésében. Amint konszolidal-
odott a Tudor-Stuart uralom, igyekezett aldasni az
6si fouri lojalitast a csaladhoz, hogy felvaltsa azt a
korona iranti hiiség. E kampany részeként az allam
a paterfamilias iranti engedelmességre buzditott, az
allam és a csalad, a kiraly és az apa kozotti hagyo-
manyos analogia szellemében. 1. Jakab deklaralta,

hogy ,a kiraly szerepe olyan, mint az apaé a csalad-
ban, hiszen a kiraly parens patriae, népének politikai
atyja”.!® Az dllam tehat kozvetlen érdekeltséggel birt
a patriarchatus csaladon beluli megerdsitésében.
Ezzel egyidejtileg a puritan fundamentalizmus
— Mozes torvényének szoszerinti értelmezése ere-
deti, patriarchalis kontextusaban — is erdsitette a
patriarchalis elemeket mind a keresztény tanitas-
ban, mind a gyakorlatban. Haznépe fejeként az apa
tobb feladatot atvett a paptdl: a napi imadsagok so-
ran 6 vezette a neki alarendeltekkel kibévult csa-
ladjat, lelkuk allapotat 6 kérte szamon, vallalkoza-
saikra 6 adott aldast, vagy 6 vonta meg. Noha a pro-
testans teol6gusok a nék szellemi egyenldségét hir-
dették, helytelenitették a kettds mércét, és mindkét
nem esetében magasztaltak a hazas allapotot, a
Szentirasra hivatkozva buzgon partfogoltak a fele-
ség alavetését a férjnek, mondvan, a férj ,Isten kép-
masa”. A menny és a csalad egyarant patriarchalis
volt. A korona altal kiadott, a templomokban heti
rendszerességgel felolvasando egyik szentbeszéd, a
héazassag szentségének homilidja Szent Pal figyel-
meztetését idézi és magyarazza: ,Az asszony enge-
delmeskedjék férjének, akarcsak az Urnak, mert a
férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egy-
haznak”.?° A né alavetettsége férje akaratdnak gya-
korlatilag a férfi patriarchélis hatalmanak, azaz fér-
fiassaganak [manliness] mércéjeként szolgalt.
Ami a nevelést illeti, a sziléi feladatok megosz-
tasa hasonloan alavetetté tette a gyerekeket az apa
akaratanak. A hatalom és az érzelem puritan meg-
kozelitésérdl irott tanulmanyaban David Leverenz
kiemeli, milyen hangsulyosnak vélték az anyanak
mint a kisgyerekek gyongéd neveldjének szerepét,
szemben az apaéval, amelyet a nagyobb gyerekek
szigoru fegyelmezdjében és szellemi vezetdjében
lattak. Arra 0sztonozték az anyakat, hogy feltétlen
szeretettel viseltessenek kisgyerekeik irant, de el-
vartdk, hogy visszafogjak érzéseiket, ,miutan az apa

10 1d. az alabbi recenziokat: E. P. Thompson, Radical History Review. 20. 1979. 42-50.; Alan MacFarlane, History and The-
ory, 18.1979. 103-126.; Randolph Traumbach, Journal of Social History, 13. 1979. 136-143.; Richard T. Vann, Journal

of Family History, 4. 1979. 308-315.

17 Lawrence Stone: The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641. New York, 1967. (atdolgozott kiadds) 271.
18 A most kovetkezé két bekezdést az alabbi konyvembdl emeltem at: Man’s Estate: Masculine Identity in Shakespeare. Berke-

ley and Los Angeles, 1981. 13-14.

19 Az idézet forrasa: C. H. Mcllwain (szerk.): Political Works of King James I. Cambridge Mass., 1918. 307. Idézi: Lawrence
Stone: The Rise of the Nuclear Family in Early Modern England. In: Charles E. Rosenberg (szerk.): The Family in Histo-

ry. Philadelphia, 1975. 54.

20 An Homily of the State of Matrimony. In: John Griffiths (szerk.): The Two Books of Homilies Appointed to be Read in Chur-
ches. Oxford, 1859. 505. — A Szent Paltol vett idézet (Ef 5, 2a. 22-23) a Szent Istvan Tarsulati Biblidbol szarmazik. (A for-

dit6 megjegyzése.)



neveld szerepe valik els6dlegessé”. Az akarat meg-
torése tehat az apa feladata volt, nem egyforman a
két sziléé. Leverenz szerint a kotelességek megosz-
tasa mindent athato ellentettséget eredményezett,
,az én rettegett aspektusainak a gyongeséghez és a
nékhoz valo tarsitasaval, a férfi onuralomra és a néi
érzelmeknek a férfi értelem altali iranyitasara, a
»fej« és a »test« szétvalasztasara helyezett hang-
sullyal, a nék tokéletlensége helyett a férfiak aggo-
dalmarol szo16 nyelvvel”.?!

Ha alaposan szemuigyre vessziik, a Lear kirdly
elsé jelenete sokat elarul a folényeskedésrél és az
azt kiséré férfi aggodalomrol. Az udvart azért hiv-
tak ossze, hogy lassa, amint Lear felosztja birodal-
mat és atadja uralmat, am mindez mellékes ahhoz
képest, ami sokkal kozelebbrél érinti: legkisebb la-
nyanak kihazasitasa. Amig a francia kiraly és a bur-
gundi fejedelem a sorukra varnak, Cordelia, aki-
nek kezéért versengenek, szintén verseng a hozo-
manyért, amely nélkil nem mehet férjhez. Lynda
Boose szerint e jelenet az eskiivéi szertartas varian-
sa, amely az apa és a lanya kozotti kotédést drama-
tizalja, még ha annak megszakadasat is jelzi. E szer-
tartasban nincs helye a menyasszony anyjanak; he-
lyette az apja nyujtja at lanyat kozvetlenul a véle-
génynek. A ritualé ily modon az apanak mint
sziilének és autoritasnak a dominancidjat fejezi ki,
az anya pedig mindkét tekintetben hattérbe szorul.
Ugyanakkor az apa szimbolikusan kezeskedik is
lanya sziizességéért. A ceremonia tehat utal a vér-
fert6zés tilalmara is, és felveti a kérdést azzal kap-
csolatban, hogy mi lehet Lear ,rejtett szandéka”
[, darker purpose”] Cordelia kihdzasitésaval.??

Az, ahogyan Lear manipulélni probalja a szertar-
tast, hogy megtarthassa Cordeliat, mikozben latszo-
lag férjhez adja, arra enged kovetkeztetni, hogy a
tragikus cselekményt kirobbanto érzelmi valsag oka
Lear frusztralt, vérfert6z6 vagya a lanya irant. El-
végre ahhoz, hogy elnyerhesse hozomanyat, Corde-
liatol nem csak azt varja Lear, hogy kimutassa, job-
ban szereti 6t, mint a névérei, hanem azt is — amit

jollat alany —, hogy még a leendé férjénél is jobban.
S amikor Lear kitagadja és megfosztja Cordeliat az
orokségétdl, ugy véli, hozomanyaul pusztan atkait
adva, képtelenné tette a hazassagra, és a lany nem
fogja tudni odahagyni az apai védelmet. Ellenben
amellett érvelnék, hogy Cordelianak mint lanynak-
feleségnek [daughter-wife] a tarsadalmilag szente-
sitett és a fejlédés tekintetében is helyes atengedése
— a vérfert6z6 vagy targyardl valo lemondas — egy
mélyebb érzelmi sztuikségletet hiv elé Learbdl Cor-
delia mint lany-anya [daughter-mother] irant.

Mint emlitettem, a darab elejét az apa minden-
haté jelenléte és az anya hidnya hatarozza meg. Am
Learnek a birodalma felosztasara vonatkozo tervé-
ben felsejlik egy gyerek is, akirél anyaként gondos-
kodnak. A kiraly egyszerre két, egymast kizaré dol-
got akar: a hozza legkozelebb allok folotti teljha-
talmat és a téluk valo totalis fiiggést. Ebben a pre-
odipalis tapasztalat koszon vissza, amelynek soran
a gyermek még nem kulonbozteti meg dnmagatol
az anyjat, nem kulonallo személynek fogja fel, ha-
nem onmaga meghosszabbitasanak, amely kielégi-
ti a sziikségleteit. Az anya és a melle az  részei,
szolgalatara készen.?® Freud feledhetetlen megfo-
galmazdsdban: ,6felsége, a csecsemd”

Lear, a férfi, az apa és az uralkodo elfojtotta ma-
gaban a szeretet szilkségét, amelynek kielégitése
egyébként patriarchélis vilagdban az anyara, az
anyaként gondot visel$ nére harul. Idésodve, ereje
fogytaval, s mint , A harom ladika meséjében” Freud
megjegyzi, az anyafoldbe valo visszatérés kilatasa-
val, Lear tjra érzi e szitkséget: erre utal abbéli vagya,
hogy ,tehertél menten masszon” [,unburthen’d
crawl”], akdr egy csecsemo ,a sir felé” [toward
death”].?> Sét nyiltan be is vallja, miutan a hallga-
tasa miatt megatkozta Cordeliat, s amely pillanat-
ban egyébként a legvehemensebben tagadta e sztik-
séget: ,Leginkdbb / Szerettem 6t, s szelid dajkala-
tara / Reméltem bizni végsé napjaim.” [,I lov’d her
most, and thought to set my rest / On her kind nur-
sery.” 1.i.123-124.)

2! David Leverenz: The Language of Puritan Feeling: An Exploration in Literature, Psychology and Social History. New Bruns-
wick, NY, 1980. 86. Leverenz alaposabb és pszichologiailag kortiltekintébb elemzését adja a nevelésnek, mint Stone. No-
ha kifejezetten a puritan csaladdal foglalkozik, ugyanazokra a forrasokra — a nevelés és a csaladi élet Erzsébet-, illetve Ja-
kab-kori kézikonyveire — tamaszkodik, mint Stone, és ugy véli, ,a puritan traktatusok szinte minden pontja visszako-

szon a nem puritan irasokban is”. (91.)

22 Lynda Boose: The Father and the Bride in Shakespeare. PMLA. 97 (1982), 325-347.

23 Vilagos és érzékeny osszefoglaldsat nyujtja a preodipalis tapasztalatnak Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman:
The Psychological Birth of the Human Infant: Symbiosis and Individuation. New York, 1975. 39-120.

% Sigmund Freud: On Narcissism (1914). In: The Standard Edition. London, 1953, 14. k. 69-102.

5 Sigmund Freud: The Theme of the Three Caskets. In: The Standard Edition. London, 1953, 12. k. 289-300.

Amikor masik két lanya egyarant rossz anyanak
bizonyul, mert nem elégitik ki a ,szelid dajkalatra”
[,kind nursery”] vonatkoz¢ igényét, Leart hatalma-
ba keriti ,az anya”: az anyai jelenlét nélkilozésének
elviselhetetlen fajdalma. S tobbféleképpen tamad:
egyrészt azon vagy altal, hogy konnyekre fakadjon
és sirassa hatalmas veszteségét, masrészt azon, ha-
sonldan erds vagy altal, hogy fojtsa el a konnyeit,
s inkabb vadolja, allitsa torvényszék elé, itélje el,
buintesse és alazza meg azokat, akik miatt ra kellett
dobbennie sajat sebezhetéségére és fliggéségére. Az
anya tehat, aki ott van Learnek a lanyai brutalitasa-
ra adott valaszaban, mégiscsak megjelenik abban a
patriarchalis vilagban, amelybdl latszolag kizartak.
Az elfojtott anya visszatér, f6ként Lear haragos pro-
jekcioiban, amelyek szimbiézisban lattatjak 6t a la-
nyaival, mintegy az anyaval valé preodipalis kap-
csolat felelevenitéseként. E dobbenetes képek altal,
amelyekben a sziilé-gyerek, az apa-lanya és a férj-
feleség kapcsolat felborul és dsszezavarodik, Lear
szinte Gjraélt gyermeki duhvel tamad a lanyaiban
megtestestld, 6t elutasitd vagy hianyzoé anya ellen.

Hadd adjak itt hangot egy feltételezésnek, ame-
lyet Stone 6sszefoglalasa inspiralt arrol a szokasrol,
hogy a gyerekeket szuletéstikkor szoptatés dajkak-
nak adtak ki, és csak tizenkét-tizennyolc hénapo-
san kerultek ujra anyjuk karjaiba, aki akkorra ide-
genné valt szdmukra.?® A Shakespeare-korabeli
koznemesség és arisztokracia megannyi tagja volt
kénytelen elszenvedni az anya nélkulozésének su-
lyos trauméjat a szoptatos dajkajatol valo elvalasz-
tas miatt. John Bowlby irasaibol ismerjiik e trauma
kovetkezmeényeit: a hajlamot, hogy tulzo igénnyel
forduljunk masok felé, az aggodalmat és duhot, ha
ezeket az igényeket nem elégitik ki, valamint az in-
timitasra valo képesség csorbulasat.?” Cordelia,
vagyis az 6t latszolag elutasito, ezért altala elutasi-
tott ,dajka” elvesztésére Lear ugy reagal, hogy ven-
dégjogot kér szaz lovagja szamara, majd duhosen
ratamad Reganre és Gonerilre, amikor nem mutat-
nak el6zékenységet és egyuttérzést, végul a fenyé-
ren szamkivetve elutasitja az emberi tarsadalom
egészét. A birodalom felosztasat kovetéen a negye-
dik jelenetben latjuk Gjra, amint ellentmondast
nem ttiréen parancsba adja: ,Percig se kelljen var-
nom az ebédre. Eredj, surgesd.” [,Let me not stay
a jot for dinner; go, get it ready.” 1.iv.9-10.], azaz
ellatast kovetel egy rola anyaként gondoskodoé né-

t6l. Ugy vélem, Sriilete sem mas, mint dtthodt tom-
bolas az anya jelenlététél valo megfosztas miatt.
Nem tudom bizonyitani, de hajlok e duhot az ural-
kod¢ osztaly korében elterjedt szokas, a szoptatos
dajkasag szocialis patologidjanak részeként kezelni.

Az oralis tombolas tulteng a darabban, amely
hemzseg a harapas és megevés fantazmagoriaitol,
a gyerekeiket felfalo szul6k és a szuleiket felfalo
gyerekek képeitSl. Ebben Lear jar eldl, miutan meg-
tagadja Cordeliatol ,a vérrokonsag minden jogait”
[,propinquity and property of blood”], azaz két-
ségbe vonja, hogy 6 nemzette, hogy az apja volna,
amint késébb tagadja azt is, hogy Regan és Gone-
ril a lanyai lennének. Ugy logalmaz:

The barbarous Scythian,
Or he that makes his generation messes
To gorge his appetite, shall to my bosom
Be as well neighbour’d, pitied, and relieved,
As thou my sometime daughter. (1.i.116-120.)

A durva scytha, vagy ki gyermekét
Emészti fol, étvagyat csillapitni,

Csak tugy legyen velem rokon, csak tgy
Segitve, szanva, mint te — volt leanyom.

Megdobbentd e kép durvasaga, és jelzi Lear elsé 1é-
pését a gondolkodds azon primitiv, gyerekes mod-
ja felé, amelynek 6ruletében atadja magat. Amikor
Cordeliatol nem kapja meg szeretet-taplalékat, el-
sé gondolata, hogy duhében felfalja. Késébb is han-
got ad az anyaként taplalas, az anyai erdészak és az
anya elleni erdszak koré szovédé gondolatok
komplexitasanak, amikor Edgar roncsolt, tobb seb-
bél vérzé testét latva kijelenti:

Is it the fashion, that discarded fathers
Should have thus little mercy on their flesh?
Judicious punishment! ‘twas this flesh begot
Those pelican daughters. (I1Liv.72-75.)

Miota lett divat, hogy a lemondott
Apak igy elgyotorjék testoket?

O, élesagyu biintetés: e test
Nemgzette a pelikan leanyokat.

Mintha Lear azt gondolna, hogy elébb Edgar ta-
madt az apjara, és taszitotta el 6t ['discarding’ him],

26 Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England, 1500—1800. New York, 1978. 106-109.

% John Bowlby: Attachment and Loss. 1-2. k. New York, 1969.



ahogy Regan és Goneril is eltaszitotta Leart, mire
Edgar apja visszavagott a fianak, azaz testének/hu-
sanak [his 'flesh’], s sz6 szerint a testébe/huisaba,
ahogyan Lear szeretne tenni. Am a bosszu fantaz-
magoriaja el6hiv egy masikat is, sajat testének meg-
buntetését, mindenekelétt azért, mert gyerekeket
nemzett. Lehet, hogy a pelikan képét az alabbi szo-
veg sugallta Shakespeare-nek, amely megvilagitja
az erészak és a bosszu ide-oda mozgo spirdljanak,
valamint a szulé és a gyerek kvazi azonossaganak
a Lear elméjét hatalmaba kerité gondolatat:

A pelikan ttlontul szereti utédait. Am amikor
azok ratartiva lesznek, megbokrosodnak, és be-
lekapnak sziileik arcaba, anyjuk is beléjik mar,
és elpusztitja 6ket. A harmadik napon aztan a
sajat oldalaba mar, hogy kiserken a vér, és uto-
dai testét azzal aztatja. A meleg vértdl pedig 4j
életre kelnek a pelikan gyerekek, akik addig ha-
lottak voltak.?®

A gyerekek a sziileik ellen fordulnak, az anya vissza-
vag, majd megsebzi magat, hogy a vérével dajkal-
hassa 6ket. ,Nem olyan-e” — teszi fel a kérdést Lear,
a ,gyermeki halatlansagra” [ filial ingratitude”] utal-
va —, ,mintha e szdj / Megmarna e kezet, hogy ta-
pot ad neki?” [Is’t not as this mouth should tear
this hand / For lifting food to ’t?” I1L.iv.15-16.] La-
nyai a szdj, amelyet taplalt, most mégis leharapja
az apa galans kezét, ugyanakkor 6 a sziitkséget szen-
vedd szaj, amely ellene fordul a lanyoknak, akik
megtagadjak téle a taplalékot, barhogy kéri. Lear
duhe 4athatja a darab egészét, amiért nem kap en-
ni a lanyaitol, akiket pedig pelikan modjara taplalt.
Ezt tikrozi Alban latomasa is arrol, hogy az embe-
riség ,a tenger szornyeként egymast emészti fel”
[,prey on itself / Like monsters of the deep”
11Liv.15-16.], amely latomast az a valosag inspi-
ralt, ahol Goneril kitizte apjat a viharba, illetve
amely mindjart borzalmas valésagga lesz, amint
Regan és Cornwall kivajjak egy masik apa szemét.

A szeretet és gytlolet, taplalas és erészak keve-
redésével all osszefiggésben Learnek a lanyaival
mint a sajat husabol vétetett teremtményekkel tor-
ténd azonosulasa. Amikor Goneril meghagyja ne-
ki, hogy térjen Regan otthonaba, ne az ovét dulja

fel, Lear els6 gondolata a vele valo teljes szakitas,
akarcsak Cordelia kitagadasa: ,Mi nem talalkozunk,
/ Nem latjuk egymast tobbé.” [,We'll no more me-
et, no more see one another.”] Am rogton eszébe
jut a gyermeki, szamara épp annyira testi, mint mo-
ralis osszekottetés:

But yet thou art my flesh, my blood, my daugh-
ter;

Or rather a disease that’s in my flesh,

Which I must needs call mine: thou art a boil,

A plague-sore, an embossed carbuncle,

In my corrupted blood. (11.iv.223-227.)

Es te mégis
Testem, leanyom, vérem vagy — vagy inkabb
Betegség testemben, mit kénytelen
Vagyok magaménak mondanom: fekély vagy,
Duzzadt kelés, mirigyes daganat
Romlott véremben.

Gloster ugyanezt a gondolatot visszhangozza, ami-
kor a fenyéren kesertien megjegyzi Lear el6tt: ,hu-
sunk és vértunk ugy elaljasult, hogy / Sajat nemz6-
jét gyuloli.” [,Our flesh and blood is grown so vi-
le, my lord, / That it doth hate what gets it.” II-
.iv.149-150.]

Az Erzsébet-kori tanitds szerint a gyerekek a vé-
rek keveredése révén fogannak. A teremtés meta-
foraja, amelyet az anglikan eskuvéi szertartas so-
ran ki is emelnek, hogy a férfi és a né ,egy testté”
lett. Az anyat és gyermekét tekintve azonban a tes-
ti osszekottetés nem metaforikus, hanem szosze-
rinti. Lear (és Gloster) figyelmen kiviil hagyja any-
ja és gyermeke testi 0sszekottetését, és azt szajkoz-
za, hogy lanyai az ¢ ,husanak-vérének” teremtmé-
nyei. A pelikan képében anyaszerepet tulajdonit
maganak, mintha Gonerilt és Regant nem is asszony
sztlte volna. Akarcsak Prospero, Lear is csupan
egyszer utal a feleségére, akkor is a hdzassagtorés
kontextusaban. Amikor Regan megjegyzi, orul,
hogy latja apjat, Lear igy valaszol:

if thou shouldst not be glad,
I would divorce me from thy mother’s tomb,
Sepulchring an adultress. (IL.iv.131-133)

28 Batman upon Bartholeme (1582). 1dézi: Kenneth Muir (szerk.): King Lear. Cambridge, Mass., 1952. 118. A kedves, éltet
ado pelikan”, aki csérével megsebzi magat, hogy a gyermekeit taplalhassa, Krisztus ismert képe volt a kozépkorban. Dub-
lin varosanak vérbankjat, amelyet az ,Anya és gyermeke” elnevezésii szervezet tart fenn, még ma is ,a Pelikdnként” isme-

rik. (Koszonet Thomas Flanagannek az informacioért.)
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Ha nem orulnél, valopert kezdenék
Anyad sirjaval, mert htlent {6doz.

E sorok azt sugalljak, hogy szil6ként egyedul Lear
ruhazta fel Regant erkolesi természettel, tovabba
azt, hogy ha e természet rossz, akkor nem 6 az ap-
ja. Barhogy légyen is, az anyja szerepe csupan a sze-
xudlis partner megvalasztasara korlatozodott. Lear
tehat a patriarchalis ideologiat hasznalja védeke-
zésre: tagadja, hogy barmivel is tartozna egy anya-
nak, mert tagadja, hogy a lanyai tartoznanak neki.

Ennek ellenére mindvégig gyotri a tudat, hogy
szornyetegeket teremtett, ezért a nemzdaktussal
szembeni gytloletét a lanyaira vetiti, és heves vad-
beszédet intéz a néi szexualitas ellen:

The fitchew nor the soiled horse goes to ’t

With a more riotous appetite.

Down from the waist they are centaurs,

Though women all above:

But to the girdle do the Gods inherit,

Beneath is all the fiends’; there’s hell, there’s
darkness,

There’s the sulphurous pit — burning, scalding,

Stench, consumption; fie, fie, fie! pah, pah!
(IV.vi.124-131)

S a gorény
S a sarlo kanca nem rohan neki
Mohoébban, mint 6. Centaurok alul,
Bar asszonyok kulonben. Csak ovig
Birjak az istenek; mi azon altl van,
Az mind az o6rdogé: ott a pokol,
Ott a sotétség, ott a kéngodor,
Mely forr és ég, ott btiz van és enyészet.
Huj, huj! Piha!

Lear azt sugallja, hogy 6 nemzette ugyan e lanyokat,
de nem felelés a rosszindulatukért, elvégre nék,
akiket romlasba taszit a szexualitasra valo képes-
ségiik, nem ugy, mint a férfiakat, akiket erésebbé
tesz. lly modon Lear a patriarchalis ideologia masik
aspektusat, a ndgyuloletet is szolgalataba allitja,
hogy elhatarolja magat mindennemdu néi jelenléttél.

Lear bels6 zavarodottsaganak tarsadalmi dimen-
zi6it tekintve lényeges kiemelni, hogy a generacios
konfliktusok osszefonodnak a gendert érinté
konfliktusokkal, és felerdsitik azokat. Lear és a la-

nyai, Gloster és a fiai szembenallasanak oka, hogy
a fiatalabb generacio ,elévult zsarnoksagnak” [, the
oppression of aged tyranny” 111.ii.47.] véli az id6-
sebb hatalmat. Stephen Greenblatt szerint a kor-
szak ,er6s gerontologiai elfogultsaggal” birt, abbol
a meggy6z6déshdl kifolyolag, hogy ,Isten akarata
és a dolgok természetes rendje szerint a hatalom az
iddseket illeti”. Szamos olyan népmese, mint ami-
lyenen a Lear kirdly alapul, valamint prédikacio és
erkolcesi példazat adott hangot annak a félelemnek,
hogy ha a szul6k atadjak vagyonukat és hatalmu-
kat a gyerekeiknek, azok ellentunk fordulnak.?’ Az
eltartasi szerz6dések készitésének elterjedt gyakor-
lata azt bizonyitja, hogy e félelemnek volt némi
alapja. E szerz6dés értelmében az utod, akire a szu-
16k atruhaztak a foldjuket vagy a muhelytket, ko-
teles volt élelmet, ruhat és szallast biztositani a szu-
16k szamara, s6t pontosan meghataroztak, hany vé-
ka gabonat, hany r6f szovetet stb. A jog tehat be-
tette a labat oda, amit természetes jéindulatnak
véltek. A darab elején Lear altal elinditott szeretet-
versengés azt a célt szolgalja, amit az eltartasi szer-
z6dés: kotelezni igyekszik a lanyait arra, hogy
gondjat viseljék, ha mar életében kiadta az 6roksé-
guket. E generacios alkut komplikaljak aztan a gen-
derbdl fakado igények: az apa érzelmi sztikséglete
azirant, hogy lanyai anyjava legyenek, és ellassak a
gondoskodas nékre harulo feladatat.

Regan és Goneril megszegik szavukat, és csalo-
dast okoznak Learnek, mert nem hajlandok anyja-
va lenni, tagabb és mélyebb értelemben pedig meg
is szégyenitik, mert kihozzak beléle a nét. A kovet-
kez§ szovegrész kozel visz Lear afolott érzett szé-
gyenének okahoz, hogy az altala néiesnek [woma-
nish] vélt tehetetlenség allapotaba kényszeritették:

You see me here, you Gods, a poor old man,
As full of grief as age; wretched in both!

If it be you that stir these daughters’ hearts
Against their father, fool me not so much

To bear it tamely; touch me with noble anger,
And let not women’s weapons, water-drops,
Stain my man’s cheeks! No, you unnatural hags,
1 will have such revenges on you both

That all the world shall — I will do such things,
What they are, yet I know not, but they shall be
The terrors of the earth. You think I'll weep
No, I'll not weep;

% Stephen J. Greenblatt: The Cultivation of Anxiety: King Lear and his Heirs. Raritan (1982) 92-114.



I have full cause of weeping, but this heart
Shall break into a hundred thousand flaws,
Or ere I'll weep. (11.iv.274-288.)

Istenek!
Szegény agg embert, lattok engem itt,
Megrakva buval, korral, tonkretéve
Mind a kettében. Most, ha ti voltatok,
Kik e leanyok szivét atyjok ellen
Felizgatatok, oly csuful velem
Ne jatsszatok, hogy ezt elttritek.
Lobbantsatok nemes haragra, és ne
Hagyjatok néi szerrel, vizcseppekkel
Bemocskoltatni férfi arcomat.
Természetbdl kivetkezett banydk,
Oly bosszut allok mindkettétokon,
Hogy a vilag — oly dolgokat teszek —
Miket, még nem tudom, de amiken
Megrémtl a fold. Azt vélitek,
Hogy sirok? En nem sirok, bar elég
Okom van sirni. Szazezer darabra
Torjék elébb e sziv, mint én sirok.

,NOi szernek”, szo szerint ,a nék fegyverének”
[,women’s weapons”] nevezi konnyeit, nem pusz-
tan azért, hogy becsmérelje a néket, amiért érze-
lemmel probaljak manipulalni a férfiakat, hanem
azért is, mert mélyen megrémitik a sajat érzései.
Marianne Novy szerint az Erzsébet-kori csaladra
jellemzdé tavolsagtartas, manipulacio és alavetés”
kimutatasaval Lawrence Stone feltarta ,az Erzsé-
bet-kori tarsadalom egyik kulturalis eszményét.. .,
a személyiség azon tipusat, amely a vonzalom és a
bénat érzését szigora kontroll alatt tartja, a dithot
viszont batran kifejezi”. Mint 4llitja, ,e modell el-
sésorban férfiidedlként funkcionalt”. *® Mindezt csu-
pan azzal egésziteném ki, hogy e férfiideal a nemek
kozott a patriarchalis csaladon belili munka-
megosztas végletes formajanak terméke volt, amely
egyszerre tette a gyermek legkorabbi és legnehe-
zebben kezelheté érzelmeinek forrasava és célpont-
java a néket.

Noha Lear egy életen at adazul kuzdott az ellen,
hogy az érzés és a néi jelenlét ereje rést tisson vi-
lagan, védekezését pedig a fennallo tarsadalmi ko-
rulmények is segitették, végul kaput nyit nekik.
Megtanul sirni, s ugyan konnyei ugy athevulnek,
és ugy égetik, mint az olvadt érc, tobbé mar nem

.61 szerek”, amely ellen védekeznie kellene. A to-
vabbiakban Lear fejlédését kivanom roviden atte-
kinteni afelé, hogy elfogadja onmagaban a nét,
amely fejlédést tobbszor megszakitanak hisztéri-
kus duhkitorései az anyai gondoskodastol valo
megfosztottsag miatt. Az imént idézett szovegrész-
ben, miel6tt a fenyér felé venné az iranyt, Lear azért
imadkozik, hogy a harag tartsa 6t vissza a sirastol:
attol, hogy ugy viselkedjen, akar egy né. Gyakor-
latilag jelzi a vihar egyik olvasatat, mint belsé ér-
zelmi folyamatai metaforajat: ,En nem sirok, bar
elég / Okom van sirni. Szazezer darabra / Torjék
elébb e sziv, mint én sirok.” [,I have full cause of
weeping, but this heart / Shall break into a hund-
red thousand flaws, / Or ere T'll weep.” II-
.iv.286-288.] Shakespeare ugy allitja elénk a vi-
hart, mint valami elzartnak az atszakadasat, amely
konnyzaport fakaszt — mintha Lear szive hasadna
meg, és engedné szabadon e konnyaradatban a sze-
retetet szomjazo, az anyaval azonosulo részét. Lear
azt kialtja a szélnek, hogy szakadjon meg, a villam-
nak, hogy rombolja el a természet mtihelyét, és fojt-
sa el minden csirajat; ,elzarkozott buint” [close pent-
up guilts”] lat, amely feltarja ,rejlé tartalmat” [, their
concealing continents” 1L.ii.1-9. és 49-59.]. Azt
szeretné, ha a vihar laposra dongetné e kerek vila-
got, és széjjelhasitana, szabad folyast engedve az
egyiittérzésnek. Learbdl el6bb az uldozéssel kap-
csolatos latomasok aradnak. Mindenkiben sajat ma-
gat véli latni, akar mint uldozét, akar mint uldo-
zottet. Ugy véli, csak azok taszithattdk Szegény Ta-
mast meztelen nyomorusagba, akik olyanok, mint
a lanyai; Szegény Tamds és a Bolond pedig hozza
hasonloan konyortelen birak, akik itéletet hoznak
lanyai folott. Gloster elébb ,Goneril fehér szakal-
lal”, majd olyasvalaki, aki egyutt sirhat Learrel, no-
ha tres a szemgodre.

Mielétt Shakespeare hagynd, hogy Lear atérez-
ze dnmagaban a sirni tudo nét, és szembenézzen
sajat btinével a Cordelianak okozott rosszban, to-
vabba azzal, hogy mekkora sziksége van r4,
megidéz egy alnok nékkel teli vilagot. Learnek a
harmadik és negyedik felvonasbeli, nékkel szem-
beni vadjai dsszefuggésbe hozhatok Szegény Ta-
mas kitalalt multjanak suhogo selymet, hasitott
szoknyat visel6 ,némbereivel”, a Gloster szemét ki-
vajo, nagyon is valosagos Regannel és az Edmun-
dot elcsabito, Albant megalazo, kéjsovar Goneril-

Y Marianne Novy: Shakespeare and Emotional Distance in the Elizabethan Family. Theatre Journal. 33 (1981), 316-326.
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lel. Mintha Shakespeare és hdse minden szornyu-
séget le akarna leplezni, ami kapcsolatba hozhato
andkkel, miel6tt szamot vetne az (egyébként egyet-
len) josagos asszonnyal, Cordeliaval.

Cordelia josaga éppoly végtelen és megmagya-
razhatatlan, mint Regan és Goneril rosszasaga, ¢
maga éppugy a gyerekes fantazia archetipusa, mint
névérei. Amikor djra felbukkan, agy kerul leiras-
ra, mint akit konnyekre fakaszt a szenved6 apja
iranti részvét, am aki még konnyeiben tiszva is , ki-
ralynének latszott a bu felett” [,,queen over her pas-
sion”]. Amig Lear a férfi hatalom gyalazatos felada-
sanak latja a sirast, addig Cordelia az eré forrasa-
nak véli konnyeit.

All blest secrets,

All you unpublished virtues of the earth,
Spring with my tears! be aidant and remediate
In the good man’s distress! (IV.iv.15-18.)

Ti szent csodak, s minden fel nem fedett
Eréi a foldnek, sarjadjatok fel
Koénnytiimen, hogy enyhet és segélyt
Nyujthassatok szegény jo betegemnek!

Kordbban Lear azt akarta, hogy Cordelia lanya-any-
ja [daughter-mother] legyen, s e jelenetekben Cor-
delia (jo értelemben) azza is valik. Csodaval hata-
ros modon lép elé, mint Sziiz Maria, s részvéte,
egyuttérzése konyortletet fakaszt a természetbdl.
Majd, mint a Doktor szavai sugalljak, Lear nyugal-
manak ,természetes dajkaja” [, foster-nurse”] lesz.>!

Lear elfut azok eldl, akiket Cordelia a megmen-
tésére kuld, s akik azutan jelennek meg, hogy Lear
megidézi a sir6 csecsemot, az emberiség kozos ne-
vezQjét.

Thou must be patient; we came crying hither.

Thou know’st, the first time that we smell the
air,

We wawl and cry...

When we are born, we cry that we are come

To this great stage of fools. (IV.iv.178-180. és
182-183)).

Legyen ttirelmed; sirva jottunk
Ide. Jol tudod, hogy amint legel6szor
Léget szagoltunk, sirank és uvolténk. ..
Sziiletésunkkor sirunk, hogy a bolondok
E roppant szinpadara feljovink.

Lear itt kerul a legkozelebb ahhoz, hogy beismer-
je sebezhetéségét, am rogton védekezni kezd elle-
ne, mert fenyegetést lat a felajanlott segitségben.
Stanley Cavell kulcsjelentdségtinek véli a Lear,
Kent, Edgar és Gloster viselkedését meghatarozo
vonakodast attdl, hogy felismerjék ket azok, aki-
ket a legjobban szeretnek. E szerepldk azért vona-
kodnak, mert ugy érzik, szeretetiik megalazo fug-
gbségre vallana.>? Egyetértek ezzel, és a felismerés-
t6l valo tartozkodast a férfi identitasvalsag részé-
nek gondolom egy olyan kulturdban, amely
szétvalasztja a hatalmat mint férfi, az érzelmet pe-
dig mint néi dolgot.

Lear tehat elfut, s noha kiraly voltat hangsalyoz-
za (,Jertek. Kiraly vagyok” — ,Come, come, I am a
king”), ugy viselkedik, mint egy vasott kolyok, aki
hagyja, hogy az anyja loholjon utana (,ha el akar-
jatok fogni, futtaban kell elfognotok” — ,Come, and
you get it, you shall get it by running” IV.vi.199.
€5 201-202). Amikor tjra latjuk, gyamoltalan, mint
egy gyerek: alszik, és szolgak cipelik. Majd feléb-
red, de azt hiszi, meghalt, és a masvilagon éledt Gj-
ra, s a konnyekrél kezd beszélni Cordelianak:

Thou art a soul in bliss, but I am bound
Upon a wheel of fire, that mine own tears
Do scald like molten lead. (IV.vii.45-47.)

Te egy
Megboldogultnak lelke vagy. De engem
Tuzes kerékhez kottek, hogy konytim
Ugy athevulnek, mint az olvadott érc.

Ezek a szégyenkez onismeret konnyei: férfi kony-
nyek, amelyek annak felismerésébdl fakadnak,
hogy hova vezettek a lanyaival szemben kezdetben
tamasztott gyerekes igények. E jelenetben — s mind-
jart osszevetjuk azzal, amikor ujra Cordelidval

31'Vo. C. L. Barber: The Family in Shakespeare’s Development: Tragedy and Sacredness. In: Murray Schwartz and Coppé-
lia Kahn (szerk.): Representing Shakespeare: New Psychoanalytic Essays. Baltimore, 1980. Barber szerint ,a nék kozponti
és problematikus szerepe Shakespeare-nél — és dltalaban véve az Erzsébet-kori dramaban — jol tikrozi a tényt, hogy a
protestantizmus leszdamolt Sztiz Maria kultuszaval. Ez pedig annak a ritualis er6forrasnak az elvesztését jelentette, ame-
lyet az egykor mindenhat6 és mindent atjaré anya mindannyiunkban é16 maradvanya taplalt.” 196.

32 Stanley Cavell: The Avoidance of Love. In: Must We Mean What We Say? Cambridge, 1976.
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egyutt latjuk —, Lear kozelebb kertl emberi fiiggds-
ségének érett elfogaddasahoz, mint valaha fog. Meg-
erésiti sajat férfi voltat, és elismeri, hogy Cordelia
téle kulonallo személy, mikozben bevallja, hogy
szitksége van ra. Azt mondja: ,én bohokas, / Gyarlo
oreg vagyok” [,I am a very foolish fond old man”],
majd hozzateszi: ,életemre mondom, azt hiszem, /
Hogy ez tri holgy lanyom, Cordelia” [For (as I am
aman) I think this lady / To be my child Cordelia”
IV.vii. 59. és 69-70.]. Id6zzunk el e harom szonal:
Lerfi” [man], ,holgy” [ladyl, ,gyerek” [child]. Lear
beismeri 6nmaga férfi és a lanya né voltat egyazon
sorban, mondhatni egy szuszra. Mar nem ugy gon-
dol ra, mint anyaként gondoskodo nére, akire tigy
vagyott, s képes elfogadni, hogy t6le kulonallo sze-
mély. Sét a gyermekének nevezi, helyreallitva ez-
zel az apai koteléket, amelyet az els6 jelenetben
széttépett. Mar nem érzi fenyegetének lanya fugget-
lenségét, s nem teszi megszallotta a koztik, mint
sztld és gyerek kozott 1évé vérrokonsag gondolata.

Lear kuzdelme az utolso leheletéig tart azirant,
hogy a létezés 1j, a Cordelia iranti szeretetén ala-
pulé maodjat megtalalja vagy megalkossa. Kett6jitk
kozos, bortonbeli életét elképzelve atlép a parancs-
nak és engedelmességnek egykor a vilagat kerete-
z6, merev strukturajan:

Come, let’'s away to prison:
We two alone will sing like birds i’ th’ cage;
When thou dost ask me blessing, I'll kneel down
And ask of thee forgiveness. So we'll live,
And pray, and sing, and tell old tales, and laugh
At gilded butterflies... (V.iii.8-11.)

menjink a fogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Alddsom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsanatod!
Igy élunk majd, dallunk, imadkozunk,
Es agg regéket mondunk, nevettink
Az arany lepkéken...

Szulé és gyerek egyenldk, a hodolatnak a patriar-
chalis hatalmat szokvanyosan jellemz6 megnyilva-
nulasai a kolcsonos szeretet jeleivé alakultak. Sét
Lear most mar minden hatalmat kvézi isteni nézé-
pontbdl szemlél, ahonnan a becsvagy, a nagyrava-

gyas puszta jatékszernek mutatkoznak, mikozben
6 maga Oriz egyfajta nagysagot. Lear jellemzéen
adaz védekezése azonban tovabbra is taplalja lato-
masait, amelyeket Cordelia kérdése szit fel, hogy
szembenézzenek-e ellenségeikkel: ,Megnézzik e
nénéket, e lanyokat?” [Shall we not see these
daughters and these sisters?”]. A szembesiilés lehe-
tdsége a rossz anyakkal, amint a jo anyaval, arra
készteti Leart, hogy Cordeliat és magat legy6zhe-
tetlen parosnak lassa, amelyet a gondolkodas és az
érzés tokéletes harmoniaja kovacsol egységbe, nem
a fogsag kortlményei. Ha belemenne a talalkozas-
ba Regannel és Gonerillel, fel kellene adnia a fan-
taziaképet, hogy egyetlen josagos asszony képes le-
gyézni vagy semmissé tenni gonosz ellenfeleit, il-
letve, hogy a borton akar a dajkalat helye is lehet,
ahol Cordelia nem 6nallé személyiség, és kizaro-
lag az apjaért él. E kép pedig része Lear védekezd
stratégiajanak az ellen, hogy szembe kelljen néznie
andkkel, akik csak annyira emberségesek vagy em-
bertelenek, mint a férfiak.

Cordelia halala megakadalyozza, hogy a fanta-
zia valosagga valjon, Learnek pedig ismét ra kell
jonnie arra, hogy a lanya nem lehet az anyja.** Ami-
kor Cordeliaval a karjaban belép, nem akarja elfo-
gadni az egyetlen szeretetteli asszony teljes és meg-
masithatatlan elvesztését: az egyetlen személyét, aki
talan kielégithette volna igényeit, amelyeket a sok
gyotrelem kozepette el kellett ismernie. Nem cso-
da, hogy képtelen feldolgozni a végérvényes, meg-
semmisitd erejli elszakadast, és az utolso jelenet-
ben mindent megtesz, hogy tagadja Cordelia hala-
lat. A Lear kirdly végén csak férfiak maradnak. Az
pedig Shakespeare-re marad, hogy utols6 darabjai-
ban elképzeljen egy olyan vilagot, amelyben a férf
hatalom mégis anyara talalhat a lanyaban: Marina-
ban, Perditaban, Mirandaban. A pasztoralis tragi-
komédia és romanc vilagarol van szo, a vagyak be-
teljestilésének mtifajairdl, szemben a Lear kirdly tra-
gikus kozmoszaval.

(Coppélia Kahn: The Absent Mother in King Lear.
In: New Casebooks. William Shakespeare: King Lear.
(Szerk.: Kiernan Ryan) London, Macmillan, 1993.
92-113.)

Forditotta: Kékesi Kun Arpdd, Timdr Andrds

3 Olvasatom azt sugallja, hogy Shakespeare azért tért el a darab forrasaitol, és hagyta meghalni Cordelidt, mert kérlelhe-
tetlenul szembesiteni kivant az anyatol valo elszakadas fajdalmaval.
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PATRICE PAVIS

Merre tart a mise en scene?

az igazi helyén értett szinhdz, mely adott pil-
lanatban és adott néz6knek hozzaférheté.
Csak azt kell megtudunk, mi teszi hozzaférhetévé.

Ez a konyv a mise en scene-rél maga egy vélet-
lenszerten osszegyujtott, tobbeknek tetsz6 latva-
nyos gazdagsagl mise en scene. A szélsdségesen
vegyes tapasztalatoktdl vezet minket a meglehetd-
sen ellentmondasos tertletekre. Az utolsé évek
szinpadi produkcioit jartuk korul olyan tton, a hei-
deggeri Holzwegen, mely elvész erdében, mely se-
hova sem vezet.

Ebbdl a vadonbdl nincs az az iranytd, mely ki-
vezetne minket. Még Piroska elszort morzsai sem
vezethetnek minket vissza nézétérre. Batran a mély-
be vetettik magunkat az utolsé évek latvany-e-
l6addsai magasabol, mikozben tudtuk, hogy a ja-
tékszabalyokat sem ismerjiik, hogy a mise en scene
ismeretlen formakat és identitasokat 6lt majd, hogy
a batrak nyugalma, a szinhazi dolgok definitiv osz-
talyzasa, orokre a tavolba vész.

Mit hoztunk mégis vissza a veszélyes utazasbol?
Talan azt a megérzést, hogy a mise en scéne jo6 kis
moka, hogy beszélhesstink a szinhazrol, s a fogalom
korantsem indokolatlan és elavult, mint sokan gon-
doljak. A mise en scene nem kizarélag a formakere-
sés és a szinpadi kisérletezés helye, hanem, mar
amennyiben egyaltalan az lehet, a kozosségi kap-
csolatot helyreallito hely. A kollektiv tapasztalas és
kérdezés utolso utopiaja, miként Claus Peymann,
a Berliner Ensemble mostani igazgatéja vélte, hiszen
a szinhaz ,bevezeti a nézét a kozos tapasztalasba,
megéli azt vele, igy néha mindez kozos kérdéssé,
atalakito catharsis-sza valik, egy masodik utopia te-

p Ii a mise en scene? Nem mas, mint a helyén,

révé, ahol minden érintett személy (personnes)
alapjaban jo. (...) Ezek a személyek ebben a meg-
szentelt pillanatban mind kihunynak, a nézétéren
Jhalotti csend” uralkodik. (...) A szinhaz minden
egyes alkalommal a kliséken tuli embert mutatja.”
Az emberi osztozkodas ilyen pillanata vajon megen-
gedi-e nekiink, hogy a reménytelenséget utopiava
forditsuk, hogy visszaalakitsuk Jean-Claude Lalli-
as megfigyelését? O ngy véli, hogy ,az az utépia,
mely 0sztoz6 kozosséggé (assemblée de partage)
egyesitené a kozonséget, valasz az identitdsat és ta-
lan a kozos sorsat is elvesztd, széttagolt tarsadalom
micro-laboratériumi liktetésére.”. .2 Kettds utopia
tehat ez: egyesiteni a kozonséget és ekként vala-
szolni szinhaz és a vilag elidegenult széttortségére.

Mar senki sem szamit a mtivészetre vagy a szin-
hédzra mint az emberiség megmentd&jére. De az ez-
redfordulo elején vajon kinek nincs sztuiksége erre
a ,szent pillanatra” A haborua utani ,kozszolgalati
szinhaz” ma mar kicsit idealisztikusnak tiiné kor-
szaka utan, az 1980-as évek Vitez-féle, kicsit de-
magog ,mindenki elit szinhaza” utan vajon nem a
cinikus és kiabrandult ,az egyenléségemre torek-
v szinhazam” korszakat éljuk? Egy okkal tobb,
hogy friss levegét vegyunk.

Ezeket kovettik napjaink szinhazi életének friss
forrasait kortyolva. Minden megallonal, minden fe-
jezetnél modositanunk kellett az elemzés modsze-
rén korantsem az eklektikus izlés miatt, hanem
hogy a targy diverzitasahoz alakitsuk elméletiun-
ket. Eszkoz volt, szabad akarat, hogy ellent alljak
minden szisztematikus elmélet posztmodern és
posztdramatikus elutasitasanak? Milyen uton ja-
runk tehat, s ez miért kanyarog ennyire?

! Claus Peymann a De Groene Amsterdamer, 1999. apr. 21-i szaméban.
? Jean-Claude Lallias: Les tensions fécondes entre le texte et la scene, Théatre aujourd’hui, no10. Centre national de docu-

mentation pédagogique, 2005. 5.
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