HERCZOG NOEMI

Mit gondoljunk a vastapsrol

a Faklyalang bemutatojdan?
Gellért Endre: Faklyalang, 1952.!

Az eldadas (szinhdz)kulturdlis kontextusa: gével, masrészt szintén elemzésunk targya kell,

hogy legyen Pethes Gyorgy '68-as felujitasa Gellért

Faklyalang 6sbemutatéjan huszperces volt a
tapsvihar. Itt rogton alljunk is meg, mert érde-
mes kritikailag viszonyulnunk a vastaps legen-
dajahoz, hiszen a korabeli nézétél elvartak az éljen-
zést: Létay Vera, a kor nagy szinikritikusa, késébb
a Filmvilag {6szerkesztdje irja igen batran 1968-ban:
Llyés Faklyalangja valodi arany. S ez az ismételt
megbizonyosodas talan nagyobb mtvészi siker,
mint az 1952-es bemutaté huszperces tapsvihara.
(Akkoriban szerettek tapsolni.)”? Az *52-es ésbe-
mutato rendezdéje, Gellért Endre nemcsak ezt a da-
rabot, de a teljes Illyés-korpuszt is megrendezi, és
Major mellett tiz éven at a Nemzeti Szinhaz habora
utani aranykorszakanak nagy rendezdegyénisége.
Felvétel hijan az el¢adasrol egyrészt hipotézise-
ket alkothatunk korabeli fotok és kritikak segitsé-

rendezése alapjan, hiszen a tévéjaték Gorgei-alak-
ja a kulturalis emlékezetben sszefonodik Besse-
nyei testével. A dramaszoveget ma elsédlegesen ez-
zel a szinrevitellel azonositjuk, amely erdsen hor-
dozza az otvenes évek kurzusfilmjeinek stilusje-
gyeit: igy konnyen esztunkbe juthatnak Keleti
Marton filmjei pl. a Foltamadott a tenger jatékstilu-
sa, igazsag- és tizenetkozvetitd szandéka, ideologi-
kus hajlama, kualonosképpen Soés Imre karaktere,
ami az igazsaghoz mindig hd, szalfaderekua magyar-
sagabrazolast illeti. Nem véletlentil jatszotta késébb
szinhazban Soos Imre Jozsa szerepét.®> 1968-ban,
Pethessel egy évben a darabot Bodnar Gyorgy is
szinpadra allitja, de csak a két fészereplét tartja meg
az 1952-es rendezésbdl. Bessenyei Ferenc ezért a
szerepéért tér vissza a Nemzeti Szinhazba: ,Aztan

' A tanulméany az OTKA 81400-as projektjének keretében késztlt.
lllyés Gyula: Fdklyaldng, Katona Jozsef Szinhaz (A Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza), Bemutat¢ datuma: 1952. 12.12.2
(6sbemutat6 Rendez6: Gellért Endre, Diszlettervez: Varga Matyas, Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz, Tarsulat: Nemzeti
Szinhaz, Szinészek: Bessenyei Ferenc (Kossuth Lajos), Ungvari Laszlo (Gorgei Artar), Mathé Erzsi (Kossuthné), Karpati
Zoltan (Szemere Bertalan), Siménfalvi Sandor (Csanyi Laszl6), Arva Janos (Vukovics Sebd), Marki Géza (Horvath Mihaly),
Lendvay Lajos (Batthyany Kazmér), Keresztesi Béla (szerepkettézés — Aulich Lajos), Somlo Istvan (szerepkettdzés: Aulich
Lajos), Bihari Jozsef (Jozsa Mihaly), Somogyvari Pal (Molnar Ferdinand), Bodnar Jené (Thasz), Ambrus Andras (Andras),
Banffy Gyorgy (Sebesult tiszt), Jaray Sandor (Kossuth segédtisztje), Horvath Imre (Gorgey segédtisztje), Kal6 Florian
(Egy tiszt).
Létay azt allitja, hogy a darab nemcsak lerombolja a hamis illtiziokat, hanem igaziakat is allit a helytkbe. De egyuttal ezzel
kapcsolatos dilemmainak is hangot ad: ,Ha a zsenialis Gellért Endre élne, bizonyosak lehettink, ma nem ugyantgy rendezte
volna meg a darabot, mint tizenot évvel ezel6tt. Mi valtoztunk meg nagyon (...) Mintha az eléadast a drama lélektani alap-
anyagatol idegen hazafias patosz olajrétege vonna be. A feszes atilldk, bodoritott parokak, bajszok, szakallak inkabb egy
korabeli borbélytzlet brillantinszagat arasztjak, mint az utolso aradi minisztertanacs zaklatott légkorének hitelességét. Az
idénkent fellobogé patetizmust, a szavaktol, érvektdl valo megmamorosodast, melyet az iré Kossuth jellemrajzanak szinéul
hasznalt, a tarsulat tobbi tagja nem egyszer jatékstilusként értelmezi.” In. Létay Vera: A koltészet és az igazsag faklyalangja,
In: Igent és nemet mondani, Magvetd, Bp., 1972. 92-95.
3 Lendvay Ferenc: Fdklyaldng, Debreceni Csokonai Szinhdz, 1953. (A szinészkonyvtar.hu szerint: http:/www.szineszkonyv-
tar.hu/contents/p-z/soosszin.htm; az OSZMI Szinhazi Adattara nem tud errél).
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megkinaltak 6t masodszor is a Faklyalang Kossuth-
szerepével, hogy visszahoditsak. Ahogy elszokott
a Nemzetibdl, ugy vissza is menekult.”

Az eléadas kritikai visszhangja nagyrészt apologi-
kus, noha Illyés ennek hatasara dont ugy, hogy
részben atdolgozza a dramat a hatvannyolcas be-
mutatéra. Az Irodalmi Ujsdg (az Elet és Irodalom
eléképe) az elSadast a hazaszeretet tematikajat a
szocialista esztétikahoz hiven megjelenité példak
kozé sorolta: ,Gellért Endre, a Faklyalang rende-
z6je, kiemelked$ mtivet alkotott a maga tertiletén,
s példat mutat arra, hogyan kell a hazaszeretet nagy
mondanival6it a szocialista szinpadi mtivészet eszko-
zeivel kifejezni.” A nemzeti ideologia kurzusda-
rabjava tehat mar a korabeli kritika kezdi avatni a
Faklyalangot: ,Ritkan jelent meg eddig ennyire vila-
gosan, ennyire izig vérig hitelesen, lelki alkatanak
ilyen jellegzetes megnyilvanulasaban szinpadjain-
kon a magyar nép.”®

Ugyanakkor a bemutato idején Sztalin még él, igy
az § és Rakosi-kontextusaban talan kdzpontibb jelen-
téséget nyer az arulas-tematika: Gorgei alakjat Illyés
démonizalja az értékbiztonsag hatarozott, liraian ab-
szolutizalt, totalis allitasaval; a Faklyaldng tehetsége-
sen megirt kurzusmd, kulonos kentaur, egy, a hata-
lom altal tamogatott vitadrama a zsarnoksagrol.

Dramatikus szoveg, dramaturgia:

darab harom felvonasbol 4ll, de voltaképpen

egyfelvonasos: sem az elsd, sem a harmadik

szin nem tekinthetd olyan osszetettnek, mint
a kozépsé felvonas, a kritikak meg is irtak, ideolo-
giai érvelésbe bujtatva az esztétikai itéletet. El6for-
dul, hogy az utéjatékot el is hagyjak,” nem annyi-
ra politikai megfontolasbol, inkabb (ahogy azt ké-
sébb latni is fogjuk) mert a darab szerkezete me-
rében problematikus.

A Fdklyalang vitadrama, ahol Kossuth és Gor-
gei, a nemzet két ikonszert alakja csap dssze. Nem
vita kérdése azonban a Kossuth-Gorgei vitaban
Kossuth igazsaganak alapvetése; ellentétben a min-
dig polifonikus igazsagu Illyés-versekkel. De a da-
rab gondolatisagaban mégsem elszigetelt, egyedi
jelenség, mert Illyés egész életmtivében feltlirja a
,mi lesz a szabadsag megszerzése utan”-kérdését a
szabadsag és a zsarnoksag leverésének prioritasa.

Margécsy Istvan szerint Illyés életmivének
problematikussagat az okozta, hogy ,az 6 szamara,
ki mindvégig ugy mutatta és allitotta, hogy kozos-
sége (osztalya, népe, nemzete) felszabaditasan dol-
gozik, maga a felszabaditas, felszabadulas (illetve
annak igénye és igérete) nemigen jelentett mast és
tartalmasabbat, mint a zsarnoksag hianyat, a zsar-
noksag lebontasanak szitkségét, s épp ama kérdés,
miszerint vajon mi végre lesz majd jo (s kinek a
szamara) az elkovetkezendd szabadsag, nem téte-
tett fel. Az a fantasztikusan szép és tagkebld, valo-
ban kirekesztés nélkuli nemzetfelfogas, mely Illyés
legnagyobb szabast megnyilatkozasaiban testesul
meg, dllandoan és minden izében a szabadsag igé-
zetében fogalmazodik meg — csak épp az nem mon-
datik ki soha: vajon milyen lesz vagy lehet egy olyan
szabad élet, melyre a torténelem csapasai miatt ed-
dig nem kertlhetett sor, de amely egykor bizonya-
ra eljovendd; az nem korvonalaztatik vagy konk-
retizalodik, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok le-
bontasa és felszamolasa utan mit is fog majd csi-
nalni a felszabadult kozosség: az utopia, mely
mindent 4that, tiresen marad.”® Hasonloképpen a
dramaban is: a szabadsagharc gy6zelme és a ma-
gyar szabadsag kivivasanak fontossaga szintén fe-
lulirja az ezért hozando emberaldozat jelent6ségét.

A kritikaval egyetértve Illyés is a hazafias szel-
lem dramajakeént jellemezte darabjat: ,Kossuth és
Gorgey személyében két ellentétes vélemény csap

? Lendvay Ferenc: Faklyaldng, Debreceni Csokonai Szinhaz, 1953. (A szinészkonyvtar.hu szerint: http:/www.szineszkonyv-
tar.hu/contents/p-z/soosszin.htm; az OSZMI Szinhazi Adattara nem tud errdl).

* Sandor Ivéan: Valtozo korszak — tartés orokség, Szinhdz, 2006. marcius. 8.), Rendezé: Gellért Endre, Diszlettervezd: Var-
ga Matyas, Jelmeztervezd: Nagyajtay Teréz, Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Szinészek: Bessenyei Ferenc (Kossuth Lajos), Ung-
vari Laszlo (Gorgei Artar), Mathé Erzsi (Kossuthné), Karpati Zoltan (Szemere Bertalan), Siménfalvi Sandor (Csanyi Lasz-
16), Arva Janos (Vukovics Sebd), Marki Géza (Horvath Mihaly), Lendvay Lajos (Batthyany Kazmér), Keresztesi Béla (sze-
repkett6zés — Aulich Lajos), Somlo Istvan (szerepkettézés: Aulich Lajos), Bihari Jozsef (Jozsa Mihaly), Somogyvari Pal
(Molnar Ferdinand), Bodnar Jend (Ihasz), Ambrus Andras (Andras), Banffy Gyorgy (Sebestilt tiszt), Jaray Sandor (Kos-
suth segédtisztje), Horvath Imre (Gorgey segédtisztje), Kalo Florian (Egy tiszt).

> Sétér Istvan: Faklyalang, 1llyés Gyula szinmtive a Katona Jozsef Szinhazban, Irodalmi Ujsdg, 1952/12. 2.

© Sebestyén Gyorgy: A Faklyalang eléadasa, Szinhdz és Filmmiivészet, 1953/4. 184.

7 Alapveté példa a bemutat6 a hatvanas években és a tévéjaték.

8 Margdcsy Istvan: Mai futo gondolatok Illyés Gyula koltészetérdl. Jelenkor, 2004/4. 414—421.

Ossze dramamban a kérdés eldontésére — ki az iga-
zi hazafi? Az, aki a néppel és a népért, vagy pedig,
aki a nép nélkul akarja megvivni csatajat?”® Ennek
megfelelden ir a Szabad Ifjusag kritikusa is: ,Mire
tanitja a Faklyalang a ma él16 ifjusagot: minde-
nekelétt hazaszeretetre.”'°

Ha azonban figyelembe vessziik a tarsadalmi
kontextust, akkor még inkabb szembetting, hogy
a hazafisig mennyire az arulds szintén kozponti
problémakorén keresztul jelenik meg. A magyar
szocializmus nemzeti karakterébe — ahol a  koz-
mopolita” jellemzés feljelentésszamba ment — vég-
sé soron illeszkedett volna ez a nemzeti kérdésfel-
vetés. Csakhogy mig a darab ravasz modon alave-
ti magat a jol megcsinalt szindarab és a nemzeti
ideologia kurzusidealjanak, némileg felul is irja a
kurzusdramaturgiat, amennyiben az arulas-narra-
tiva enyhe rendszerkritikanak is olvashato.

Ahogyan dramainak fszerepléi, tgy Illyés maga
is a nemzet megmaradasért kiizdé maganyos hést
és vateszt alakitotta, ugyanakkor tarsadalmi elkote-
lezettségébdl adodoan e szerep ellentmondasos is.
Onellentmondasairél Margécsy Istvan a kovetkezdt
irja: ,Hasonlo fesztltségeket tapasztalunk Illyés koltéi
szerepvallalasanak esetében is — az eddigi szakiro-
dalom e téren nyujtotta a legatfogobb leirasokat, s
Kulcsér Szabo Ernd emlitett tanulmanya!! is e kér-
désnek adta meg igen radikalis kritikajat. (...) Illyés
muveiben, minden korszakdban egyszerre kétféle
szerepben mutatta magat: tarsadalmi elkotelezett-
ségébdl kovetkezden egyrészt az also osztalyok, a
nép tagjaként, részeként, masrészt viszont a nép és
anemzet konkrét torténelmi megjelenési formai folé
emelkedett képvisel6ként, a nép és a torténelem
kiils6 szemlélGjeként. A két, egymastol természetesen
el nem valaszthato szerep azonban folyamatosan el-
lentmondasban is van egymassal: a mtivekben a koltd-
nek, az irénak emiatt, tulajdonképpen tarsadalmi
felemelkedése okan, dllando lelkiismeretfurdaldsa
van, s koltészetét, ir6i mivoltat igy egyszerre éli meg
menekulésként, valamint elhivatottsagként is”.*2

A dramadban, de feltehetdleg Gellért-rendezésé-
ben is, a tévéjatékban pedig mindenképpen fontos

dramaturgiai szerepet kap a kézfogas. Kossuth és
Gorgei, a nemzet atyja és az ,arulo” parolazik, a tét
természetesen Gorgei végsé dontése; a kézfogas je-
lentené mindahanyszor, hogy Kossuthnak sikerult
6t meggyd6znie, és ennek a kettejiuk kozotti megal-
lapodasnak a megszegése jelentené a hazaarulast.
[gy a gesztus az igazsdg szimbolumava valik, a ,ke-
zet ra”, az aruloval szemben Kossuth és a becstile-
ti oldal biztositéka: Illyés egy késdbbi verseskote-
tének cime is Kézfogdasok (1956).

A drama joforman huzas nélkul hangzik el
mindkét szinhézi el6adason (1952, 1968) de a té-
véjatékban (1968) elmarad a darab végérdl az uto-
jaték. Tllyés Gyula késébb a hatvannyolcas bemu-
tatora atdolgozta az els6 felvonast, ezt a részt biral-
ta egyébként korabban a legtobb (egyébként dicsé-
16) kritika is. A Szabad Nép kritikusa irja: ,Mit fejez
ki az, hogy a Faklyalangban — ellentétben a valo-
saggal — Kossuth és Jozsa, tehat Kossuth és a pa-
rasztsag kozott teljes és kolesonds bizalom uralko-
dik, hogy Kossuth pontosan és vilagosan latja a sza-
badsagharc helyzetét, a teendéket, a valsag megol-
dasat — és Gorgey mégis feluilkerekedik? Mit fejez
ki az olyan abrazolas, amiben nem Kossuth hibai
jelentik — legalabb részben — az okat annak, hogy
kialakulhatott az a helyzet, amelyben Gorgeié az
utolso sz6? A valasz vilagos: ha az abrazolas hall-
gat arrdl, hogy a vezetés hibai jelentették a szabad-
sagharc bukasanak egyik fontos okat, akkor akar-
va-akaratlan talhangsulyozza a reakcio erejét, le-
becsuli a szabadsdgeszme, a nép erejét.”?

Az utojaték — Kossuth és egykori paraszti ka-
tonaja, a kubikos Jozsa Mihaly” talalkozasa az
olaszorszagi emigracioban — felteheten dramatur-
giailag laza kapcsolodasa miatt, tehat 6konomiai-
esztétikai okokbol, nem pedig politikai-ideologiai
megfontolasbol kerult ki a tévéjatekbol.

1llyés a magyar hésabrazolas harom példajat adja
dramatrilogigjaban, melynek elsé része a Fdklya-
lang (ezt kovette az Ozorai példa, 1953 és a Dozsa
Gyorgy, 1956). A darabban tematizalodik Gyorgy
Péter szavaival szolva egyfajta ,plebejus arisztok-
rata”!* természet, amely egyszerre tekintélyelvy,

% Uj dramdjardl, a ‘Faklyalang-rol beszél Illyés Gyula, tudésitas, Magyar Nemzet, 1952/12. 11.
10 Lanyi Viktor: A torténelmi tét nagysaga, Szabad Ifjusdg, 1952. 3.
! Kulesér Szabo Erné: Az (on)fuggdség retorikdja”, in: ud.: A megértés alakzatai, Csokonai Kiado, Debrecen, 1998. 103-131.

12 Margécsy Istvan, uo.

13 Gimes Miklos: Faklyalang — Illyés Gyula dramaja a Katona Jozsef Szinhazban, Szabad Neép, 1953.01.06.
4 Gyorgy Péter: Ego és identitds, Magyar Narancs, 2012/40.: http://magyarnarancs. hw/publicisztika/ego-es-identitas-81937

(letoltés: 2013.03.13.)



mivel egy-egy korszak nagysagai allnak a dramak
kozéppontjaban, de mellettik a Pusztak népe
szerz$jénél mindig szot kap a tarsadalom szegé-
nyebb rétegeinek hangja is, most jelestil a kubikos
Jozsa, aki elvarja feljebbvaloitol, hogy azok tisztes-
ségesen beszéljenek vele, nem engedi magat tegez-
ni egy vele azonos korti miniszter altal: az ontuda-
tos szocialista kisember tipusat azonban mégiscsak
elégtelentl abrazolja Illyés. A Szabad Nép kritiku-
sa szerint: ,Jozsa szeretetében Kossuth irant, van
valami a régi szolga szeretetébdl s ez akadalyozza,
hogy e kapcsolat teljességében abrazolja Kossuth
és a nép visznyat.”"

Rendezés

drama talan kevésbé valt szinhazi emlékeze-

tunk részévé, mint Gellért Endre rendezése,

amely a tévéjatéknak koszonhetden egyes ké-
peiben ikonikussa lett. A Faklyalang a korszak tor-
téneti realista rendezéseinek fontos alkotasa. Mivel
a tévéjaték alkotodjanak inkabb intenciéja a megér-
zés, mintsem llyés-darabjat Gjrarendezni, és mivel
ennek a felvételnek koszonhetéen emlékeztink ma
lllyés darabjara is, érdemes errdl a furcsa keverék-
rél, a tévéjatékrol beszélni. Arrdl az el6adasrol,
amely eleve lehetetlen feladatot tiiz ki maga elé:
véltozatlan formédban, az ¢sbemutaté rekonstruk-
cidjanak szandékaval mutatja be Illyés darabjat,
ami az Uj korszak 4j értelmezési keretében termé-
szetesen nem lehetséges. A tévéjatékban, amikor
Gorgei torpének nevezi Kossuthot, a beallitas hata-
sara ugy tinik, hogy az egyébként magas Ungvari
joval alacsonyabb Bessenyeinél. A jaték végén kissé
patetikus zene hangzik fel, szimfonikus zenekar-
ral, ustdobbal, mikor felzeng a végszo: ,mikor mar
mindenki feladta, mi még vivtuk a harcot!” Itt el-
marad az utgjaték is, ami Gellért rendezésének még
része volt. Latszolag a szerepldk egy helyben all-
nak és vitatkoznak, de ahogyan a Szinhaz és Film-
muvészet kritikusa irja: ,A Faklyalang szerepldi
nem mozdulatlanok, az eldadas teli van a szoveg

érzelmi feszultségébdl (...) fakado mozgassal”.'®

15 Gimes Miklés, uo.

Szinészi jaték

zintén ikonikusan kotédik az dsbemutatohoz

a harom f6hdst, Kossuthot, Gorgeit és Jozsat jat-

sz6 szinész. Bessenyei a Fdklyaldng bemutato-
janak idején Major Brecht-rendezéseiben jatszik,
és itt talalkozik egy masfajta, az elidegenitésnek hitt
jatékstilussal, amely hatassal van a Faklyaldngban
alakitott Kossuth megformalasara is. A korabeli kri-
tika szerint olyannak mutatja Kossuthot, amilyennek
anép emlékezete latja: a szalegyenes dereku, egye-
nes magyar ember tipusat reprezentalja Pethes
kurzusrendezésében. A két f6hés (1952) jellem-
zéen kimagaslo kritikat kap: ,Ungvari Laszlo
Gorgeyje az ellenség szinészi abrazolasanak mes-
termtive. Nem kivulrél kritizalva, hanem beltlrél.
(...) Gyuloletes! (...) Jozsa Mihaly: az egész dolgozo
magyar nép.”!’

Bessenyei szereptipusa maskor is jellemzéen
hds-karakter mint Bank, Kossuth, Gorgey (Németh
Laszlo: Az arulo), Othello, Dozsa (lllyés: Dozsa
Gyorgy, majd Székely: Dozsa Gyorgy cimi darab-
jaban), Galilei (Németh Laszlo: Galilei), Lear ki-
raly. Ungvarynak is allando szerepkorévé valt a sa-
tani karakter, akit Gorgeiként is alakit, markans,
satani maszkirozassal (maszk: Bihari Jozsef). Az
eléadas kritikai a harom fészerepld alakitasat ve-
szik szamba, az eldadas sikere javarészt ,ezen a ha-
rom szinészen mulik™'® — ez annyira igy van, hogy
a darabban a nék példaul €16 kulisszak.

Szinhdzi ldtvany és hangzds

Varga Matyas nagyszabasu, festett diszletei so-

tét, szinte barlangszeru térként abrazoljak a ka-

zamatat, ahova idénként behallatszanak a kil-
vilag zajai, a habort sikerének, maskor a kozelgé
vereségnek harci zenebonaja. Az utdjaték diszleté-
ben a tér kivilagosodik: ,Nyarvégi kert — a palma,
fuge, olajfa mutatja, hogy Olaszorszagban, egy haz-
udvarban”' és ,Zolden ragyogé, derts turini kert,
mogotte néhany lagy lejtést hegy, s a fehér racs,
mely a kijarast elvdlasztja a jaték {6 terétél...”2°

16 Sebestyén Gyorgy: A Faklyalang eléadésa, Szinhdz és Filmmiivészet, 1953/4. 182.

7 Lanyi Viktor, Szabad Ifjusag, uo.

18 Sebestyén Gyorgy: A Féklyalang eléadasa, Szinhdz és Filmmiivészet, 1953/4. 185.
19 Tllyés Gyula: Fdklyalang, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1968. 89.
20 Sebestyén Gyorgy: A Faklyalang elSadasa, Szinhdz és Filmmiivészet, 1953/4. 185.

A kellékek kozil a képeken visszatéré elem a gyer-
tyatartd, melynek fénye a cimmel 6sszeolvasva me-
taforava valik a katakomba sotét terében; egy alka-
lommal Kossuth a gyertyatartot fegyverként szoro-
san Gorgei arcahoz tartja — ez a gesztus az igazsag
fényének metaforarendszerében értelmezendd, meg-
probalva leleplezni a homalyban rejtézkodd arulot.
Csupa férfit latunk, a kackias bajszu, szakallas ma-
gyarsagabrazolast, Kossuth egyszerti, fekete oltozé-
ket visel Gorgei cicomas diszmagyarjaval szemben.
A Pethes-rendezésben Jozsa maszkirozasa (Bihari
Jozsef), atillajaban, hullamos hajaval, podrott, kac-
kias bajuszaval, noha nem cingar alkat, felébreszti
anézé PetSfi-képzetét. A jelmezek egyéb szempont-
bol is tendencidzusak, Ungvari satani karaktert jat-
szik, amibe a korabeli néz6 belelathatja korabbi sze-
repeit, Mefisztot és Belzebubot is. Bessenyei Ferenc
jellegzetes, 6blos és mélyzengésti hangja talalkozik
itt Kossuth legendas hangjaval, melyrél a darab
egyik kritikusa jegyezte fel, hogy ,Kossuth a nem-
zetet babonazta meg ezzel a sokregiszterti hangszer-
rel.”?! Létay Vera igy ir Bessenyei hangjarol: ,Kos-
suthja nemesen megkopott, emberibb, megkozelit-
hetébb lett, barsonyos zengés, halk hangjaiban
raismertink az egykori leirasok hires Kossuth-hang-
jainak meleg drnyalatara.”*

Az el6adds hatdstorténete

Miért érdemes ma beszélni a Fdaklyaldangrol —

amennyiben a vastapsot az irasunk kezdetén

emlitett okokbodl nem tartjuk énmagaban ele-
gendd érvnek? Az gsbemutatod rendezdije, Gellért
Endre a nagyrealista jaték mestere, a kisrealista is-
kola (Ascher, Zsambéki, Babarczy) fontos elédjé-
nek tekinti. Gellért ebben a rendezésében a nem-
zeti ikonografiat mikodteti, és a nemzet egyik je-
lentds moralis dilemmajaval foglalkozik: késébb a
kulturalis emlékezet szamara alakja is tigy maradt
fenn mint a ,tiszta ember” Major népszer( ,satani”
allando jelz6jével szemben.??

Az utolso, még magatol értetédd torténeti nar-
rativa szerepléi a Faklyaldng két *48-as f6hése: Kos-
suth és Gorgei. Gyorgy Péter irja: ,Mit is jelent a
kortars gyakorlatban, hogy 1848/1849 volt az utol-
s0 olyan magyar torténelmi esemény, amelynek tor-
téneti utoéletét a magatol értetéddként bemutatha-
t6 nemzeti tapasztalat jo példajaként irhatjuk le?
A forradalom és szabadsagharc volt az utolso olyan
esemény, amelynek korabeli vitait az utékor tudo-
masul vette, s azok nem osztottdk meg végzetesen
48 igaz hiveit.”**

Nincs vita a drama elemz6i kozott a tekintet-
ben, hogy Illyés nem torténelmi hiiséggel abrazol-
ja a két alak viszonyat, amikor Gorgeit hazaarulo-
nak allitja be. A vitak az esztétikai itélettel kezd6d-
nek, amikor arra vagyunk kivancsiak, hogy rendel-
kezik-e barmilyen esztétikai relevanciaval a
Kadar-korszakig nagysikerrel jatszott mu a fiktiv
torténeti abrazolas ellenére. Vagy a darab nem tobb
mint a nemzeti dramairodalom demonstrativ tar-
gya. lllyés Gyula mtivei és a Fdklyaldng sem meg-
fellebbezhetetlen értékei a mai irodalmi kanonok-
nak és a kialakult vitat (tébbnyire hallgatast) nem
lehet megkertlni, ha az sbemutatorol beszélunk.
Ban Zoltan Andras irja az lllyés-vitaban: ,Kanonok
allnak itt egymassal szemben kibékithetetlenul (...)
és mintha Illyés ma mar csak a népies kanon védds-
szentje lenne.”” Illyés muvei nélkil ma biztos,
hogy nehéz, talan lehetetlen is beszélni az elmult
hatvan év magyar kultarajarol. Gyorgy Péter teszi
vilagossa, hogy ,Ha valaki érteni akarja, hogy mit
jelentett a nemzeti kulttira elbeszélésébe vetett hit
a kommunizmus idején, annak meg kell értenie
Ilyést, akit a kortarsai megfellebbezhetetlen erkol-
csi tekintélynek, igazi apanak lattak. Mi, utodok
rosszul tessziilk, ha semmibe vessztik.”?° Ennek el-
lenére kulonos szembestilni ma a darabbeli ironia-
mentes nemzeti illizioval, amikor Kossuth és Gor-
gei felelésségérsl masként gondolkozunk. Illyés-
nek ezzel a darabjaval folytatodik a magyar nem-
zeti sorskérdések dramairodalma, a nép-nemzeti

2l Benedek Andras: Arcok és maszkok, egy kor foglalatja és rovid kronikaja, Szinhdz, 1952. 61.

22 Létay Vera: A koltészet és az igazsag faklyalangja, In: Igent és nemet mondani, Magvetd, Bp., 1972. 95.

23 MTL: Szaz éve szuletett a ,szelid satan”: Major Tamas, 2010. 01. 24., http:/kulturport.hw/tart/cikk/f/0/62013/1/kultu-
1a/100_eve_szuletett_a_szelid_satan_Major_Tamas (letoltés: 2013.03.13.)

2t Gyorgy Péter: Ego és identitas, uo.

5 Ban Zoltan Andras: Tobb mondat Illyésrél (egy wj kotet urtigyén), Magyar Narancs, 2002/34.,
http://magyarnarancs.hu/konyv/tobb_mondat_illyesrol_egy_uj_kotet_urugyen-58629. (letoltés: 2013.03.13.)

26 Gyorgy Péter, uo.



narrativa, amelyre ironikus reflektalasokat is tala- MTA bezaratja az Illyés-archivumot, a hagyaték te-
lunk a kortars szinhazban (Pintér Béla, Mohacsi-  hat mar nem talalhato meg egyetlen jol kutathato
testvérek). tarhelyen.

Magat a darabot ugyan ma ritkan veszik elg, de A bemutatot kovetden az *50-es években dom-
a Kossuth-Gorgei kérdés még egyszer elékerul a  pingje van a Fdklyaldngnak, Szegeden, Szolnokon
korszak dramairoinal. Mig Illyésnél Gorgeit inkabb ~ és Debrecenben is jatsszak kozel ugyanabban az
aruloszerepben latjuk, Németh Laszlo Az druléban  évben (Szeged, Szolnok, Debrecen (1953), Gyér
(1954) azt is vizsgalja, hogyan lehet a vadat rész-  (1954), de Illyés at is dolgozza a kritikak ,javasla-
ben elismerve tisztazni a lelkiismeretet. Ahogyan tainak” mentén, és '68-ban mar ezt a verziot
azt mar lattuk, a Fdaklyalang vitadrama, a masodik  jatsszak. A kovetkezé boom a '60-as évek végén
felvonas egy az egyben érvek és ellenérvek, két né-  kovetkezik (Veszprém, Katona Jozsef Szinhaz, Mis-
zépont Osszecsapasa, ez a vonas késébb fellelheté  kolc, 1967-68.) — a szabadsag leveg6jével djra eld
Székely Janos és Suté Andras dramaiban is. merik vennia darabot. Kérdés, hogy miért ,lobban
Ugyanakkor a korszak egyes kritikusai a darabot a  fel” ’68-ban ismét a Fdklyalang, ki és miért rendeli
Bank ban és Az ember tragédidja folytatasanak lat-  el? A *70-es évek folyaman még elvétve jatsszak a
jak,*" a Bank banhoz a Fdklyalangot Kossuth alak-  darabot (Békéscsaba, Budapest, Gyér, Debrecen),
janak hésiessége és Jozsa jellemzéen tiborciként — utdna viszont sokaig egyaltalan nem. Legkozelebb
aposztrofdlt szerepkore is hasonlithatja.?® 2002-ben talaljuk mitisoron, de tobbé nem azok-

Ennek megfelel6en Illyésbdl napjainkra a nem-  ban a szinhazakban, amelyeket a kritikairas vagy a
zeti ideologia kurzusiréja valik, vita robban ki sze-  szinhaztorténet-iras kiemelkedd jelentdségtik okan
mélyének ellentmondasaibol, 2013-ban pedig az ~ kovet figyelemmel.

" Hubay Miklos: Faklyalang — Illyés Gyula szinmuve a Katona Jozsef Szinhazban, Népszava, 1952.12.28.
28 A Bank ban, Az ember tragédidja a magyar dramatorténetben dllandé autoritas: hozzajuk hasonlitani egy-egy dramat le-
galizaciot jelent, és gyakran olyan mtivekkel is eléfordul, amelyeknek az emlitett darabokhoz semmi kozuk.
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UNGVARI ZRINYI [LDIKO

A kopasz énekesnd 1967-ben

Gergely Géza: A kopasz énekesnd, 1967

Az elemzés modszertana értelmezési mezejét megnoveli, hogyha tovabbszo-
v6dé haloban gondolkodunk, amelyben a kapcso-
elen elemzés igen jol demonstralja a mai szinhaz-  16dasi pontok 4j adatokat hoznak létre, megnovel-
torténeti kutatas mint torténeti diskurzus prob-  ve ezzel a korabbiak mobilitasat. A halo kilonféle
lematikus pontjait. Mivel olyan eléadéas képezi ~ dokumentumok adatait tartalmazza, illetve hozza

z elemzés targyat, amelyet az elemzé nem latha-  mozgasba: szoveges és képi adatokat, illetve ezek
tott,? az eléadds ujrateremtésében teljes egészében  kulonféle kombinacisit. Elsd latasra a képiek rej-
masodlagos forrasokra kell tamaszkodnunk. Eb-  tik magukban a szinhazszertiséget, a performativ
ben az esetben latvanyosabban nincs esélye a kor-  dimenziot, de mint késébb latni fogjuk, a perfor-

hti rekonstrukcionak — akkor jarunk el korrekt mo-
don, ha ujrateremtésrél, Gjraélesztésrél, ujrafelta-
lalasrol gondolkodunk, illetve, ha elismerjuk, hogy
ezzel sosem az eredetit, hanem az egykori el6adas
egy verzi6jat hozzuk létre

Ujrateremtés alatt olyan hermeneutikai folya-
matot értink, amelyben egy-egy Gjabb adat felbuk-
kanasa ajabb értelmezésre késztet, az addigi tudas
Ujraértékelésére, és amelynek ekképpen nincs vég-
s¢ allapota. A folyamat eredménye egy halo, amely-
nek kapcsolodasi pontjai esetében mindig fennall
az Gjrarendezddés lehetdsége, és az egyes adatok

mativitas mas adatokra is vonatkozhat.

A halo metaforajat alkalmazva a fényképek mint
dokumentumok hasznalatara azt latjuk, hogy a
szinhazi foté mint képrél készilt kép (Balme)* on-
magaban sosem elégséges dokumentum, hiszen
mindig valamilyen (ideologikus) szinhazi és/vagy
fotografiai konvencio szerint orokiti meg a szinpa-
di eseményeket. Ennek rajzolatat segit felfedni az
a tény, hogy a korabeli fotok még mindig beallitott
(,megrendezett”)’ fotok voltak, tehat nem lehetett
spontanul ellesett pillanatokat megorokiteni, ha-
nem ki kellett valasztani és ,megfagyasztani” azokat

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készult.

% A kopasz énekesnd, Bemutaté datuma: 1967. 02. 21, A bemutat6 helyszine: Marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szin-
muvészeti Intézet Studio terme, Rendezd: Gergely Géza, Szerzé: Eugene Ionesco (Eugen Ionescu), Fordito: Gera Gyorgy,
Kisérézene: Szabo Csaba, Diszlet- és jelmeztervezd: Kemény Arpad, Tarsulat: negyedéves végzds didkok osztalya, Sziné-
szek: Bratescu Janos (Mr. Smith), Kiss Ildiké (Mrs. Smith), Toth-Pall Miklos (Mr. Martin), Bartis 1ldik6 (Mrs. Martin),
Récz Maria harmadéves h. (Mary, a szobalany), Geréb Attila, masodéves h. (A tizoltoparancsnok).

% V.6. Maggie B. Gale- Ann Featherstone: The Imperative of the Archive. Creative Archive Research. In: Baz Kershaw és He-
len Nicholson: Research Methods in Theatre and Performance. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011. 23.

* ,Akdrcsak a szinhdz maga, a szinhdzi fot¢ is mindig egy képnek a képe (an image of an image), hiszen sosem egy talalt és
autentikus valosagdarabot reprezental, hanem olyasvalamit, amit mar elézéleg megformaltak és szinpadra allitottak.”
Christopher Balme: Introduction to Theatre Studies. Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 106.

> A ,megrendezett foto” kifejezést Soulages hasznalja Jean-Claude Lemagny nyoman, a ,szubjektiv, kidolgozott, autonom
fotokra”, szemben a ,kozvetlen fotoval”, amely a riportfotd, portré és tajkép esetét jellemzi. A kettd kozti kilonbséget jol
megragadja az alabbi kijelentés: ... a »kozvetlen fotografiat« a fénylé targy irja, mig a »megrendezett fotografiat« az alany
irja, mint valami felvilagosult uralkod6.” (Francois Soulages: A fototgrdfia esztétikdja. Ami elvész és ami megmarad. Buda-
pest, Kijarat Kiado, 2011. 69.) Ebben az id6ben a szinhazi fot6 olyan megrendezett fotd, amely nem vallalja fel megren-
dezettségét. Az ellenpolus pedig a szinhazi muvészfoto, amely késébb jelenik meg. E kérdéshez lasd még: Ungvari Zrinyi
Ildiko: Testreprezentaciok és eléadasnyelv a 40—60-as években. In: Lazok Janos — Ungvari Zrinyi Ildiké (szerk.): A Szent-
gyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet torténetei. Marosvasarhely, UartPress, 2011. 74-94.
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