irt, masok szerint viszont tulsagosan is kesztyts
kézzel banik a papaval. On még ekkor sem érezte
szitkségét az édllasfoglalasnak, hanem a dontést a
nézékre hagyta — azokra a nézékre, akikbe addig-
ra mar beleégette a félkegyelmu, alszent papa ké-
pet.2

Visszatér tehat az elfogultsag vadja, a nyilt allas-
foglalas hianyolasa a Papat felmenté torténelmi nar-
rativa szempontjabol. Ugyanakkor, ha sem Hoch-
huth, sem Mohacsi nem is foglal allast, és ez in-
kabb erényukként emlitendé, az akkor is biztosan
igaz, hogy maga a problémafelvetés inkabb illik be-
le egy, a papa szerepét problematikusnak lato, don-
téseit legalabbis megkérdéjelezé nézépontba.
A helytarto, mint a hatvanas évek dokumentarista

mivei egy viszonylag zart, ideologikus értelmezést
kinal fel a papa részérél, ezért a drama és a beléle
készult eldadas élvezete, szeretete nem pusztan esz-
tétikai természetd, nem teljesen fuggetlen a vilag-
nézettinktdl. Ez alatt természetesen nem sztk ér-
telemben vett oldalakat vagy partokat kell érteni.
Mindenesetre nem véletlentil alapmtive a sorveze-
témul valasztott konyvnek, Ziolkowski munkaja-
nak Schiller emlitett esszéje. Ugyan abban feltehe-
t6leg Ziolkowski téved, hogy A szinhdz mint mord-
lis intézmény minden szinhazi botrany alapszovege
volna. De abban az esetben, ha a botranyt kivalto
hiba az etikai normakat sérti, mégiscsak ez az alap-
kérdés: milyen viszonyban van egymassal moral,
muvészet, kritika.

12 Sz6nyi Szilard: Hitler cinkostdrsa a papa? Interji Mohdcsi Janossal. In: Heti Vélasz — http://hetivalasz. hw/kultura/hitler-

cinkostarsa-a-papa-21194/2cikk_ertekel=1&ertekeles=3
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DERES KORNELIA

A tévedés esélye: iddk, médiumok,
emlékezetek

A Mozgo Haz Tarsulds 1998-as Cseresznyéskertje kapcsdn

,hagy” torténetek és formak utan, mikor a ta-
pasztalatok mar nem egységesit és bezarulo
narrativak mentén artikulalodnak, az érzékelés-
beli toredezettség, a széttartas kerul el6térbe. Ekkor
szuletik meg a tévedés esélye. Ez az esély egyben sza-
badsag, hiszen a megtobbszorozédott nézépontok
anyitottsag alapvetd igéretét hordozzak, s mint ilye-
nek, az érzékelés egyedi és megismételhetetlen vol-
tat is tudatositjak. Ezaltal pedig a személyes pers-
pektiva meglelésének — tigy is, mint cél és folyamat —
feleldsségére vilagitanak ra. Ahogyan Wolfgang
Ernst irja, a kollektiv emlékezetet tobbé mar nem
képviseli az allam és nemzet torténetirasa: maradnak
helyette az alternativ emlékezetek, torténelmek.!
A fentiek szellemében azt vizsgalom a Mozg6 Haz
Tarsulas 1998-as Cseresznyéskertje kapcsan, hogy
hogyan valhat az id6 és emlékezés szinhazesztétikai
tapasztalat targyava a kulonféle vizudlis médiumok
jatékba hozasan keresztul. A tévedés fogalmat tehat
a szinhaznéz6knek tudatosan felkinalt mediatizalt
nézépont-jatékok kategorigjaként elemzem. Hudi
Laszlo rendezése olyan kérdéseket is felvet, hogy a
technoldgia és érzékek medialis szétdarabolodasa
miként keretez és hoz létre szimultan testi és techno-
logiai idéket. Valamint, hogy a kollektiv tapasztalatok
oOsszefuggl prezentalasa helyett miféle fogalmi-érzéki
metszeteket kinal a nézék szamara. Kiindulasi pon-
tom, hogy el6adas mediatizaltsaga karakteresen mu-
tatja be az emlékezés mozgasat, amelynek koszon-
hetden egyetlen torténet vagy forma sem érhet nyug-
vopontra. Igy pedig az is vizsgalhatova valik, miként
ajanlja fel nézéinek a tévedés esélyét, szabadsagat.

Iddsikok és médiumok

Mozgo Haz Tarsulas eldadasat az alternativ em-
lékezetek dinamikus, egymast athato jatékai
szervezik. A szinpadi torténéseket egyrészt a
szinpad felett kivetitett, réginek tiiné fényképek,
masrészt a szinpad elétt 1évé harom televiziokészu-
léken folyamatosan futé dokumentumfilm képei
(a szinpadon megjelend szereplék onvallomasai)
helyezik valtozo kontextusokba.? Az el6adas igy a
csehovi torténet demitizalasaval harom idésik mozaik-
képein keresztul mutatja fel sajatos Cseresznyéskert-
értelmezését, amely a kollektiv tapasztalatok ossze-
fuggd prezentalasa helyett a mediatizalt és jelenva-
16 testek, és e testekhez tapado személyes emléke-
zetek szimultan érzékeltetésében, és ezen érzékelés
asszociativ és vad jatékaiban taldlja meg a személy-
kozi érintéspontokat nézék és szinészek kozott.
A tekintet elmertl a szintér harom idésikjanak
eltér6é medialis kereteiben és abrazolasi hagyoma-
nyaiban: feloldodik a fotok, televizios képek és va-
16s testek egymasnak ellentmondo, 6rvénylé tor-
téneteiben. A szinpad hatuljan kifeszitett vaszonra
szazad eleji fotokat vetitenek: olyan nyomok ezek,
melyek — f6ként a szinpadi testek fényében — egy
idealizaltnak tind mult, egy régmult idé zart, ki-
merevitett, egyeduliként fennmarado pillanataira
emlékeztetnek. Ugyanakkor, a gyasz érzete és a ha-
landosag tudata kiséri 6ket, ahogyan Susan Sontag
is ramutatott: ,Minden fénykép egy-egy memento
mori. (...) Minden fénykép — éppen mert kihasit-
ja és megdermeszti a pillanatot — az idé mindent

! Wolfgang ERNST, Archivumok morajldsa. Rend a rendetlenségbdl = Jacques DERRIDA-Wolfgang ERNST, Az archivum kin-
20 vagya/Archivumok morajldsa (Figura 3.), Kijarat Kiado, Budapest, 2008, 108.
% A televizios képek az egész el6adas alatt lathatoak, bar néhany jelenet alatt a hang nem hallhato.



felemészté kérlelhetetlenségérdl tantskodik.” A
fekete-fehér fényképek a szinpadon zajlo jelenetek-
hez tdbb szinten is kapcsolodnak: a prébafolyamat
alatti szinészi improvizaciok ezen — az alkotok al-
tal gytijtott — fotok alapjan indultak el, a szerepek-
re pedig visszahatottak a szinészek altal gytjtott
képekhez fiz6d6 asszociaciok. Az eldadas egy-egy
jelenete igy sokszor a hattérben kivetitett foto allo-
képébdl indul, vagy azzal zarul: mint Anya hintaz-
tatasa, Anya és Dunyasa libikéka-jelenete, valamint
Varja bérondokkel valo ingadozé mozgasa. De a
jelenetek mas, kevésbé konkrét modon is kapcso-
lodnak a hattérfényképekhez, mint a fekete cilin-
deres férfi képe elétt himbal6zo Lopahin, a kislany
és babdja fotoja el6tt jatékbabakat szétszedd Pis-
csik és Varja, vagy a tancolo par képe elétt bérond-
bél kikel6 négy tancolo né. Az asszociaciok jatékat
igy foglaljak sajatos keretbe a régi fényképek, a cse-
hovi torténet szereplsirdl valo elézetes tudas, va-
lamint az eléttuk 1évé szinpad révidebb, egymast
kovetd jelenetei.

A szinpad mint a fényképek idejétdl eltérd ids-
sik mikodésének tekintetében az intermedialitas
két olyan aspektusat tartom fontosnak, melyek az
eltéré meédiumok specifikus sajatossagaira éppen
azok egymashoz valo viszonydban képesek reflek-
télni.* Egyrészt tehat az é16 testek materialitdasanak
recepcidesztétikai hatasa kerul kozéppontba a fotok
és televiziok altal keretezett medialis térben; mas-
részt pedig a szinpadi testek némafilmeket idéz6,
babszerti mozgasai, melyek egy sosem-volt valosag,
egy alomidd reprezentansaiként jelennek meg az
eldadasban. A szinpad és az ott megjelend szinészi
testek a Cseresznyéskert babjaiként groteszk csele-
kedeteikkel megbontjak a formalis logika feltétele-
zett rendjét: rémalomszer( kisértetjarasuk uralja a
teret. S ha mar kisértetek: érdemes kitérni Derrida
kapcsolodo gondolataira, aki a kisértetet egy szellem
paradox megtestestiléseként, vagyis egy lathato, de
anyag nélkuli jelenségként, ,érzék feletti érzékiség-
ként” értelmezi.’ S ha most a Cseresznyéskert szel-
lemérdl beszélunk, a Mozgo Haz Tarsulas eldada-
saban a hatra vetitett fényképek, a szerepld sziné-

szek testi jelenléte és televiziok altal mediatizalt ké-
peik fedik le e szellem lathatdésagi spektrumat.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a kisértet mindig ,,is-
métlés és elsé alkalom”,® hiszen valamit mindig tj-
rajatszik, de mindig valamiképpen megvaltozott
formaban, s jelenléte okan egyszeriként; akkor itt
a Cseresgnyéskert (mint kanonikus szinpadi mt)
mitoszat ismétli meg és irja ujra a fotokbol, testek-
bdl és televizioképekbdl dsszealld mozaik.

A szinpad alomvilagaban megjelend hus-vér tes-
tek tehat nem valnak a dramatikus szinhazi hagyo-
manyban uralkodo, kovethetd torténet elmeséléi-
vé. Eppen ellenkezéleg: bar a szerepldk altal mon-
dott szoveg részben egyezik a Csehov-dramabol is-
mert részletekkel, sét jellemzden kotédik egy-egy
szerepléhoz (pl. Gajev szekrény-monoldgja vagy
Varja munkamaniaja), de azoknak csak szétszedett,
majd ujrarendezett maradvanyaiként hangzanak el.
Lasd példanak az egyik Varja-jelenetben elhangzo
repetitiv, kissé varialodo szovegrészletet: ,En nem
tudok munka nélkul meglenni, nekem mindig csi-
nalnom kell valamit, mindig valami nagy dolgot
kell csinalnom, én nem tudok csak tigy meglenni
munka nélkil.” A jelenetek inkabb a szerepldk jel-
lemének és/vagy kapcsolatainak szoros olvasatai-
ként valosulnak meg, egy befejezetlen mult, vagy
lehetséges jové — tehat mindenképpen alomszerd,
konzekvenciak és feleldsség nélkili idé — rovid
mozzanataikeént.

A test kellékeihez fiz6dé diszharmonigban van
jelen a szinpadon: a kezdd jelenetben egyesével
bejové meztelen szinészi testeket korbevevd rek-
vizitumok ,hasznalatat” (paroka, fést, kotstd, fém-
kancso, faag, kalapacs) gépies mozgassorok kisé-
rik, melynek kovetkeztében a szereplék mechani-
kus tabloképben vehetk szemtigyre. Késébb az-
tan ezek a testek megannyi alakmasként, valtozo
jelmezben jatsszak tjra a Cseresznyéskert dinami-
kusan valtozo emlékeit, lehetséges valosagait. Ez
a szféra a babszer(, szétes6 vagy gépies testek te-
re, melyek néha szogletes, lassitott mozdulataik-
kal, maskor pedig épp talmozgasossagukkal ttin-
nek ki.” A jelenetek cselekménysorai tobb esetben

> Susan SONTAG, A fényképezésrdl, Europa Konyvkiads, Budapest, 2007, 28.
* Az intermedialitas lehetséges modelljeirél lasd: Jens SCHROTER, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture 13.3, 2011 — http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.1790, letoltés: 2013-07-30

> Jacques DERRIDA, Marx kisértetei, Jelenkor Kiado, Pécs, 1993, 17.
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7'Vo. Bognar Laszl6 elemzése: ,Mozdulatsorok egyes elemeinek a mozgas ivét megszakito, eszelds, repetitiv felporgése vagy
éppen megbicsaklasa. Ondllo életre kel, a testétdl elkilontlt mozgasba kezdé végtagok. Derékban vagy nyakesigolyanal
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egy olyan némafilm részeiként foghatoak fel,
amelyet nem zongora-dallam, hanem sokkal kelle-
metlenebb hangok (zugas, kopacsolas, sipolas, te-
levizios zajok) kisérnek, am a testek altal megmu-
tatott mozgo képsorok egyértelmiien a filmburleszk
ismert gegjeit, attrakcioit, mozgaskulturajat idézik.
Ennek kivalo példaja Vajna Balazs Gajevjének szin-
padi szekrény-monologja, amelyben Sandor L. Ist-
van leirdsa szerint ,[egy] férfi egy szekrény mellé
all, és Gajev mondatait ismételgeti (»Te régi, de-
rék, tiszteletre méltd szekrény! Oromtsl mélyen
meghatottan allok elétted. .. «). Aztan belelép a bu-
torba. Mire két marcona alak megfogja a szekrényt,
ide-oda hurcoléssza, forgatja. Kozben ki-kinyilik
az ajtaja, és latjuk, hogy »Gajev« egyre elképesz-
t6bb helyzetekben — oldalra forditva, fejre allitva —
rendiletlentil csak mondja a magaét. Kézben meg-
probal kimaszni, kedvezébb helyzetbe kertlni, de
a két férfi minduntalan visszakergeti a falddaba.”®

A harmadik idésikot a szinpad elé helyezett
harom televizi folyamatosan futé képei reprezen-
taljak, amelyen a szereplék rovid snittekben meg-
mutatott retrospektiv monolégjai, 6nvallomasai,
személyes emlékei lathatoak, hallhatoak. A doku-
mentumiillmként is azonosithato, az arcokat kozel-
képben mutato televizid paradox idékeretet hoz
létre a szinpad és fotok kortl, hiszen a jelen pers-
pektivajabol megszolalva idézi fel a Cseresznyés-
kert elvesztésének torténetét: a szereplék abban jat-
szott sajat szerepét, illetve a tobbiek vélt vagy va-
16s tetteit. Igy a fikcios térben ezt a visszaemléke-
zés-sorozatot azonositjuk a jelennel, mikozben a
fényképek régmult-ideje és a szinpad dlom-ideje is
parhuzamosan megjelenik. A szinhazi szituacio el-
lenben a mediatizaltsag miatt egy — a fikcios vilag
harom egymasra irodo szintjétsl — eltérd idé-ész-
lelés kereteit is létrehozza: a szinpadi testek ,itt és

most”-ja all szemben a fotok és televizios anyag rog-
zitettségével, tehat az elhangzé monologok mult-
beliségével. A technikai médiumok valésag-szimu-
laci6ja — a jelen multja (mint multidézés) és a mult
jelene (mint az egykor rogzitett film lejatszasa) —
Jelett” latjuk a testek anyagisagaban megmutatko-
z6 valosagot, amely azonban a valésag mimézise
helyett, annak elbizonytalanitoé illuzicképeit adja.’

Ha a televizids dokumentumfilm és a szinpadon
megjelend szinészi testek kettésére koncentralunk,
érdemes megvizsgalni a hitelesség és intimitas prob-
lémajat. Bar a nézoi testekkel egy idében és térben
létez6 szinészi test haromdimenzids anyagisaga az,
amely kiszamithatatlansaga és élettelisége miatt ki-
sajatithatna az intimitas jelenségét, mégis tobbszor
a televizio képe kezdi végletesen vonzani a néz6i
tekintetet. Ennek okait abban talalhatjuk, hogy ezek
a kozelképekben felmutatott arcok nem pusztan
egy tobbé-kevésbé kovethetd, az ismert csehovi cse-
lekménybd¢l konnyen felfejthetd, ahhoz kapesolhato
narrativat ajanlanak fel (szemben a szinpad kao-
szaval), de a szinészek arcanak kozelképei a bizal-
massag, a benséségesség, sot a hitelesség szférajaba
engednek betekintést. Lehmann irja, hogy a kép a
maga zart, atlathato és ezen keretek kozott tokéle-
tesnek tding vilagaval lekoti a figyelmet, mig a valos,
haromdimenzios testet a termékeny csalodas érzete
lengi koril.!° Tehat, a televizios kép itt nem pusz-
tan a latast teliti el, de az ott hallhato széveg kohe-
rencidja a rendet — és e rendbdl létrejové torténe-
tet — keres6 elmét is megfeleld kapcsolodasi pont-
tal latja el. Egyszerre mutatja fel a hagyomanyos,
realista jatéknyelvbdl ismert, pszichologiai motiva-
ciok mentén értelmezhet$ karaktereket, és csatol
vissza a Csehov Cseresznyéskertjében megismert
cselekményhez, produktivan gondolva tovabb az
ottani karakterek torténetét és bels motivacioit.'!

megtort tartds, maskor a két vall megemelkedik, a tagok élettelenul csungenek rajtuk (...)” (BOGNAR Laszlo, ,Mi a va-

losag, mondd mar meg!”, Ellenfény, 1999/1, http://www.ellenfeny.hu/archivum/1999/1/mi-a-valosag-mondd-mar-meg

letoltés: 2013-05-03)

8 SANDOR L. Istvan, Ellenképek, Szinhaz, 1999. mércius, XXXIL. évf. 3. szdm, 31.

9 V6. Friedrich Kittler Optikai médiumok c. konyvében taldlhaté vonatkozé elemzésével, aki Hugo Munsterbergre, a kog-
nitiv filmelmélet korai képviseldjére hivatkozva megallapitja, hogy mig a szinhaz képtelen fiziologia illuziokat kelteni a
nézében — hiszen nem ingatja meg az éppen torténd események fizikai idejét és helyét —, addig a jatékfilm technikai esz-
kozei segitségével modosithatja a néz6 tudattalan lelki dllapotait, s mint ilyen, pszichotechnika. (Friedrich KITTLER, Op-
tikai médiumok, Magyar Mtihely Kiado — Racio Kiado, Budapest, 2005, 187.)

10 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiado, Budapest, 2009, 206-207.

1A Cseresznyéskert torténetének tobb irdnyba nyil tovabbirasa és tovabbjatszasa miatt az el6adas az intertextualitas katego-
ridja — ugy is, mint a kanonikus Csehov-értelmezéshez és Csehov-jatszashoz val6 viszony — feldl is produktiv elemzés tar-
gyava valhat, am jelen tanulmanynak nem célja ennek vizsgalata. (A problémédhoz lasd még: IMRE Zoltan, Szoveg-eldadds:
a Mozgo Haz Tarsulds posztmodern bricolage-ai = UO, A szinhaz szinpadra allitasai, Racio Kiado, Budapest, 2009, 207-229.)
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Mediatizdlt emlékezet és id6-képek

kotddé kulonbozé médiumok jatéka miatt fel-

mertl tehat a kérdés: hogyan valtakozik filmes
és szinhazi tekintet a szimultan jelek tultelitettségé-
ben? Melyik médiumnak ,hihet” a néz6? Es tovabb-
vezet-e egyaltalan a masikat kizaro hitelesség prob-
lémaja egy olyan el6adasban, amely formailag és
tartalmilag is cafolja egyetlen dominans nézépont
létezését? Hudi Cseresznyéskertjét atjarja a tévedés
esélye, elsésorban éppen azért, mert az emlékezés
természetét vizsgdlja a rendezés. Igy a felkinalt (mi-
nimum) hdarmas nézépontrendszer (foto, szinpad
és televizio) mind a latottak abrazolasaban, mind
azok befogadasdban nyitott a tévedésre — amikor
ez utobbit a nyitottsag, a szubjektivitds és szabad-
sag fogalmi keretében értelmezzuk. A Cseresznyés-
kert kauzalis torténetét vagy torténelmeét tehat fel-
valtja a Cseresznyéskertre valo emlékezés rizoma-
tikus rendszere, amely egyébként mar a Csehov-
dramdban is kulcsfontossagu jelentéségii.

Az emlékezet az idé konstrualasara tett specia-
lis kisérletként értelmezédik Pierre Nora Emléke-
zet és torténelem kozott cimi irdasaban, ahol a két fo-
galom viszonyaban a (disz)kontinuitas jelensége
valik kozponti fontossaguva. Amellett érvelve, hogy
emlékezet és torténelem alapvetd ellentétben all
egymassal, Nora a torténelmet csupan a mult le-
hetséges reprezentaciojaként értelmezi, mig az em-
lékezet olyan kapocsként jelenik meg, amely az em-
bereket az orokké tarto jelenhez koti. ,Az emléke-
zet maga az élet, amelyet é16 csoportok hordoznak.
Folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés és
felejtés dialektikajanak (...) A torténelem mindig
problematikus és tokéletlen rekonstrukcioja annak,
ami mar nincs.”'? Nora megéllapitdsainak tovabb-
gondolasaval Ernst is felveti, hogy egy atfogo tor-
ténelemfogalom lehetetlenségének elfogadaséaval,
nem csupan a torténelem pluralizalodik, hanem
hozzaférésének modozatai is, igy a torténelmi arc-
hivumokat felvaltjak az emlékezet leltarai.!® Ez a
torténelem és emlékezett kozott tételezett viszony
(meg)érthetévé teszi azt is, amiért a Mozgd Haz
Tarsulas eldadasa a zart és konnyen kovethet nar-
rativa biztonsaga helyett inkabb az emlékek sze-

j z imént elemzett harom idésik és a hozzajuk

mélyes és egymast atir6 elbeszélés-halozatait va-
lasztja. Ha a Nora-féle rendszerben vizsgaljuk a Cse-
resznyéskert linearis és kauzalis torténetének el-
mondhatatlansagat, latni, hogyan kertl elétérbe a
kollektiv és személyes emlékezet intimitasa, amely
él6 kapocskeént teremt folytonossagot mult és jelen
kozott, s fordit hatat a linearitas elvének, mikor
~idébe vetettségét” kivanja abrazolni.

Gévai Réka Ljubov Andrejevnaja (Ljuba) mar az
elsé tévés riportjaban arrol beszél, hogy szamara e
torténet felidézése egy ,nagyon mély seb” feltépését
jelenti, késébb pedig gennyedzé sebeirdl, hosszu-
ra nyult idegeirdl és az agyat rago férgekrdl beszél.
A szinpadon megjelend Ljuba-alak az egyik jele-
netben groteszk babaként 1l egy ladan, mikozben
a fésilés nyoman csomaokban hullik ki a haja, majd
egyesével kihuzzak végtagjait is, mig végil ez az
emberfejli baba eltiinik a szinrél. (Az é16 emberek
fejét ,viseld” babok tobbszor is feltiinnek az el6adas
soran, ekképpen mutatva ra az é16 anyag és targyak
egyetlen testként latott groteszk kapcsolatara.)
A szinpadon aztan megjelenik Anya (Nagy Fru-
zsina) és Dunyasa (Sulyko Elzbieta), akik kozos
duettjuk alatt kétfejti, négylabu lénnyé egyestilnek,
mikdzben hatuk mogott két kislany fényképe lat-
szik, amint hatalmas, kdzos szoknyaba btijnak. Eh-
hez kapcsolodva Sulyko Elzbieta Dunyasaként vall-
ja meg egyik televiziés mini-riportjaban, hogy Var-
javal ellentétben mennyire szerette Anyat, aki
odaadta neki egyik-masik ruhajat, és mind jo volt
ra. Az eldadasbeli harom iddsik és médium jatékai
igy irjak ujra a Cseresznyéskert kanonizalt karakte-
reit: az onvallomasok tartalma valamilyen groteszk,
stilizalt, elidegenitett forméaban a szinpadi testek
jelenetei révén is megjelenik, mas fénytorésben lat-
tatva a televizioban elmondott személyes torténe-
teket, benyomasokat.

Deleuze irja az idével kapcsolatban: ,altalanos-
sagban véve a mult mint létezés eldttiség, és a je-
len mint végtelenul dsszezsugorodott mult kozott
ott vannak a mult korei, megfeszitett és dsszeug-
16 teruletként, rétegként és lepelként: mindegyik
régionak megvan a maga jellegzetessége, »hangu-
lata«, »fekvése«, »rendkivulisége«, fényld pontja«
és »dominans témdja«.”t* Ezen egymasra rétegzé-
dé, dinamikusan valtozo zonak kozos nevezdre

12 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott, ford. K. Horvath Zsolt, Aetas, 1999/3, 143.

13 ERNST, Uo., 108.

1 Gilles DELEUZE, Cinema 2: The Time-Image, The Athlone Press, London, 1989, 99. (A szdvegrészlet sajat fordités alap-

jan —D. K.)
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hozhatok a Deleuze-féle strukturalatlan, rizoma-
tikus idé-képekkel, ami a Hudi-rendezés koncep-
ciojat is produktiv értelmezési horizontba helyez-
heti. A megjelend televizios arc-képek, szinészi tes-
tek, rekvizitumok és vetitett fényképek kozotti
kapcsolatok dehierarchizaltak, barmelyik lehetsé-
ges kapcsolatban allhat barmelyikkel, mint a bé-
rondokbdl el6kerilé majd kulonbozé fejekre ke-
ruld parokdk, amelyek felerdsitik a jaték babsze-
rliségét. A rendszer alkalmi kapcsolatai az atlatha-
t6 rend ellen hatnak, a szinpadon elhangzo
szovegek raolvasasszeri toredékek, melyek nin-
csenek szinkronban sem a szinészi testtel, sem a
televizioban felidézett torténettel. A parokas Lju-
ba imadsagokat mond a szinpadon, hangja hisz-
térikus csengése az ordoglizések fanatikussagara
emlékeztet, mikozben Jasa (Tabeira Ivan), az inas
porszivozza a né testét és kornyezetét, kellemet-
len zajt okozva ezzel. Egy masik pillanatban Gé-
vai Réka arcanak kozelképe a televiziéban Ljuba-
ként megvallja, mire lett volna képes a birtokért:
seladtam volna magam az ordognek, hogy meg-
mentsem azt a kertet”. Az istenfélés és karhozat

zonai igy irodnak egymasra a kilonféle médiumok
osszjatéka soran.

Hudi Laszlo Cseresznyéskertje a tapasztalatok
kauzalis és atlathato rendszerének megmutatasa he-
lyett az emlékezés sokszor onellentmondo, szub-
jektiv variacioit ajanlja fel, a jatszok és nézék ko-
zosségének egymasra ismerését tehat nem egy ko-
zosen (meg)értett torténet szinpadi megjelenitése,
hanem e torténet elmondhatosagaba vetett hitt el-
vesztésének kozos tapasztalata alakitja. A televizio
kovethetd narracioi és a kozelképek intimitasa, a
szazad eleji fényképek kimerevitett pillanatai, va-
lamint a szinpadon torténd cselekmények (a testek
groteszk babba valasa, szétesése és repetitiv koru-
sai) egyutt épitik fel az emlékezés lehetséges mo-
dozatait, amelyek épp pluralitasuk miatt taniskod-
nak sajat nézépontjaik tévedhetdségérél. Az eléadas
mediatizaltsaga az emlékezés mozgasat mutatja fel,
ahol egyetlen elbeszélés vagy forma sem érhet nyug-
vopontra a technikai és testi rétegek vonatkozasi
rendszereiben. gy pedig tudatosan teszi téméjava
és szinhazi eszkozévé a tévedés esélyét mint a vilag
észlelésének hiteles és jatékos modelljét.
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