vanyvilaganak egyes elemei tobb késébbi Telihay-
rendezésben is visszatértek. Igy példaul a voros dra-
péria hasznalata a CarmenCET-ben, és a piros kon-
fetti-zapor a Lukrécia meggyaldzdsdaban.

Telihay Csehov-rendezéseinek érdeme, hogy a
tradiciokhoz és beidegzédésekhez valo hiiség he-
lyett a hazai szinhazi konvenciokat is felulvizsgalo
olvasatat adta a csehovi mtiveknek. S bar a 2000-
es évektdl az 1j teatralitds a kisrealizmushoz hason-
loan szinhazi koznyelvvé kezdett valni a hazai Cse-

hov-jatszasban /is/ (ahogy azt a Barka Szinhaz
2003-as Harom névér-eléadasa, a Krétakor Szinhaz
Sirdja vagy Jeles Andras 2004-es kaposvari Vanya
bacsi-rendezése mutatta), azonban a Telihay-féle, a
dramatikus viszonyokat és emocionalis allapoto-
kat képekbe fogalmazo rendez6i nyelvhez legko-
zelebb Andrei Serban 2010-es szinesztétikus>* Ha-
rom ndvér-rendezése® allt, melyben a kilonbozé
muvészeti nyelvek szétvalaszthatatlanul kereszte-
z6dtek egymassal.
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25 Nemzeti Szinhaz, a diszlettervezd itt is Menczel Rébert volt.
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Ostromnyelv
Schilling Arpad: Kozellenség (Kohlhaas), 1999'

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

bor tavozasa utan, a Zsambéki Gabor vezette
Katona Jozsef Szinhaz megnyitja Gj kamarate-
rét, a Kamrat. A jatéktér a Katonan belul kisérlete-
z6 miihelyként is fontos szerepet kap, ahol a Kato-
na nagyszinhazi, jellemzéen realista formanyelvé-
t6l elutd el6adasok johetnek létre. A Kamra egy-
ben a szinhazon belili vérfrissités helyszinévé valik:
az emblematikus , katonds rendez6k” mellett itt td-
nik fel Halasz Péter, Bozsik Yvette, Lukats Andor
vagy Zsotér Sandor. De {6iskolai rendezéhallgatok
is bemutatkoznak a Kamraban: 1993-ban elséként
Hargitai Ivan a Danton haldldval, s a késébbiekben
ez a sor Schilling Arpaddal, Bodo Viktorral és Ko-
vacs Daniellel folytatodik.
1999-ben Schilling Arpad a Szinhéz- és Film-
miuvészeti Féiskola negyedéves hallgatéja, valamint
az akkor négy éve mtikodd Krétakor Szinhaz veze-
t6je, mely ebben az id6ben mind céljait, mind mun-
kamodszerét tekintve egyre hatarozottabb format
kezd olteni: ,, 1999 az els6 olyan év, amikor meg-
prébaltunk tarsulatként létezni (...) Uj médszert
alkalmaztunk, ami egyrészrél a projekt-szemléle-

ten, masrészrél a munkamegosztason alapult”.?

A 2 1991/1992-es évadban, két évvel Székely Ga-

Schillingnek mar korabbi rendezései is szembefor-
dultak a hazai szinhazat uralo realista jatéknyelv-
vel, mint A nagy jdték (1995), a Teatro Godot (1995)
vagy éppen a Kicsi, avagy mi van, ha a tiszaviragnak
rossz napja van (1997). Féiskolas évei alatt a Szé-
kely-tanitvany Schillingnek négy rendezését is
jatssza a Katona: 1998-ban szintén a Kamraban mu-
tatjak be az Alulrél az ibolydt cimi eléadast, a ko-
vetkezd évadban pedig a Zsambékrol meghivott
krétakoros Baalt. Ezt koveti a Kozellenség, amely
eredetileg egy Székely Gabor altal kiadott f6iskolai
vizsgafeladat apropojabol készilt.> A sorozat 2000-
ben a Bernarda Alba hdzdval egészil ki, és végul a
2006-0s — mar Krétakor—Katona koprodukcioként
megvalosuld — Schimmelpfennig-darab, az Elétte-
utana bemutatdjaval zarul.

A Zsambéki-féle Katona meghatarozo forma-
nyelvétdl is eltérd Schilling-rendezések sora sajatos,
projektszemléleten alapulo formakanont mozgosit,
amely Kiss Gabriella megfogalmazasaval élve ,azt
a problémakort jarja Gjra és tjra korul, amelyet szin-
hazi alaphelyzetnek nevezunk, és amelynek kozép-
pontjaban egy szerepszert kategoria nyilvanos,
vagyis masok elétt torténd megtestesitése all”.*
Mindekozben pedig a szinészi energiak felszabadita-
saval az el6adasszoveg szemantikajat a szédtilet ere-

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készult.
Bemutaté ddtuma: 1999.05.08. Az eldadas helyszine: Katona Kamra. Rendezé: Schilling Arpad. Szerzé: Tasnadi Istvan.
Zeneszerz6: Kiss Erzsi, Monori Andras. Koreografus: Magyar Eva. Diszlettervezd: Bartos Andras. Jelmeztervezd: Varga Kla-
ra. Szinészek: Stohl Andras; Szirtes Agi; Fekete Ernd; Kiss Eszter; Lukats Andor; Terhes Sandor; Szab6 Gy6z4; Rajkai Zol-

tan; Raba Roland; Kocsis Gergely.

2 Schilling Arpad, A KRETAKOR torténete, www.kretakor.eu, letoltés: 2013. februar 14.
3 Lasd: Koltai Tamas, Sintértelepen, Elet és Irodalom, 1999.05.28., 17, valamint Foldes Anna, Kohlhaas Mihdly lovai, Criti-

cai Lapok, 1999/6, 12.

* Ehhez még lasd: ,Formakanonja épp azdltal tudja elemzés targyava tenni a szoveg mise en scene-beli autonémiajanak és
elsédlegességének problémait, hogy minden egyes dramatikus anyagban szinhazi, a szinhazi megoldasokban pedig dra-
mai problémat lat és old meg.” (Kiss Gabriella, Szinhdzi projektek, In: Alternativ szinhdztorténetek, Balassi, Budapest, 2008,

540. és 546.)
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jével forgatjak fel ezek a bemutatok, igy az j teat-
ralitas kockazatkeresé eldadasai kozé sorolhatoak.”

Dramatikus szoveg, dramaturgia

szélését Tasnadi Istvan Kozellenség cimen

adaptalta dramava, melyben a kleisti torténet
ujramesélésének legfébb dramaturgiai jellegzetes-
sége a két 16 narratorra valo eldléptetése.® Kleist
ugyanezen elbeszélésébél szuletett korabban az is-
mert és sokat jatszott atirat, Siité Andras 1973-as
Egy locsiszar viragvasdrnapja cimii dramaja is.

A Kozellenség a drezdai sintértelepre hurcolt
Kanca és Csédor egymasnak ellentmondo
visszaemlékezésével és kommentarjaval helyezi Gj
kontextusba az igazsagtalansag ellen felbdszulten
kuzdé Kohlhaas Mihaly torténetét. A klasszicista
dramaturgiaju szovegben a retorizaltsagot mells-
z6, koznyelvi parbeszédeket stilizalt, ironikus dal-
betétek szakitjak meg. A cimadas kijeloli a drama
fokuszpontjat, amelyben az igazsaghoz valo ragasz-
kodas bunné valasanak tarsadalmi sziitkségszert-
sége all, egy groteszk hatalmi rendszer 4ltal meg-
hatdrozott tér-idében. Am itt Kohlhaas privat sor-
sa, személyes tragédiaja, felesége halalatol datalha-
t6 bosszuiszomja hattérbe szoritja, sét el is mossa a
Kleist-elbeszélésben jelentds hangsulyt kapo tarsa-
dalmi kozeget és annak problémait. S mig a Stuté-
féle atiratban Nagelschmidt kiemelésével a forra-

H einrich von Kleist Kohlhaas Mihdly cimt elbe-

dalom igazsaga tutkozik 6ssze a kivaras igazsagaval,
Tasnadinal allatok és emberek igazsaga is szembe-
keril egymassal. Rdadasul az antropomorfizalt al-
latok kozéppontba helyezésével parhuzamosan
babszertivé valnak az emberi karakterek, s igy a be-
fogadoknak felkinalt azonosulasi narrativa is in-
kabb a lovakhoz kozelit.”

Féként a Schilling Arpaddal kozosen jegyzett
produkeiok soran valt Tasnadi dramairéi munkas-
saganak jellemzG6jévé a szerzdség hatarainak elbi-
zonytalanitasa, hiszen a probafolyamatok alatt is
alakulo szovegek dialogusai nem egyszer szinészi
improvizaciokat rogzitenek, vagy azokon alapul-
nak.® gy a Tasnadi-dramak szorosan fonédnak
oOssze egy-egy konkrét probafolyamattal és bemu-
tatoval, ahol a szerz6 és a rendezd, valamint a szi-
nészek egyenrangu alkototarsként mikodnek koz-
re az el6adas és a szinhazi szoveg létrehozasaban.’

Rendezés

chilling rendezése az anyagszertség és stiliza-
ci6 jatékai mentén konstrualodik. Ennek egyik
fontos példaja Stohl Andras Kohlhaasanak ost-
romjelenete, melyben fa, viz, homok és tiiz a ma-
ga anyagisagaban jelenik meg, a néz6k szamara is
érzékelhetd kozelségben: a jelenet alatt halot feszi-
tenek a kozonség és a szinpad kozé, tehat a nézék
fizikai épségének védettsége is megkérdédijelezs-
dik.!® Az ismételten faba végott fejsze, a fellobba-

> Az uj teatralitds Kiss-felé tipologiajaban a szédulet erejével felforgatott szemantikai halozat az ilinx jatékaban testesil meg,
amely ,megallithatatlanul jatszik a potencialis olvasok elvarasaival” (vo. Kiss Gabriella, A kockdzat szinhdza. Eléaddselem-
2és a paradoxon kultirdjaban, In: Atvilagitas. A magyar szinhaz eurépai kontextusban, Aron Kiado, Budapest, 2004,

242-248.)

© A darabot eddig a kamrabeli el6addson kiviil 2011-ben a Nagyvaradi Allami Szinhaz Szigligeti Tarsulata mutattta be Tas-
nadi Csaba rendezésében; 2000-ben pedig a Szabadkai Népszinhaz készitett beléle , vajdasagi underground operett” atira-
tot, Sziveri Janos vendégszovegeivel és Lajko Félix zeneszerzé kozremuikodésével.

" Nem elé6zmény nélkuli megoldas a magyar dramairodalomban az antropomorfizlt dllatok nézépontjanak kozéppontba
helyezése: Schwajda Gyorgy Ludas Matyi-atirataban példaul a ludak szemszogébdl meséli Gjra az ismert torténetet.

8 Lasd még: ,(...) Tasnadi éppen a szerz6ség hagyomanyos kereteit bizonytalanitja el. Kozos alkotdsu el6addst ismer a szin-
haztorténet, a nyomtatott valtozatokat azonban a célszemélyre iranyitott copyrightok miatt is érdemes megnevezett em-
berekhez kotni. Tasnadi esetében kozmegegyezéssel a dialogusok rogzitésének, a jelenetek dsszekotésének szerepe var a
szerzére.” (Jakfalvi Magdolna—Kékesi Kun Arpad, Teriték. Kortars magyar drdma és szinhdz, Alfold, 2000. december,
88-89.)

9 Lasd az el6adas szorolapjan szerepld mondatrészt: , Tasnadi Istvannak Schilling Arpad Kamra-beli rendezéséhez készlt
4j muive (...)" (Forras: http://port.hu/pls/w/theatre.directing?i_direct_id=105&i_city_id=-1&i_county_id=14&i_cntry_
id=44, letoltés: 2013. januar 21.)

10V, Szlics Ménika leirasaval: ,A szin egyik oldalan Kohlhaas baltaval a kezében beszédet intéz Wittenberga polgaraihoz,
majd vad er6vel hatalmas faronkoket kezd apritani, forgacsok repkednek szerteszét, aztan a masik oldalra 1ép, ahol fent-
6l Herse, a szolgdja egy felftiggesztett vizzel teli zacskot szel ketté, és a viz a vords fényben vérfolyamkeént omlik Kohl-
haasra (forditott keresztels: nem megtisztulas, hanem bemocskolédas).” (Sztics Ménika, ,Hogy végil vajas kenyeret ehes-
stink”, Ellenfény, 2000/1-2, 31.
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no tuzek, Stohl egyre sarosabb teste, a szétfroccse-
nd viz, a vadallati orditas olyan érzéki benyoma-
sok, melyek a veliik parhuzamosan elhangzé szo-
vegrészletek miatt nem a naturalizmus, hanem tu-
datos stilizacio eredményeiként valnak olvashato-
va. A stilizalt és anyagszert jelhasznalat visszatérd
eleme a gyumolcsokkel valo jaték: a Csédor altal
eldobott citrom mint lécitrom, a Varnagy karcba
huzasakor sepriinyéllel atdofott gorogdinnye vagy
a Kohlhaas lefejezésekor makett guillotine ala he-
lyezett alma sikertelen szétvagasa, majd négyfelé
torése €s szétosztasa.

A lovak narratori szerepén keresztul a jaték és
szinhazi szituaci6 kategoriaira is reflektal a rende-
zés. Alovakat alakit6 szinészek mar a nézék terem-
be lépésekor a szinpadon éllnak, megvarjak, mig
mindenki helyet foglal: figyelik, és késébb meg is
szolitjak a kozonséget. Az antropomorf allatok je-
len ideje (a drezdai sintértelep) és a Kohlhaas-tor-
ténet ideje szétvalik: ez utobbi felidézésében jatszott
iranyito, jatékmesteri szerepiiket teszi hangstlyos-
sa példaul, hogy az el6adas végén Stohl dsszemocs-
kolt arcat 6k torlik le, és segitik vissza a ladaba.

Szinészi jdték

szinészi test energetizalasa és hatarhelyzeteinek

keresése az eldadas meghatarozo eleme. A test

mint kényelmetlenségnek és szenvedésnek ki-
tett entitas f6ként a cimszerepld esetében valik szem-
bettinévé: a Kohlhaast alakito Stohl teste fizikai ha-
tarként jelenik meg az allamtanacs-jelenetben, tes-
tét a tobbi szerepld atlépi, megkeriili, felbukik ben-
ne, vagy épp hatara all; késébb pedig labanal fogva
akasztjak fel, igy 16g percekig fejjel lefelé. A kulon-
bozé testi energiak latvanyos felszabaditasa ezen
felul még Szabo Gy6z6 tronkai Vencelének tulmoz-
gasossagaban és csimpaszkodasaban, valamint Lu-
kats Andor Lutherének visszatérd szellentéseiben
ragadhato meg. A fizikai fajdalmat tir6 vagy épp
erejét megmutatni kényszerul$ szinészi test hang-
stlyos megjelenése miatt a Kozellenség mas, a testi

erét vagy megalazottsagot kozpontba allito Schil-
ling-rendezésekkel (pl. a FEKETEorszaggal és a Li-
liommal) is 6sszeolvashato, s6t bizonyos szempont-
bol a magat kényelmetlen szinhazként definialo W-
Munkdscirkusz elézményének is tekinthetd.

A szinészi jaték sokat elemzett aspektusa a két
16 megjelenitése, vagyis, hogy Szirtes Agi Kancdja
és Fekete Erné Csédore miként hozza jatékba az
antropomorf lovak 4llati és emberi jegyeit.!* A lo-
vak mozgaselemeinek imitalasat olyan stilizaltabb
mozgasformak egészitik ki, mint a sztepp, de a két
karakter alapveten emberi viselkedést jelenit meg
(pl. cigarettaznak, keringéznek), mikozben eltérd
személyiségjegyek egyénitik Gket. Szirtes példaul
osztonosebb, biologiai készitetéseit felvallalo Kan-
ca, aki Kohlhaast ,szerencsétlen baleknak” nevezi.
Fekete Cs6dore éppen ellenkezdleg, néi tarsa osz-
tonei irant cinizmussal és megvetéssel fordul, mig
gazdajarol teljes odaadassal beszél.

Szinhdzi ldatvdny és hangzds

Grotowski-alltzioként'? haté szintér kozepét

passzazs-szinpad uralja, ennek két oldalan fog-

lalnak helyet a nézék, a szinpaddal egy magas-
sagban. A kozonség érkezésekor mar bent 1évé két
szinész (Szirtes és Fekete) csendben figyeli a nézo-
teret, késébb tobbszor megszolitja a nézéket, ezal-
tal biztositva atjarast a két térrész kozott. A hori-
zontalisan tagolt folyoso-szinpad kozepén nagy ba-
dog tepsi lathato, egyik végén pedig egy arra me-
réleges kisszinpad, ladaval a tetején (ebbdl bujik
el és ide tavozik Kohlhaas); mig masik végét fa-
kapu zarja le. A szintér vertikalis tagolasat egy
mennyezetrdl leereszkedd deszkalap szervezi: ez a
feleség, Lisbeth tere, aki darabbeli halala utan a fel-
huzott falaprol figyeli tovabb a torténteket. Az
el6adasban felhangzo, kulonféle stilusu dalbetéte-
ket Jeles Andras zenésztarsai, Kiss Erzsi és Mono-
ri Andrias altal komponalt él6zene kiséri, amely az
egyes jelenetek tovabbgondolasaval arnyalja és uj-
rairja a szerepl6k kozti viszonyrendszert.

! P¢ldaul: ,Nem lovakat jatszanak, hanem a lovak viselkedési formaival felruhdzott embereket” (Koltai Tamas, Sintértele-
pen, Elet és Trodalom, 1999.05.28., 17); ,A két 16 nagyon is emberi kapcsolatanak fazisait mindketten belsé melegség-
gel, szeretettel, néha szivszoritdan jatsszak el, mikozben hatasosan aknazzak ki a 16 mozgaselemeinek szinre hozasabol
fakad6 komikum lehetdségeit.” (Urban Balazs, A lovakat levagjak, ugye?, Szinhaz, 1999. szeptember, 22.); ,A lovak vila-
ga természetesen nem allati vilag, hanem egy egyszertibb, redukaltabb, am ennélfogva tisztabb emberi vilag, Kohlhaasé-
nal egyértelmtibb viszonyokkal, elemibb késztetésekkel és félelmekkel.” (Sztics Monika, ,Hogy végul vajas kenyeret ehes-
stink”, Ellenfény, 2000/1-2, 30)

12 Fskeént az Allhatatos herceg és az Apocalypsis cum figuris térelrendezése.
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Az el6adds hatdstorténete

hatastorténet vizsgalatakor nem hagyhato
figyelmen kivtil a magyarorszagi fiiggetlen tar-
sulatok kilencvenes évek elejétsl datalhato
szambeli novekedése, majd az évtized végére kiala-
kulo tamogatoi hattér, amely sajatos szinhazi szcé-
nanak nyitott utat. Fuchs Livia meglatasa szerint
azonban ez a rendszer nem volt elegendo a fugget-
lenek biztonsagos mtikodéséhez: ,az 1990-es évek-
re kialakult az a harmas, strukturalis hattér, amely
Soros, a févaros és a minisztérium tamogatasara
épult, s biztositotta az egytttesi létet, de sosem valt
altala egy szinhaz sem szokvanyos repertoarszin-
hazza. Nem kellett tehdt egy ugynevezett profi szin-
hazhoz csatlakozni, mert volt proba- és fellépési
hely, valami kis egzisztencia, de szerintem ez még
mindig dramaian kevés volt.”"* Azonban mindez a
fuggetlen csapatok vagy e tertletrél érkezé rende-
z6k készinhazakban valo megjelenéseivel kiegé-
sztilve lehet$vé tette az alternativnak mondott szin-
hazi formanyelvek elfogadottabba vélasat.1*
A fuggetlen szinhaz (Kerekasztal Szinhazi Tar-
sulas, Origo Diakszinpad, Arvisura) fel6l érkez6 és
aztan oda visszatéré Schilling, aki a kilencvenes

évek végén katonas és krétakoros produkciokat
jegyzett parhuzamosan, a szinhazi struktturak ko-
zotti atjarhatosag problémajat is tematizalta: Imre
Zoltan meglatasa szerint a ,hazai kozegben az iga-
zi attorést a Krétakorhoz kothetjik, hiszen az Ar-
visura vagy a tobbiek megmaradtak fuggetlen szin-
haznak, a hivatalos kozegben sohasem ismerték el
6ket. (...) Schilling Arpadnak sikertil azt elérnie,
hogy egyrészt ismerik, elismerik Nyugat-Eurépa-
ban, masrészt itthon is népszerd. Schilling elvégez-
te a féiskolat, tehat bement az »intézménybex, ren-
dezett a Katonaban is, és onnan lépett ki mint fuig-
getlen.”> A hazai szinhazi strukttra problematikus
volta raadasul a késgbbiekben is fontos szerepet
kapott a rendezé életmtivében.1®

A szakmai sikereket eléré Kozellenség!'” volt
Schilling elsé munkéja a dramair6 Tasnadival, me-
lyet aztan tobb kozos krétakoros produkeio kove-
tett, példaul a Nexxt (2000), a Hazamhazam (2002),
a FEKETEorszag (2004) vagy a Phaidra (2005).
A rendez4-dramairo paros konzekvens egyuttmi-
kodése ekkoriban egyedulallonak hatott a magyar
szinhazi gyakorlatban, bar példaul a Mohacsi-test-
vérek és késébb a Bodo-Vinnai paros is hasonlo
metodussal dolgozott, dolgozik egytitt.

BORrROS KINGA

A megismételt csoda
Bocsardi Laszlo: A csoda, 2002

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

z Enekes maddr?* nyomén készult eléadés Bo-

csardi Laszlo harmadik Tamadsi-rendezése az

ugyancsak Sepsiszentgyorgyon 1997-ben, illet-
ve 1998-ban szinre vitt Vitéz lélek és Osvigasztalds
utan. Miisorra tlizése nem pusztan penzum (bar le-
hetne az is: a 2008-as felujitas kiemeli az intézmény
névadoja elétti tisztelgést®), hanem egy alkotoi, ren-
dez6i program része,* mely a Tamasi-darabok szin-
padi megfogalmazasat keresi a kilénben szilardan
sz6-szinhazi, realista és hagyomanytisztelé kontex-
tusban.’ A csoda befogadéi elézményeinek {6ként

Tompa Miklos korabbi évtizedekbeli rendezései te-
kinthetSk.® A sepsiszentgyorgyi szinhdz 1997-ben,
Tamasi Aron szuletésének szazadik évfordulsja al-
kalmabol kiadta a Szinhdz és ritus cimi tanulmany-
kotetet, ebben tobb szerzé is surgette a Tamasi-da-
rabok szinpadi tjraértelmezését, melynek alapfel-
tételét a ,székelyszagusagtol”, a székely couleur lo-
cale-tol valé megszabadulasban, a szinpadi
szituaciok, a ritualis tartalom és a commedia dell’
artéra tett szerzéi kisérletek kibontasaban lattak,
hangsulyozva, hogy aki erre vallalkozik, ,szabadon
teheti: megkertlhetetlentl nagy eldadas képe nem
fogja nyomasztani”.”

13 A Thdlia Tdrsasagtol 2011-ig. A fiiggetlen szinhdz és tdnc szdz éve, In: Alternativok — Az elsé szaz év, (szerk. Rupanyi Iza-
bel), BESZT Egyestilet, 2011., 30.

% Habar szamos rendezé (példaul Zsotér Sandor vagy Hudi LaszI6) hazai kritikai recepcidtorténete mutatja, hogy széles-
kort és atfogo el- és befogadasrol mégsem beszélhetink.

15 A Thdlia Tarsasagtol 2011-ig. A figgetlen szinhdz és tdnc szdz éve, In: Alternativok — Az elsé szaz év,, (szerk. Rupdnyi Iza-
bel), BESZT Egyesulet, 2011., 30.

16 Lasd példaul: Gaspar Maté-Schilling Arpad, A szinhdzi struktira modernizdcija, Kritika, 2004. november, 2-6.

17 A Kozellenség az 1998/1999-es évadban harom kategériaban nyerte el a Szinikritikusok Dijat: legjobb 1j magyar drama
(Tasnadi Istvan), legjobb ndi mellekszerepls (Szirtes Agi), valamint legigéretesebb palyakezdé kategoridban (Schilling
Arpad). A XIX. Orszdgos Szinhazi Talalkozén a Kozellenséget a legjobb néi mellékszerepld (Szirtes Agi) kategoridban di-
jaztak. 2001 juniusaban meghivjak, és haromszor jatsszak az eléadast a parizsi Théatre du Rond-Point-ban.
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! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készilt.

% A csoda — Jaték Tamasival két részben az Enckes maddr cimt szinjaték alapjan; Bemutato datuma: 2002.04.16. / 2008.
09. 13. (felujitas), A bemutat6 helyszine: Tamasi Aron Szinhdz nagyszinpada, studicja (feltjitas), Rendezd: Bocsardi Lasz-
16; Zenei anyag: Konczei Arpad, Dresch Quartett; Zenei valogatas: Bocsardi Laszl6; Zenészek: Réman Zoltan (szopran és
alt szaxofon), Moldovan H. Istvan (heged®), Dula Imre (csell6), Koszortis Kalman (cimbalom, xilofon, dobok); Drama-
turg: Sebestyén Rita, Czegd Csongor; Koreografus: Konczei Arpad mv.; Diszlet-, jelmeztervezd: Bartha Jozsef m.v., Tar-
sulat: Tamasi Aron Szinhaz tarsulata; Szinészek: Nemes Levente (Tamasi Aron), D. Albu Annamaria (Gondos Eszter), Pé-
ter Hilda / Gajzago Zsuzsa (Gondos Regina), Bend Kinga / Kicsid Gizella (Gondos Magdolna), Palffy Tibor (Bakk Lukacs),
Vata Lorand (Préda Maté), Nagy Alfréd (Komény Moka), B. Piroska Klara / Molnar Gizella (Koményné), B. Angi Gabriel-
la/ Pal-Ferenczi Gyongyi (Ismeretlen nd), Debreczi Kdlman, Didszegi Attila, Fazakas Misi / Kolcsar Jozsef, Marton Lorant,
Matray Laszl6, Nagy Jozsef (Alarcosok)

3 A Tamési Aron nevét visel intézmény fennallasanak 60. évforduléja alkalmabol tj szereposztasban és néhény lényeges
koncepcionalis modositassal feldjitasra kerul az el6adas.” http://tamasitheatre.ro/hu/21.html?eloadas_id=3229 Letoltés
ideje: 2013. aprilis 19.

+ Régi s rejtett vagyam egy darabot rendezni magardl Tamasi Aronrdl, talan az Abel Amerikdban-bol kiindulva. Ehhez is
el6tanulmany A csoda.” Bogdan Laszlo: Szembenézés onmagunkkal. Interja Bocsardi Laszloval, Haromszék, 2008. szep-
tember 12. http://www.3szek.ro/load/cikk/12640/szembenezes_onmagunkkal Letoltés ideje: 2013. aprilis 20.

> Ezt fejezi ki az Enekes maddrhoz immar hozzatartozé néhany hatastorténeti tény is, hogy pl. az egyik sepsiszentgyorgyi
el6adas nézGje, mint az imadsagot, eldére suttogta a szoveget, vagy hogy Zetelakan az egyik tirelmetlen nézé el6adas koz-
ben »felstigott« a marosvasarhelyi szinészeknek a szinpadra.” Salamon Andras: El8sz6, in: Tamasi Aron: Tundokls Jero-
mos. Szinpadi jatékok I., Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1985. 15.

© Tompa Tamési-sorozatanak utolsé el8adésa az 1990-ben bemutatott Boldog nydrfalevél volt. A csoda bemutatéjdra elsé-
keént reagalo helyi napilap, a Haromszék szerzéje, Bogdan Laszlo megemlékezik Tompa Miklos 1968-as Enekes maddr-ren-
dezésérdl. Lasd Bogdan Laszlo: Tamasi Aron rendetlen feltamadasa, Haromszék, 2002. aprilis 20. 4.

7 Visky Andrés: Mitosz vagy zsaner, in: V. A. (szerk): Szinhdz és ritus, Sepsiszentgyorgy, Tamasi Aron Allami Magyar Szin-
haz, Jokainé Laborfalvy Roza Szinhazpartolo Alapitvany kiadasa, 1997. 15.
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