KALMAN MARIA
Horvai Istvan: Siraly, 1982

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa®
Otven évvel J6b Daniel legendés vigszinh4zi (a szin-
haz misorpolitikajanak valtozasat jelz6, esztétikai
manifesztumként olvashatd) Csehov-sorozata® utan,
vagyis 1970-t6l kezdve jelentkezett Horvai Istvan
sajat Csehov-ciklusaval’, kezdetben még a Vig féren-
dez6jeként, majd Varkonyi Zoltan halala (1979)°
utan az intézmény igazgatdjaként. Azonban mig az
1920-as évek el6adasait pasztell szinpadkép és a
Miivész Szinhaz hatasa ellenére is dominal6 (sza-
zadeleji) szentimentalis-romantikus jatékstilus, a
40-es évek feltjitasait és az 50-es évek rendezéseit®
a realista-naturalista kisérletek jellemezték’, addig
Horvai Csehov-rendezéseinek formanyelvére (a
hazai jatékhagyomany mellett) részben a Mihalkov-
kultusz, részben pedig a kortars kilfoldi (féleg
orosz és csehszlovak) neoavantgard torekvések és
a Sirdly kortil kialakul6, 70-es évekbeli hazai polé-
midk hatottak. 1971/72-ben Zsambéki Gabor kapos-
véri és Székely Gébor szolnoki (ars poetica jellegii)
rendezésének Kisrealizmusaval, a konvenciékkal
val6 szakitdsaval (példaul mindkét el6adés a szin-
padépitd diszletezbk éles kopacsolasaval kezd6dott
szemben a jatékhagyomany lagy, atmoszferikus nyi-
tasaval)® szallt vitaba Adam Ott6 Madach szinhaz-
beli tradicionalis (nyirfas-tlicsokciripelss) Sirdlyaval.

Horvai Istvan 1982-es rendezése az elsé Sirdly-
el6adas volt a Vigben Hegedtis Tibor 1956-0s ma-
gyar néphadsereg szinhazbeli (vagyis vigszinhazi)
szinrevitele 6ta, s egyben a diszlettervezé David
Borovszkijjal® val6 utolsé kozés munkaja az 1972-
es Hdrom névér, a 74-es Cseresznyéskert és a 81-es
Platonov utén, igy a rendez6 Csehov-ciklusa - az
Ivanov kivételével - teljessé valt.?°

Dramatikus széveg, dramaturgia
Csehov komédiajanak Hay Gyula forditasa'! alapjan
késziil6 szinpadi szovegét kisebb atdolgozasokkal
hoztak kozelebb a nézGk nyelvezetéhez. Ez a hét-
koznapira lefosztottsag, ,prozaibba” tétel (vagy a kri-
tikai recepciéban némi malicidval megjegyzett ,deg-
radalas”*?) egyfel6l Horvai Csehov-sorozaténak sajat-
sagava valt, masfeldl a Sirdly esetében a dramaturgiai
modositasokkal, s a csehovi textusba (mondatok és
rovid dial6gusok formajaban) torténd at/beleirdsok

altal a miivészet igazsaga helyett a szenvedélyek kér-
lelhetetlensége kertilt az el6adas kozéppontjaba.'
fgy péld4ul az elsé felvonasban Trepljov és Szorin
elsé jelenetében - az eredeti dramatikus szovegtol
eltér6en - Arkagyina féltékenységének okat elso-
sorban nem Nyina esetleges szinészndi sikerében
latta Trepljov, hanem Ggy vélte, anyja attdl (is) tart,
hogy Nyina ,megtetszhet az iréjdnak”. A harmadik
felvonas kotéscsere-jelenetében Reviczky Trepljov-
jatol a,,De miért kertiltél annyira ennek az embernek
a hatdsa ald?” helyett a ,,de miért, miért dll kozénk
ez az ember?” mondat hangzott el. Mindkét idézett
beiktatott szoveg/atirt jelenet interpretalhaté ugy
(is), hogy a szereploket (elsésorban Arkagyinat és
Trepljovot) mozgaté eré nem a szakmai féltékeny-
ség, hanem a szeretet/szerelemféltés.

Emellett Maszlay Medvegyenkoéja tobb rovid dia-
l6gust kapott (példaul Dornnal), melyekben tuda-
1ékos és kellemetlen fiatalember benyomasat kel-
tette: inadekvatan hivatkozott Lombroséra és még
abban is bizonytalannak tiint, hogy a F6ld gombo-
lyti-e. A dramatikus szovegt6l eltéréen Polina és
Dorn masodik felvonasbeli dialogusaban magatol
az asszonyt6l tudhattuk meg, hogy Samrajov rosz-
szul intézi a birtok ligyeit, teljesen alkalmatlan
annak iranyitasara. Tehat az alkotok az atirdsokkal
és beiktatott szovegrészekkel Medvegyenko és
Samrajov személyiségét arnyaltak, ezzel legitimal-
va Mésa és Polina (egy masik férfi irant érzett)
viszonzatlan vonzalmat, hiszen ezeket a férfiakat
egyszeriien képtelenség szeretni.

Meghatarozé alkot6i dontés a csehovi drama-
turgia atalakitdsa/megtorése azzal, hogy Horvai
Sirdlyaban a szerepl6k dialégusba léptek egymassal,
szemben a csehovi dramatikus strukturaval: a par-
huzamos monolégokkal, a gondolatok polifoni-
kussagéval. Vagyis a szerepl6k hangsulyozottan
figyeltek egymasra, s6t atlattak a kapcsolatokat és
ismerték egymds érzéseit, vagyait. A harmadik fel-
vonas' végén, az Arkagyina-Trigorin duettben a
dramatikus szoveg szerint az ir6 tobbszor felolvassa
konyvébsl Nyina medal-iizenetét, az ,Es ha valaha
az életem kell Neked, hdt jojj és vedd” sorokat,
mikozben Arkagyina valaszt nem varva tesz utala-
sokat azonnali indulasukra. Darvas Ivan Trigorinja
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azonban nem olvasta, hanem szinte Ruttkai Eva
Arkagyindjanak arcidba vagva ismételgette az idé-
zetet, Ruttkai pedig mereven Darvasra nézve, kér-
lelhetetlen hangon ejtette a ,Mindjdrt itt a kocsi”,
,Remélem, hogy 6sszecsomagoltdl” mondatokat.
Ruttkai Arkagyindja pontosan ismerte szeretéje
valédi vagyat, de nem akarta elengedni 6t.'

Rendezés

Horvai rendezéi formanyelvét a Sirdlynal is (s a Vdnya
bdcsi kivételével a teljes vigszinhazi Csehov-soroza-
taban) a kiilonbo6z6 (szinhazi és filmes) hatasok/ele-
mek és trendek 6tvozésébdl-jatékabol képzEdo
(inkabb idegennek hat6 és zavaro, mint termékeny)
disszonancia jellemezte. Vagyis egyrészt a torténeti
folytonossag, a jatékhagyomanyhoz val6 kapcsolé-
das,'® masrészt a kiilfoldi neoavantgéard térekvések
(Krejca, Tovsztonogov, Efrosz stb.)" és a hazai kis-
realizmus remekeib6l (Zsambéki és Székely rende-
zései), kés6bbi munkaiban (Platonov, Sirdly) pedig a
magyarorszagi ,orosz-feelinget” atir6 Mihalkov-fil-
mekbdl (példaul Etiidok gépzongordra, Oblomov
néhdny napja) 6nkényesen kiragadott elemek/ esz-
kozdk egymasba oltasa jellemezte.' Igy példaul a
Sirdly képei a szerepl6k egy-egy gesztusaban Nyikita
Mihalkov 1976-0s Platonov-feldolgozasat idézték: a
toparti jelenet, a vizbe ugras vagy az abba hajitott
nadszék latvanya," valamint ahogy Mihalkov Plato-
novja és Horvai Trigorinja is egy néi kalappal bab-
ralt, mind az Ettidok gépzongordra cimd filmre emlé-
keztethette a néz6t. S ahogy Borovszkij diszletében
is szétvalaszthatatlanul egymasba olvadt az exteriér
és az enteriéy, mint a film nyitéjelenetében, a zold
tisztdson tedzok impresszionisztikus tabldjaban.
Ugyanakkor Horvai rendezésének monotonitasa
részben abbdl szarmazhatott, hogy a mihalkovi vizu-
alitasbol onkényesen kimetszett képek felmutatasa-
val nem ad(hat)ta vissza azt a jatéknyelvi és eszkoz-
hasznalatbeli heterogenitast, mely az Etiidoket tdl-
éptette a poszt-sztanyiszlavszkiji trenden. Mivel
Platonov raeszmélésének/6sszeomlasanak (,35 éves
vagyok!”) jelenete erejét épp az a dinamikus valtas
adja, ahogy a (korabbi) hosszan kitartott, idillikus-
nak hato tablokat felvaltja a dokumentarista jellegti
rogzités: mintegy haditudésitasokat idézve, imbo-
lyogva proébalja kovetni a kamera a hés kétségbee-
sett tombolasat. Emellett Horvai mintha ignoralta
volna egyes jelenetek (brechtidnus) dialektikajat, az
ellenpontozé szerkesztést (is), ahogy egy helyzetet
teljesen kiilénb6z6 nézépontbdl (és eltérd interpre-
tacidkat el6hivva) képes lattatni a filmrendez6
néhény gesztussal vagy planvaltassal.

Ugyanakkor egyfajta egységesitési torekvést sej-
tet az, ahogy Csehov-sorozataban az el6adasok
koz6s dramaturgidjat Horvai végiggondolta: a ren-

dezo6nek a dramatikus szoveg alapjan megfogal-
mazott tézisét, véleményét forditotta (a nézé6i kép-
zettérsitasra épit6) szimbolikus képpé Borovszkij

csOs torekvés helyett (egy mitikus, olykor szinte
szlirredlis®) csehovi vilagot krealt.

Szinészi jdték

Jollehet Horvai szinészpedagogusként elkotelezte
magat a Sztanyiszlavszkij-modszery; s a 1élektani rea-
lista jatéknyelv mellett, ugyanakkor vigszinhazi
Csehov-rendezéseiben, s igy a Sirdlyban is a szinhaz
jellegzetes bulvdrnaturalista jatékstilusa® dominalt.
Abiztos kozonségsiker érdekében felvonultatta a Vig
sztarszinészeit, mivel azonban csak a szerepkorok-
re fokuszalt, s ignoralta a szerepl6k dramatikus sz6-
veg szerinti életkorat, igy az el6adas szandékolatla-
nul is groteszk szinezetet kapott. Ahogy ezt Barta
Andras szarkasztikusan osszegezte: ,Mintha egy fGis-
kolai vizsgaelbadds csufonddrosan kiforditott vdlto-
zatdt ldtndnk. Amott kényszerbdl fiatalok jdtszanak
idbseket, itt idosebbek - egy rejtélyes rendezoi elkép-
zelés szerint - fiatalokat.”* Ugyanakkor a szdndéko-
latlan groteszkség mellett jellemz6 volt a csehovi
komikum tudatos kiemelése is, melyek a Dorn-Szorin
duettekben a leginkdbb meghatarozok.*

Az el6adés elsésorban Ruttkai Eva jutalomjété-
ka, akinek Arkagyina megformalésa utolsé szinpa-
di szerepeinek egyike.” Jatékaval folyamatosan
emlékeztetett és raerdsitett a sztdrszinésznd alakit
tlinnepelt miivészt szereposztas/helyzet pikantéria-
jara és irdniajara, s reflektalt a ,mindig szinpadon
1év6” Arkagyina (mtivészi) tudatossagara. Ennek
szép példaja, mikor a harmadik felvonasban Ruttkai
Arkagyinaja teljes szinészi eszkoztarat felhasznalva
harcolt szeret6jéért, hizelegve ir6i narcizmusanak,
majd a vadlé/indulatos hangon a férfinak szegezett
LHazudok? Hadt ilyen az, aki hazudik?” kérdésnél egy
pillanatra finoman elmosolyodott.

Szinhdzi ldtvdny és hangzds
Az el6adas latvanyvilagat David Borovszkij, a
Taganka Szinhaz és a Magyarorszagon vendégren-
dezbként tobbszor dolgozé Jurij Ljubimov diszlet-
tervezdje hozta 1étre. A Horvai-Borovszkij-féle
Csehov-el6adasok sajatsaga, hogy a szinpadkép nem
egy-egy konkrét (a szerzdi instrukcidkban leirt)
szoba/helyszin reprezentécidja, hanem a kint és a
bent egymasba mosasabol,* szimbolikus elemek-
b6l alkotott térszerkezet,” melyben a szinészek
mozgasa folyamatosan nehezitett, korlatozott volt.
A Hdrom névérben a fokozatosan mindent ellepd
avarba(n) bukdacsoltak és siillyedtek a szinészek, a
Cseresznyéskert két szintre osztott jatékterének alsé
részén csak gornyedt testtartdssal tudtak kozle-
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kedni, mig a Platonov szimbolikusan felnagyitott
targyakkal telezsufolt terében is redukalt, gatolt
volt a jaras és cselekvés. A Sirdlyban a jatéktér hatso
részén jobb oldalon ajto, el6tte barnassziirkés
kerti/szobabutorok voltak lathatok, s a szinpadnak
csaknem kozepére helyezték az els6 két felvonas
szerz6i leirasa szerint a hattérben, majd oldalt
huiz6dé tavat (a szereplék beszélgetéseinek leit-
motivjat), mely a jatéktérnek itt t6bb mint egy-
harmadat foglalta el: ,megkeriilhetden, de kiiktat-
hatatlan [médon]”.»® E koriil koroztek a szerepldk,
gyakran bevonva a jatékba is: beleestek vagy -ugrot-
tak, Darvas Trigorinja ebbe martotta zsebkendgjét,
hogy a hideg vizzel csillapitsa a hisztérikus Arka-
gyinat, s a t6 folotti hintan hangzott el Hernadi
Nyinajatdl Kosztya darabja, majd Katvolgyi Maséja
hintazott rajta, proxemikusan jelezve, hogy Nyina
helyére palyazik (elsésorban Trepljov szivében).
A masodik részre (vagyis a dramatikus széveg sze-
rinti 4. felvonasra) a tavat opalos plexilapokkal
,befagyasztottak”,? f6lé vékony, szdraz fadagakrol
csillar 16gott be, melynél Trepljov égette el novel-
lajat, szemben a dramatikus széveg instrukcidja-
ban megadott eltépés helyett. A t6 mogott hazo-
dott Trepljov 4csolt deszkaszinpadanak csak a kere-
te (mogotte csonak), rajta krémszind fliggony,
melyet a masodik részre kopott-megtépazott va-
szonra cseréltek.*® Borovszkij jellegzetes, ,nagy
gesztusra épiil6 latvany[a]”,*! a t6-csénak-szaraz fa
képe ez esetben egyértelmt dtemelés az Ettidok
gépzongordra esti téparti jelenetébdl (Szofia és
Platonov kettésének és az abba érkez6 férj zaklatott
szcéndjanak ,diszlete”), masrészt az enteriérre is
emlékeztetd, butorokbdl és toredékes szinpadi ele-
mekbdl képzett diszlet a neoavantgard (példaul
Krejca és Svoboda 1960-as pragai Sirdlya®?) hagyo-
manyhoz csatlakozas jelzje. J6llehet a két felvonas
kozotti szcenikai valtas® (s a kritikakban gyakran
regisztralt és vitatott gallyakrdl 16g6, leszakadt csil-
lar képe) csupan a dramatikus textus tézisekre
lecsupaszitott vazanak, a szereplékkel tortént érzel-
mi/szakmai valtozdsok és kudarcok végletekig
leegyszertsitett (ugyanakkor zavardan tulbeszélg)
metaforikus 6sszegzése.>

Stilusukban Csehov korat idézték Janoskuti
Marta féleg fehér, krém, drapp, barna és fekete
szind jelmezei. Emellett hangsulyos volt a kosztii-
mok szinszimbolikaja, példaul Hernadi Nyinaja az
els6 részben fehér, a masodikban mar fekete ruhat
viselt, mig a koraval szembenézni képtelen Arka-
gyina (Ruttkai) az els6 felvonasbeli malyvas 61t6-
zetét cserélte krémszinl tszodresszre, majd fehér
kabatra, amikor a fiatal Nyinaval konkuralt.

A kisérézenét a Vigszinhaz fiatal haziszerzdje,
Presser Gabor szerezte, azonban mig az egy évvel

koréabbi Platonovot nyit6 Viszockij-blues és a Presser
altal megzenésitett Tyutcsev-vers (,Oroszorszagot,
ész, nem érted [...] Oroszorszagban hinni kell!”)*
beépitése akar a politikai athallas lehetGségeként
is olvashat6, addig a Sirdlyndl a kisérézene f6ként
hangulatfestésként funkcionalt. A Trepljov elGada-
sara késziil6dés zajai (székek rendezgetése, vizbe
csobbané munkas stb.) felidézhették a szinpadépi-
t6k kopacsolasaval kezd6dé szolnoki és kaposvari
Sirdlyt.

Az el6adds hatdstorténete

Horvai rendezése (megoszto jellege® ellenére is) a
kovetkezé évek Csehov-el6adasainak és Sirdly-inter-
pretacidinak mércéjévé val(hatot)t, elsGsorban
Ruttkai Arkagyina-alakitdsdnak koszénhetGen. Ezt
igazolja, hogy f6ként vidéki szinhazak - mint Gydr,
Kaposvar, Miskolc, Debrecen, Nyiregyhaza - tlizték
mtsorra a darabot, melyek kozonsége val6sziniileg
nem lathatta a vigszinhazi el6adast.’” Azonban elis-
mer6 visszhangot csak a Horvai-tanitvany Alféldi
Rébert rendezése kapott, melyet 1997-ben mutat-
tak be a Budapesti Kamaraszinhaz Asbéth utcai std-
diéjaban.’® Alfoldi merészen szembehelyezkedett a
hazai (kis)realista jatékhagyomannyal és a Csehov-
jatszas konvenciéival, igy a kilencvenes évek végén
az imagista teatralitds irdnyzatahoz sorolt rende-
zés az elsé magyar posztmodern Csehov-eléadés-
nak tekinthet6.% Szintén a 90-es években Telihay
Péter a (hazai) jatékhagyomanyra reflektalo, illet-
ve azzal polemizal6 szegedi rendezéseiben (Mand,
A hdrom hiig [Harom névér] és Platonov) idézte
meg Horvai vigszinhazi Csehov-sorozatat.

A 90-es években a hazai Csehov-jatszasban (is)
még hegemon Kkisrealista szinrevitelek (Ascher,
Zsambéki, Székely), s mar jelentkezé posztmodern/
posztdramatikus/uj teatralitdshoz sorolhaté torek-
vések (Alfoldi, Telihay, Jeles) egyre inkdbb megmu-
tattak a vigszinhazi sorozat problematikait, mely
Horvai 1995-6s (Pesti Szinhazban a Vigszinhaz tar-
sulataval) és Székely Gabor 1996-0s (Uj Szinhéz)
Ivanovjanak egymashoz mérettetésben kulminalo-
dott. A vigszinhazi bulvarnaturalista jatékstilus
Kkertilt szembe a Katonabdl ismert preciz 1élektani
realizmussal, a Borovszkij-ut6érzetli szimbolikus
kreacié* pedig a Svoboda-tanitvany Antal Csaba
utobbi javara billentette a mérleget, az Székely for-
ditott Pietaja a masodik felvonas zarasaban: amint
Cserhalmi Ivanovja karjaba vonta az eszméletlentil
heverd, mar haldokl6 feleségét, ezaltal egyetlen
hosszan Kitartott képbe fogalmazva és vetitve el6re
Anna Petrovna aldozatisdgat, Ivanov érzéseinek
ambivalenciajat, a gytloletbe vegyiil6 fajdalmat és
konyoriiletet.
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' A tanulmany megirdsat az OTKA 81400-as, A szinhdzi net-filolégia cim( projekt tdmogatta.

2 Csehov, A. P: Siraly, bemutat6 datuma: 1982. 10. 19., a bemutaté helyszine: Vigszinhaz, Budapest. Rendez6/dramaturg: Horvai
Istvan (ford. Hay Gyula), diszlettervez: David Borovszkij, jelmeztervez6 Janoskuti Marta; zeneszerz6: Presser Gébor. Szinészek:
Ruttkai Eva (Arkagyina Irina Nyikolajevna, szinészn@), Reviczky Gabor (Trepljov Konsztantyin Gavrilovics, a fia), Miklosy
Gyorgy (Szorin Pjotr Nyikolajevics, Arkagyina fivére), Hernadi Judit (Zarecsnaja Nyina Mihajlovna, fiatal ldny, gazdag foldbir-
tokos csaladbol), Kozak Laszlé (Samrajov Ilja Afanaszjevics, nyugalmazott alhadnagy, Szorin intézéje), Tanay Bella (Polina
Andrejevna, a felesége), Kutvolgyi Erzsébet (Masa, a lanyuk), Darvas Ivan (Trigorin Borisz Alekszejevics, ir6), Benké Gyula
(Dorn Jevgenyij Szergejevics, orvos), Maszlay Istvan (Medvegyenko Szemjon Szemjonovics, tanit6), Bajka Pal (Jakov).

3 Vdnya bdcsi, Hirom névér, Ivanov, Cseresznyéskert.

4 Vdnya bdcsi, Hirom névér, Cseresznyéskert, Platonov (Pesti Szinhaz), Sirdly, majd szintén a Vigszinhaz tarsulataval az Ivanov.
5 Forras: http://vigszinhaz.hu/hu/a-szinhaz/ Letoltve: 2011.12. 09.

¢ Példaul Hegedds Tibor 1956-os Sirdly-rendezése.

7 Lasd Peterdi Nagy Laszl6, Csehov szinhdza, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1975.

8 Errél 1asd Koltai Tamas, Szdrnyald és szarnyaszegett sirdlyok, Nagyvildg, 1975/5, 775-779.

° David Borovszkijt, a Taganka Szinhaz és Jurij Ljubimov magyarorszagi rendezései allandé diszlettervez6jét a kovetkezd els-
addsokbdl ismerhette a hazai k6zonség: Biin és blinhddés (Vigszinhaz, 1978), Csere (Trifonov) (Szigligeti Szinhéz, 1979),
Hdromgarasos opera (Nemzeti Szinhaz, 1981) és Don Giovanni (MAO, 1982).

10 1995-ben rendezte meg az Ivanovot a Vigszinhaz tarsulataval a Pesti Szinhazban. Horvai ciklusokban valé gondolkodasat a
kritikai recepcio is regisztralta: ,Tiszteletre mélt6 az a mivészi eltokéltség, amellyel Horvai Istvan ,végigrendezi” a Csehov
mtivek sorat [...]” Barta Andras, Siraly, Csehov komédiaja a Vigszinhazban, Magyar Nemzet, 1982. november 6., 11, valamint
vo. Elbert Janos, Az unalmon tuli Csehov, Uj Tiikér, 1982. november 14., 29.

1 Hay Gyula az eredeti nyelvbél, oroszbdl forditott, szemben példaul a szazad eleji (,masodkézbdl” valo) forditasokkal, melyek-
nél (tobbnyire) Max Reinhardt szévegkonyvét hasznaltdk a magyar szinpadi textushoz. ,[...] a szazadeleji magyar nézének,
de még a szinhazi embereknek sem volt kozvetlen élménye Csehov dramdirdl. Az értékelést is onnan vették, ahonnan a ren-
dez6példanyokat: Reinhardt-tol.” Peterdi Nagy Laszl6, Csehov szinhdza, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1975, 89.

12 Ahogy azt Peterdi Nagy Laszl6 a Cseresznyéskert kapcsan megjegyezte Vo. Peterdi Nagy Laszlo, Csehovot jatszani, Szinhdz
1974/7, 33-38.

3 Hasonl6an érzékelte ezt kritikajaban Mészaros Tamas: ,Ami alapvetd - ez az el6adds nem a mtvészetrdl sz6l. Még ha ter-
mészetesen valtozatlanul irok és szinészndk a f6szerepl6i.”"Mészaros Tamds: Az ember, aki akart; Magyar Hirlap, 1982. novem-
ber 6., 7, illetve Tarjan Tamas is: ,Nem a mtivészetrél, nem is a tehetségrél, még csak nem is a bensd tisztasagrol szol a jaték,
illetve csupan annyiban, amennyiben e harom is része az életnek, sok egyébbel egyenrangu része. Horvai Istvan rendezése az
életr6l szol...” Tarjan Tamas, Boszorkanyt6 - A Siraly a Vigszinhdzban, Népszabadsdg, 1982. december 10., 7.

4 Ez az el6adasban még az els6 részhez tartozott.

15 Vagy példaul az elsé felvondsban, amikor Ruttkai Arkagyindja azt ecsetelte, hogy milyen ellenallhatatlan férfi volt Dorn dok-
tor, Tanay Bella Polindja elsirta magat, ekkor Kozdk Laszl6 Samrajovja rakialt, majd a kezébe temeti arcat. A rendezé altal
beiktatott rovid jelenet azt sejteti, hogy Samrajov tudott felesége viszonyarol a doktorral, s ez a ki nem mondott ,tudas” tobb
évtizedes cinkos hallgatassa valt.

16 Szép példaja ennek a szinészek (Ruttkai, Benkd) kozotti szereposztasbeli atfedés az 1956-os és az 1982-es vigszinhazi
Sirdlyban, illetve Horvai kordbbi Csehov-rendezéseinél a Mtivész Szinhaz tradicidi felé fordulas. Példaul a Hdarom névér Madach
szinhazi 1954-es szinrevitele el6tt J6b Daniellel konzultalt, aki a Mtivész Szinhaz el¢addsainak szcenikai megoldasait és hang-
vételét probalta kovetni '20-as évekbeli Csehov-rendezéseivel. Lasd: Peterdi Nagy Laszld, Csehov szinhdza, Bp., Szépirodalmi
Kiadé, 1975.

17 példaul a kint-bent egymasba oltasa Tovsztonogov rendezéseiben jelent meg el3szor, Krejca Ivanovjanak karamszerd keri-
tése pedig Horvai-Borovszkij Harom névérének diszletében. Részletesebben lasd Koltai Tamas, Vazlat egy rendez6rél. Otomar
Krejca latvanyszinhaza, Nagyvildg, 1972/2, 292-299, illetve Korospataki Kiss Sandor, Hatszor Harom névér, Nagyvildg, 1973/2,
291-294.

8 Ahogy Peterdi Nagy is 0sszegezte 1974-ben Horvai addigi harom rendezését. ,Amit a Vigszinhazban eddig lattunk, az job-
béra csak a hagyomanyoknak a vildg kiilonbozé szinpadairdl atemelt 4j elemekkel valo 9sszedtvozése.” Peterdi Nagy, 1974,
i. m,, 36.

19 Elbert Janos kritikajaban a toba hajitott szék latvanyat egyértelmd idézetként tekinti Mihalkov filmjébél. V6. Elbert, i. m.
% Amint egy intim és meghat6 kozeli képen a diihében utrakelni szandékozé (alvo) férje kezét simogatja Széfia Jegorovna,
majd a tavolitdssal a képen mar a (célnak megfelelden) bérondokkel megrakott, de lovak nélkiili kocsi is 1athato, ezzel ironi-
kusan megkérddjelezve Vojnyicsev cselekvSképességét.

2 A Cseresznyéskert diszletének sziirrealitdsat példaul Dali-képekéhez mérte a Ranyevszkajat alakité Ruttkai. Lasd Foldes
Anna, A Siralytél a Cseresznyéskertig, Szinhdz, 1974/5, 34-37.

2Pp¢ldaul: ,Darvas Ivan a még mindig hodité negyvenes Trigorint, a hires {rét alakitja. Ennek a »fiatalitdsnak« a hitelesitésé-
hez még az 6 rendkiviili tehetsége sem kielégitd; kivalt, ha igyekezetében vissza-visszanydl modorossagaihoz, halkan inditott,
és nagy sohajjal, egy oktavval magasabban és megduplazott hangerével zart mondataihoz, szerepemlékekbdl elgkotort meg-
toré gesztusaihoz.” Barta, i. m.

#Uo.

**Példdul Nagy Judit a kdvetkezg jelenetet emelte ki kritikajédban: ,A Csehovnak tulajdonitott mélabu itt tékéletesen hidnyzik
a szinpadrdl. [...] Es mert az érzések aszinkronitdsa mulatsagos helyzeteket teremt, igy vagyunk most Dorn doktorral (Benkd
Gyula), aki filozofal. Ez alatt a magatehetetlen széliitott Szorint (Miklosy Gyorgy) éppen vetkoztetik a lefekvéshez haldingre.
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S ez a kettésség mindenképp a groteszk alapja.” Nagy Judit, A Siraly utolsé prébain, Film Szinhdz Muzsika, XXVI. évf. 44, 2-3.
Ugyanakkor szerviiletlen elemként/anyagként hatottak a szerepl6k varatlan, nagy érzelmi amplittidoéju kitorései, melyek akar

hogy ,Takarodj a szemem el6l!”, a dramatikus szoveg szerinti ,Bar sose latnalak!” helyett.
% Ez utdn mar csak 1983-ban az Amerikai Elektra Christine-jét, az 1986-0s Az dreg holgy ldtogatdsdnak Claire-jét jatszotta el

% Tobbek kozott Krejca, Tovsztonogov és Efrosz nyoman. Nagy Judit a kovetkez6képpen irta le a Siraly diszletét: ,[...] a disz-
let is megddbbentd és magyarazatot igénylé. Nem naturalis kert vagy hazbelss, hanem egyszerre mind a kett6. Nincs mads-
mds hang, visszafogottsag vagy 6blosités, az intimebb kornyezet( lakas vagy a kozeli rétek szinhelyén. Itt - s ez mar Horvai
Csehov Ujrafelfedezésének sorozataval kapcsolatos - egy térszerkezetet 1atunk; alapszine a barna. A Hirom névérben mar
megismertiik a kert és a hazbelsd »egylittjatszasat«. Itt is békésen megfér a nagybacsinak vetett agy, a to, a csonak egymas
mellett, s ahogy amott David Borovszkij diszletében a falevelek hullottak a szoba butoraira, itt, a letarolt §szi 4gakon ott fiigg
a kivilagitott csillay, és a csillar egytitt él a szinpad jobb oldaldn koppand &szi esével, a torol felszallo parafelhével is. Mindezek
folott ott all a szinpad, Konsztantyin (Reviczky Gdbor) és Nyina (Hernddi Judit) elarvult szinpada, egy kicsit az élet koparuld
szintere.” Nagy, i. m.

7 Nyilvan sok vadat véllalva, merész itt Horvai és Borovszkij. (De a jelentds alkotni akardsban ez taldn nincs is masképp.) Hiszen
a Taganka vilaghirQ diszlettervezéjével amuigy gyakran szegezik szembe: el akarja diszletével jatszani a dramat.” Elbert, i. m.
# A t6 tehat, amelyrdl a drdmaban Ujra meg Ujra sz6 esik, bar a hagyomanyok szerint eleddig a sz6 szoros értelmében hét-
térbe szorult (legfeljebb a horizontfiiggonyre festett tajképként jelent meg), most el6lép, hogy részt vegyen a jatékban. S
nemcsak az éltal, hogy az el6adas masodik részében mar befagyva, jotékonyan segiti megteremteni azt a téli hangulatot, azt
a testet-lelket gémberits ridegséget, amely Horvai Istvdn rendezésében végiil a szereplGket is olyannyira jellemz8-meghata-
roz6 kozeg lesz. Ez a t6, azon kiviil, hogyhogy érzékletesen »funkciondl« a szinpadon, miként maga a behozott Természet,
mindvégig tobbet is jelent: sotét feliilete olyan, akar a »lélek tiikre«, vagy ha gy tetszik, kutja; minduntalan ott all a sze-
repl6k el6tt-kozott-mogott, megkeriilhetd, de kiiktathatatlan mivoltaban.” Mészaros, i. m.

» V0. Scipiades Erzsébet, To a szinpadon, Magyar Hirlap, 1983. februar 22.

% A diszleten kiviil a térhasznalat is hangsulyos: Ruttkai Arkagyinaja a szinpad kozepén foglalt helyet fia el6adasa alatt, vita-
juk utdn azonban székével hatat forditott a ténak, s egyben fia miivészetének. Ekozben Darvas Trigorinja unottan vonszolta
székét és magat is Ruttkai Arkagyindja mellé.

31 Mihalyi (1984) idézi Urbanovits Krisztina, Kortdrs képzémiivészek a hazai szinhdzi ldtvdnytervezésben az 1970-es, 80-as évek-
ben, (SzFE, kiadatlan disszertacio), 2012, 16.

32 V6. Aronson, Arnold, The scenography of Chekhov, in The Cambridge Companion to Chekhov, eds. Gottlieb, Vera - Allain,
Paul, Cambridge, University Press, 2000, 134-148.

3 Az eredetileg négy felvondst két részben jatszottdk, a sziinetet a harmadik és a negyedik felvonas kozé iktatva, ezzel érzé-
keltetve a (dramatikus szoveg instrukcioi szerinti) idé6 mulasat. ,Horvai kittinéen, logikusan, dramaturgiailag hitelesen véalasz-
totta meg a szinhazi este metszéshelyét. A sziinetet a harmadik és a negyedik felvonas kozé iktattal[...]eléggé nem dicsérhe-
t6 rendez6i komolysaggal - iranymutaténak értelmezi a csehovi zaréjelet: »A harmadik és a negyedik felvonas kozott két év
telik el.«...” Elbert, i. m.

* Székely Gabor késobbi rendezéseinek (A mizantrdp, Ivanov) szcenogréfidjdban (is) megjelend leszakadt csilldr jelent6sége
mér nem redukdlhaté egyetlen olvasatra, hanem épp a bizonytalansag, a szdmos asszocidcio lehet6sége teszi izgalmassa.
(Példaul politikai allegoriaként értelmezése az 1988-as A mizantrdp esetében, Vo. Kékesi Kun Arpad, Az ,éltetd gytilolet” tra-
gikuma, Theatron, 2013. sz, 36-39.)

3 V6. Balogh Tibor, A negativ 1étezés mutatvanya, Szinhdz, 1981/7, 1-4.

% Vo. Barta, i. m., Tarjan, i. m.

3 Horvai rendezése utan Budapesten el6szor az R.S.9. Studiészinhaz tarsulata vitte szinre a darabot 1994-ben, Laban Katalin
rendezésében.

38 Véri Evaval (Arkagyina), Kamaras Ivannal (Trepljov) és Szalay Mariannal (Nyina) a f6bb szerepekben. Horvai rendezéséhez
hasonl6an Alfoldi is kiemeli vizudlisan a dramatikus szévegben Ujra és tjra el6keriil6 tavat, azonban mig Borovszkij diszleté-
ben (a Hdrom névér faleveleihez és a Cseresznyéskert lefiirészelt torzst faihoz hasonléan) a szinészek mozgésat részben géto-
16/nehezité térelemként (céltalanul) uralja a szinpadot, addig Kentaur szcenografidjanal a jatéktérre (a masodik felvonas ele-
jétol) fokozatosan beszivargé/azt elarasztéd viz metaforikus képe olvashaté/értelmezhetd funkciéval bir Alfoldi Sirdly-rende-
zésérdl és az emlitett képrdl 1asd: ,[...] a latvany és az altala keltett hangulat valtozdsa tehdt hatarozott utat jelolt ki: az els6
rész dinamizmusa a harmadikra - sz6 szerint, akdrha a csehovi vilag kozhelyes metaforizéldsénak irénidjaként - allovizsze-
riiségbe siillyedt.” Kékesi Kun Arpad, A félreértett szévegkoziség. Alfoldi Robert, Sirdly (Madarkak), 1997, Theatron, 2013/2,
56.

Vo, Kékesi Kun Arpad, A reprezentaci6 jatékai - A kilencvenes évek magyar rendez6i szinhaza, in Tiikérképek ldzaddsa, Bp.,
Jozsef Attila Kor - Kijarat Kiadd, 1998, 85-104.

0 F. Kovécs Attila szinpadképérél lasd Sandor L. Istvan, Melyik az igazi? Csehov: Ivanov. Szinhdz, 1996/1, 6-9.
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