Az el6adds hatdstorténete

hatastorténet vizsgalatakor nem hagyhato
figyelmen kivtil a magyarorszagi fiiggetlen tar-
sulatok kilencvenes évek elejétsl datalhato
szambeli novekedése, majd az évtized végére kiala-
kulo tamogatoi hattér, amely sajatos szinhazi szcé-
nanak nyitott utat. Fuchs Livia meglatasa szerint
azonban ez a rendszer nem volt elegendo a fugget-
lenek biztonsagos mtikodéséhez: ,az 1990-es évek-
re kialakult az a harmas, strukturalis hattér, amely
Soros, a févaros és a minisztérium tamogatasara
épult, s biztositotta az egytttesi létet, de sosem valt
altala egy szinhaz sem szokvanyos repertoarszin-
hazza. Nem kellett tehdt egy ugynevezett profi szin-
hazhoz csatlakozni, mert volt proba- és fellépési
hely, valami kis egzisztencia, de szerintem ez még
mindig dramaian kevés volt.”"* Azonban mindez a
fuggetlen csapatok vagy e tertletrél érkezé rende-
z6k készinhazakban valo megjelenéseivel kiegé-
sztilve lehet$vé tette az alternativnak mondott szin-
hazi formanyelvek elfogadottabba vélasat.1*
A fuggetlen szinhaz (Kerekasztal Szinhazi Tar-
sulas, Origo Diakszinpad, Arvisura) fel6l érkez6 és
aztan oda visszatéré Schilling, aki a kilencvenes

évek végén katonas és krétakoros produkciokat
jegyzett parhuzamosan, a szinhazi struktturak ko-
zotti atjarhatosag problémajat is tematizalta: Imre
Zoltan meglatasa szerint a ,hazai kozegben az iga-
zi attorést a Krétakorhoz kothetjik, hiszen az Ar-
visura vagy a tobbiek megmaradtak fuggetlen szin-
haznak, a hivatalos kozegben sohasem ismerték el
6ket. (...) Schilling Arpadnak sikertil azt elérnie,
hogy egyrészt ismerik, elismerik Nyugat-Eurépa-
ban, masrészt itthon is népszerd. Schilling elvégez-
te a féiskolat, tehat bement az »intézménybex, ren-
dezett a Katonaban is, és onnan lépett ki mint fuig-
getlen.”> A hazai szinhazi strukttra problematikus
volta raadasul a késgbbiekben is fontos szerepet
kapott a rendezé életmtivében.1®

A szakmai sikereket eléré Kozellenség!'” volt
Schilling elsé munkéja a dramair6 Tasnadival, me-
lyet aztan tobb kozos krétakoros produkeio kove-
tett, példaul a Nexxt (2000), a Hazamhazam (2002),
a FEKETEorszag (2004) vagy a Phaidra (2005).
A rendez4-dramairo paros konzekvens egyuttmi-
kodése ekkoriban egyedulallonak hatott a magyar
szinhazi gyakorlatban, bar példaul a Mohacsi-test-
vérek és késébb a Bodo-Vinnai paros is hasonlo
metodussal dolgozott, dolgozik egytitt.

BORrROS KINGA

A megismételt csoda
Bocsardi Laszlo: A csoda, 2002

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

z Enekes maddr?* nyomén készult eléadés Bo-

csardi Laszlo harmadik Tamadsi-rendezése az

ugyancsak Sepsiszentgyorgyon 1997-ben, illet-
ve 1998-ban szinre vitt Vitéz lélek és Osvigasztalds
utan. Miisorra tlizése nem pusztan penzum (bar le-
hetne az is: a 2008-as felujitas kiemeli az intézmény
névadoja elétti tisztelgést®), hanem egy alkotoi, ren-
dez6i program része,* mely a Tamasi-darabok szin-
padi megfogalmazasat keresi a kilénben szilardan
sz6-szinhazi, realista és hagyomanytisztelé kontex-
tusban.’ A csoda befogadéi elézményeinek {6ként

Tompa Miklos korabbi évtizedekbeli rendezései te-
kinthetSk.® A sepsiszentgyorgyi szinhdz 1997-ben,
Tamasi Aron szuletésének szazadik évfordulsja al-
kalmabol kiadta a Szinhdz és ritus cimi tanulmany-
kotetet, ebben tobb szerzé is surgette a Tamasi-da-
rabok szinpadi tjraértelmezését, melynek alapfel-
tételét a ,székelyszagusagtol”, a székely couleur lo-
cale-tol valé megszabadulasban, a szinpadi
szituaciok, a ritualis tartalom és a commedia dell’
artéra tett szerzéi kisérletek kibontasaban lattak,
hangsulyozva, hogy aki erre vallalkozik, ,szabadon
teheti: megkertlhetetlentl nagy eldadas képe nem
fogja nyomasztani”.”

13 A Thdlia Tdrsasagtol 2011-ig. A fiiggetlen szinhdz és tdnc szdz éve, In: Alternativok — Az elsé szaz év, (szerk. Rupanyi Iza-
bel), BESZT Egyestilet, 2011., 30.

% Habar szamos rendezé (példaul Zsotér Sandor vagy Hudi LaszI6) hazai kritikai recepcidtorténete mutatja, hogy széles-
kort és atfogo el- és befogadasrol mégsem beszélhetink.

15 A Thdlia Tarsasagtol 2011-ig. A figgetlen szinhdz és tdnc szdz éve, In: Alternativok — Az elsé szaz év,, (szerk. Rupdnyi Iza-
bel), BESZT Egyesulet, 2011., 30.

16 Lasd példaul: Gaspar Maté-Schilling Arpad, A szinhdzi struktira modernizdcija, Kritika, 2004. november, 2-6.

17 A Kozellenség az 1998/1999-es évadban harom kategériaban nyerte el a Szinikritikusok Dijat: legjobb 1j magyar drama
(Tasnadi Istvan), legjobb ndi mellekszerepls (Szirtes Agi), valamint legigéretesebb palyakezdé kategoridban (Schilling
Arpad). A XIX. Orszdgos Szinhazi Talalkozén a Kozellenséget a legjobb néi mellékszerepld (Szirtes Agi) kategoridban di-
jaztak. 2001 juniusaban meghivjak, és haromszor jatsszak az eléadast a parizsi Théatre du Rond-Point-ban.
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! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készilt.

% A csoda — Jaték Tamasival két részben az Enckes maddr cimt szinjaték alapjan; Bemutato datuma: 2002.04.16. / 2008.
09. 13. (felujitas), A bemutat6 helyszine: Tamasi Aron Szinhdz nagyszinpada, studicja (feltjitas), Rendezd: Bocsardi Lasz-
16; Zenei anyag: Konczei Arpad, Dresch Quartett; Zenei valogatas: Bocsardi Laszl6; Zenészek: Réman Zoltan (szopran és
alt szaxofon), Moldovan H. Istvan (heged®), Dula Imre (csell6), Koszortis Kalman (cimbalom, xilofon, dobok); Drama-
turg: Sebestyén Rita, Czegd Csongor; Koreografus: Konczei Arpad mv.; Diszlet-, jelmeztervezd: Bartha Jozsef m.v., Tar-
sulat: Tamasi Aron Szinhaz tarsulata; Szinészek: Nemes Levente (Tamasi Aron), D. Albu Annamaria (Gondos Eszter), Pé-
ter Hilda / Gajzago Zsuzsa (Gondos Regina), Bend Kinga / Kicsid Gizella (Gondos Magdolna), Palffy Tibor (Bakk Lukacs),
Vata Lorand (Préda Maté), Nagy Alfréd (Komény Moka), B. Piroska Klara / Molnar Gizella (Koményné), B. Angi Gabriel-
la/ Pal-Ferenczi Gyongyi (Ismeretlen nd), Debreczi Kdlman, Didszegi Attila, Fazakas Misi / Kolcsar Jozsef, Marton Lorant,
Matray Laszl6, Nagy Jozsef (Alarcosok)

3 A Tamési Aron nevét visel intézmény fennallasanak 60. évforduléja alkalmabol tj szereposztasban és néhény lényeges
koncepcionalis modositassal feldjitasra kerul az el6adas.” http://tamasitheatre.ro/hu/21.html?eloadas_id=3229 Letoltés
ideje: 2013. aprilis 19.

+ Régi s rejtett vagyam egy darabot rendezni magardl Tamasi Aronrdl, talan az Abel Amerikdban-bol kiindulva. Ehhez is
el6tanulmany A csoda.” Bogdan Laszlo: Szembenézés onmagunkkal. Interja Bocsardi Laszloval, Haromszék, 2008. szep-
tember 12. http://www.3szek.ro/load/cikk/12640/szembenezes_onmagunkkal Letoltés ideje: 2013. aprilis 20.

> Ezt fejezi ki az Enekes maddrhoz immar hozzatartozé néhany hatastorténeti tény is, hogy pl. az egyik sepsiszentgyorgyi
el6adas nézGje, mint az imadsagot, eldére suttogta a szoveget, vagy hogy Zetelakan az egyik tirelmetlen nézé el6adas koz-
ben »felstigott« a marosvasarhelyi szinészeknek a szinpadra.” Salamon Andras: El8sz6, in: Tamasi Aron: Tundokls Jero-
mos. Szinpadi jatékok I., Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1985. 15.

© Tompa Tamési-sorozatanak utolsé el8adésa az 1990-ben bemutatott Boldog nydrfalevél volt. A csoda bemutatéjdra elsé-
keént reagalo helyi napilap, a Haromszék szerzéje, Bogdan Laszlo megemlékezik Tompa Miklos 1968-as Enekes maddr-ren-
dezésérdl. Lasd Bogdan Laszlo: Tamasi Aron rendetlen feltamadasa, Haromszék, 2002. aprilis 20. 4.

7 Visky Andrés: Mitosz vagy zsaner, in: V. A. (szerk): Szinhdz és ritus, Sepsiszentgyorgy, Tamasi Aron Allami Magyar Szin-
haz, Jokainé Laborfalvy Roza Szinhazpartolo Alapitvany kiadasa, 1997. 15.
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Dramatikus széveg, dramaturgia

ocsardi és dramaturgjai az él6 szinhaz terébe

helyezik at az irodalmi kanon 4ltal szentesitett

dramaszoveget. Az ir6 elhagyja mindenhato po-
ziciojat (a szinlap nem is tuntet fel szerzét), és be-
lép a jatékba. A paradigmavaltasra az eldadas tobb-
szor figyelmeztet: ezt jelzi a megvaltoztatott cim és
az alcim — A csoda. Jaték Tamdsival két részben az
Enekes madar cimii szinjdték alapjan,® az eléadds-
kezd6 koszontés’ és Tamdsi, a szerepld nyitdszo-
vege.!” Ezen ttilmenden az adaptacié megdrzi a cse-
lekményt, a nyelvezet ,archaikus otthonossagat”, 't
a bumerangszert dialogustechnikat. A htizasok sti-
ritenek, de nem modositjak a szerepl6k karakterét
(egyetlen kivétellel: kimarad Koményné véneknek
vetett csele, igy az eléadasban 6 sem segiti a fiata-
lokat). Az alkotok két 1ij szereplét vezetnek be, Ta-
masit és az Ismeretlen nét, az 6 replikaik mas sze-
repléktdl atvett, valamint vendégszovegekbdl all-
nak ossze. Tamasi a Dobos és a Pap, az Ismeretlen
nd a Boszorkany mondatainak egy részét kapja
meg.'? Az atirat apro valtoztatasokkal operdl, ame-
lyek uj megvilagitasba allitjak az ismert szoveget,

A rendezés

amasi mint szerepld bevezetése a darabbéli ha-

rom csoda szinpadi kivitelezésére nemcsak

szinpadtechnikailag invenciézus megoldast ad,
hanem erdteljes rendezdi értelmezést is a csodara
mint a valosag rendjét kikezdd jelenségre. A sze-
relmi prébaban Tamasi lelkes animatorként segit
Magdonak elmozditani a hazfalat, és kezdetben &
huzza magasba az el6adasban a diofat helyettesits
lampat Mokaval a ratamado vének elél. A machi-
néria azonban csédot mond, a kotél elszakad. ™ Be-
kovetkezik az ,igazi” csoda, amely el6tt Tamasi is
meglepve all: Magdo6 imajanak hatasara a lampa to-
vabbemelkedik. Az {r6 viszont mar elvesztette ha-
talmat a torténet iranyitasa felett, a kat-jelenetben
Moka hiaba szolitja kétségbeesetten (,Aron ba!
Aron bal”), 6 kesertien és tehetetlentil 4ll a szinpad
szélén. Amikor a rajuk ronto ,varjak” elél a fiata-
lokat elnyeli az 4gy, mar szemléléként sincs jelen.
(A felujitott véltozatban fentrsl koveti az esemé-
nyeket.) Moka és Magdo elttiinése Bocsardi értel-
mezésében nem egyértelmti megmenekiilés (gyd-
zelem, ahogy a korabbi szinrevitelekrél frtak'®), ha-

Rendezdi fricska ez, gtinyos, obligat cukormaz.
A 2008-as felujitott valtozat lemond az ironikusan
giccses findlérol, lényegesen komorabbra hangol-
va a befejezést:'” a fiatalok elttinése utan Tamasi
megtorten, hitetlenul mondja el a Dobos zaréso-
rait a hi szerelem erejérél.

Szinészi jaték

hangsulyosan teatralis kezdés nyilvanvalova te-

szi, hogy a szinészi jaték sem a korabbi Tama-

si-el6adasokban megszokott (kis)realista re-
giszterben fog megszolalni.'® Lukacs és Maté a szé-
kelyruhas, dlarcos ,emberi varjak” seregében lép
szinre, egyutt jarjak az agressziv, hirtelen, szagga-
tott mozdulatokka stilizalt néptancot. A cselek-
ményhez asszisztalé Alarcosok farsangot idézé
megjelenése (kifejezéstelenségében ijeszté maszk-
juk allando, oltozékitk mikor férfi, mikor néi ru-
ha) kezdettdl nyugtalanito, szurrealis latomasba
agyazza a vének és fiatalok eleinte drtalmatlan
konfliktusat.'® A vénlanyok arcat diszkrét smink

rajzolja cstffa — mondhatni, mind a négy vén masz-
kot visel. Mozgasuk, bar nem folyamatosan koreog-
rafalt, idénként erésen groteszk: pl. Eszter kézen
allva, labbal tolna a falat, Lukacs akrobatamutatva-
nyokkal probalja elkapraztatni Magdot. A vének
elrajzoltsagaval szemben Magdo és Moka esetében
éppen a természetesség, sallangtalansag a megha-
tdroz6.2° Kozvetlenségében hozzajuk hasonlo Ta-
masi figurdja, még ha Nemes Levente sajatos jaték-
stilusa, a hatvanas évek szinésziskolajara jellemz6
szimmetrikus gesztusok, tinnepélyes kitartasok
meg is kalonboztetik télik. Koményné alakitoit,
B. Piroska Klarat és Molnar Gizellat a radikalis dra-
maturgiai, koncepcionalis modositas nehéz feladat
elé allitja azzal, hogy nem sorolja sem a fiatalok
partjara, de arra sem ad magyarazatot, hogy miért
nem segit nekik.?! Kissé affektéls, pipiskedé mo-
doraval elkulonul mindannyiuktol az Idegen né,
aki gy kommentalja az eseményeket (,szep torte-
net, nadjon szep tortenet... love-story from Sze-
kelyfold... csak egy kicsit szomoru??), mintha Ta-
masi valla folott pillantana bele a készul6 kéziraba.

lehantjdk a kulturdlis rarakoddsokat.’> ,Azért va- nem pusztulds, kimenekulés a vilagbol, metamor-
gyok a vilagon, hogy valahol, barhol, MINDEN-  {6zis.!® Ezt kovetéen Tamasi és a szerelmesek
HOL otthon legyek benne” — parafrazealja az ide- nagyon is evilagi happy endben térnek vissza, di-
gen akcentussal beszél6 Ismeretlen né (tobb nyel-  vatos, nagyvilagi ruhaikban jovidlisan pezsgéznek
ven) az Abel szlogenné koptatott mondatat. korabbi elveszejtsikkel, a jatéktér fehérbe borul.

8 ... e megfogalmazasban Tamasi egyarant lehet jatszotars és a jaték eszkoze.” Bodo A. Ottd: Gyilkosok szerelme, Szin-

haz, 2003. marcius, 6.

9 Koszonjik hogy eljott ma / Jatékunk czime: A csoda / Almoggya Tamasi Aron / Sejhaj rozsaszdl, tillarom!” A csoda. Jd-
ték Tamdsival két részben az Enekes maddr cimil szinjdték alapjan. DVD-felvétel, 2003. Rendezé: Bocsardi Laszlo, Tamasi
Aron Szinhaz, Sepsiszentgyorgy, A felvételt készitette: Kolcsey Televizio.

10 Hat nem ismernek meg? (...) én csak az Onok szegény fia, Tamdsi Aron vagyok” A csoda. Jatek Tamdsival két részben az
Enekes maddr cimui szinjdték alapjdn. Szovegkonyv. Tamési Aron Szinhaz irodalmi titkarsdga, 2002. 1.

' Lang Zsolt: Nyelv és szinhaz, In: V. A. (szerk): Szinhdz és ritus, Sepsiszentgyorgy, Tamasi Aron Allami Magyar Szinhaz,
Jokainé Laborfalvy Roza Szinhazpartolo Alapitvany kiadasa, 1997. 118.

12 A Pokol fekete kecskéjét egy talpig sotétbe 6ltozott, amerikanizalt vamp kelti életre, aki nyilvan Tamasi kilhoni élmé-
nyeinek egyik tapasztalata, a Rossz megtestesitdje (...). Paradox, hogy az ir¢ lathatéan mégis ezzel a »ndstényordoggel«
tart fenn kozelebbi kapcesolatot, s bar tevélegesen a makulatlan ifju parnak drukkol, am az affekta kéjholggyel hal.” Bor-
csok Dora: Tundéri realizmus, Criticai Lapok, 2002/11. 23.

13 Elétiint viszont az igazi darab. A kozmikus vilagdrdama.” Koltai Tamas: A globalista Tamasi, Elet és Irodalom, 2002. szep-
tember 27. 27.

1 A kotél elszakadasa jelképes. Ettél kezdve ugyanis az ir6 kezébél kicsuszik az iranyitds, nem gyakorol toébbé mindenha-
t6 feltigyeletet védencei felett, a kegyetlen valosag mintegy legytri a kolt6i képzeletet.” Krall Csaba: Vénségek dithe,
http://www ellenfeny.hu/fesztivalok/poszt/vensegek-duhe-bocsardi-sepsiszentgyorgy Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.

15 1dézi: Lang Zsolt: Nyelv és szinhaz, i.m. 114.

16 Bocsardi olvasatdban a csoda nem a fizikai valésdgban torténik meg, és nem a természet torvényeinek ellentmondo je-
lenségekben nyilvanul meg. Az eléadas vége sem egyértelmtien a fantasztikum gy6zelme: a fehér lepellel leboritott sze-
relmespart elnyeli az agy, am ez a kép nem feltétlentil a megmenekulésrdl szol — jelentheti kettejiik halalat is; de min-
denképpen a beteljestiléssel egytitt jaré magukramaradottsagot jelzi. A csoda igy a szereplék benséjébe koltozik: a sze-
relem, az egymasra talalas csodaja ez.” Bodo A. Ott6: Gyilkosok szerelme. Szinhdz, 2003. marcius, 7.
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17 Tamasi azonban a legigazabban Bocsardi Laszl6 sepsiszentgyorgyi rendezésében, A csoddban szolalt meg — kesert székely
humorral. Kesertibben, mint a 2002-ben bemutatott valtozatban. A szakmai beszélgetés jelentds részében a résztvevék
arégi és az 0j Csoda kozotti kulonbségek feltérképezését, megértését kisérelték meg. Az els valtozat ironikusabban be-
szélt. A hangvétel megvaltozasanak oka, hogy Bocsardi szerint az ironia ma mar meghaladott, 6cska. Most kesertinek,
indulatosnak, konoknak érzi Tamasit, ezért igy is szolaltatta meg 6t a szinpadon.” Marton Imola: Csaloka Tamasi,
http://www ellenfeny.hu/fesztivalok/szinhazi-fesztivalok/csaloka-tamasi Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.
,Bocsardi ,miihelyében” osszetéveszthetetlentl eredeti jatékmod formalodott. A szinészek elhagyjak a részletezé valosze-
rliség kliséit.” Perényi Balazs: Csoda, http://www.ellenfeny.hu/archivum/2002/7/csoda Letoltés ideje: 2013. 4prilis 19.
LAz eléadas egészét atszovik a sziirrealista-latomasos elemek. Az idétlenség, a jo és a rossz harca, a népmesék archetipi-
kus alakjai (...) onmagukban felidézik a fantasztikumot, mely Bocsardi rendezésében az alarcos tancosok groteszk alak-
jaival is kiegészul. Sz6ros a mellkasuk, labuk kilog a néi népviselet alol. Az eléadas elején ¢k képviselik a dobos altal
meghirdetett hadjarat targyat, a varjakat. »Elraboljak« Lukacsot, kergetik és —sz6 szerint — a tenyertukon hordozzak Mag-
dot. Fekete jelmezuikben a siratoasszonyokat helyettesitik, és a ravatalra készitik el6 a még izg6-mozgo Mokat. A tobbi
szerepld szamara természetes, allando jelenlétukkel megsokszorozzak és a metafizikum rétegébe helyezik a vénleanyok
és vénlegények rosszindulatat.” Radai Andrea: Mese ez, http:/revizoronline.com/article. php?id=1026 Letoltés ideje: 2013.
aprilis 19.
,Az énekes madar bemutatéinak (...) kulcskérdése, hogy sikertil-e egyszerti eszkozokkel életszeriivé tenni a darab erd-
sen idealizalt f6hdseit, akikben megtestestilnek a népi kultira eszményitett értékei. (...) A sepsiszentgyorgyieknek ez a
feladat sikertilt. Nem is emlékszem ra, mikor lattam ennyire szeretnivalé embereket fiatal szerelmes szerepkorben.” Pe-
rényi Balazs: Csoda, http://www.ellenfeny.hu/archivum/2002/7/csoda Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.
LAz el6adas ritmusa érezhetéen esik Koményné, Moka anyja szinre lépésekor. A fidt mas nének atengedni nem akaro,
Magdot elfogadni nem tudo (...) anya szerepében B. Piroska Klara a tobbiek intenziv, energikus jatékmodjaval szemben
hagyomanyosabb, kitartasokkal teli stilust kovet, mely a Tamasi szerepében megjelené Nemes Leventéével rokonithato.
Ha az utébbi szinész stilusanak massaga (melyben a rendezdi szandék mar a szereposztaskor megmutatkozott, hisz ez a
szinész mindenkori jatékmodja) a figura kivulallasaval magyarazhato, az elébbi alakitas ritmustorése esetlegesnek, igy
zavarénak tinik (ezt a problémat nem oldja meg a rendezé sem).” Bodo A. Ott6: Gyilkosok szerelme, Szinhdz, 2003.
marcius. 8.; ,Talan az anya-jelenetnél volt egy kicsit tilzott nekem lassusag, amikor nagyon lesztkiil két szereplére, és
ott nincs az a torténés, ami ezt a gazdagsagot vinné.” Janisch Attila a POSZT-on 2009. junius 11-én tartott szakmai be-
szélgetésen Molnar Gizella alakitasarol. http://archiv.poszt.hu/main.php?lang=HUN&disp=offprogram&ID=1011&ev=
2009 Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.
22 A csoda. Jdték Tamdsival két részben az Enekes maddr cimti szinjdtek alapjan. Szovegkonyv. Tamasi Aron Szinhaz irodalmi
titkarsaga, 2002. 16.
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Szinhdzi ldatvdny és hangzds

szinhaz szinpadan kialakitott studidtérben ha-

zialdasos himzett falvédére emlékeztets fug-

gony fogadja a nézét, megkertilhetetlenné té-
ve a székely folklorelemekhez valo arnyalt, reflexiv
viszonyulast. A Bartha Jozsef tervezte latvany nem
hodol be a hagyomanyérz, muzeumba valo szé-
kelység-reprezentacionak, hanem részleteket emel-
ve ki beléle szabadon kezeli azt.?> A realisztikus
szobabelsébdl néhany szék és egy vedlett, félkor-
ivnyi fal marad, amely az elsé felvonasbeli viszo-
nyok szinpadi koreografiajat szolgalja. A tornacot
és diofat a lampa helyettesiti, igen érzékletessé té-
ve a 14 felkapaszkod¢ két fiatal szerelmes semmi-
be vetettségét, magara hagyatottsagat a szerelmi val-
lomas jelenetében. A korbefordulo fal tulso olda-
lanak viragos idilljét (a kép Bocsardi Vitéz lélek-ren-
dezését idézi) hamar és brutalisan szaggatjak szét
az Alarcosok a kopar vazat hagyva hatra. A vaz rej-
ti a kutat, az embernagysagu, atlatszo, bevilagitott
tartalyt: Moka tugy lebeg mozdulatlanul percekig a
vizben mint egy formalinba tett prepardtum.** Az
agy, a darab utolso ,problematikus” téreleme szin-
tén elemelkedik konkrét funkciojatol, fekhelybél
naszaggya és ravatalla, sirrda mindsul at, a szerelme-
sek Goncol-szekerévé. Hasonldan banik a népze-
nével a zenei osszeallitds, mely nem a folkloriszti-
kus hiiségre torekszik, hanem a szinpadi szituacio
és atmoszféra teremtésére: Konczei Arpad népze-
néje ,staccatosra tordelt”,* pattogé, duhaj, ironi-
kus, a Bdnat, banat cimt (mezdségi) dal a Dresch
Quartet el¢adasaban kendézetlenul fajdalmas.

Az eléadds hatdstorténete

szakma figyelmének megszerzésében A csodd-

nak szerencséje volt azzal, hogy nem sokkal a

bemutaté utan, 2002 juniusaban a Zsambéki
Szombatok nyitéeldadasa lehetett, illetve
ugyanazon év 6szén meghivtak Budapestre a Ma-
gyar Studioszinhazi Mithelyek XIV. Fesztivaljara.
Az el6adas elnyerte a rendezvény nagydijat, és sza-
mos olyan kritikus és szaklap foglalkozott vele,
amely nem tette volna, ha az eldadast nem viszik
el Budapestre.? A fogadtatds egyhangulag pozitiv
volt. ,Revelacio”, irja rola az Ellenfényben Perényi
Balazs, ,messze a legjobb [Tamasi-eléadas], amit
valaha lattam”, fogalmaz Koltai Tamds az Elet és Iro-
dalomban. A ,diadalmas magyar kultara”’ meg-
nyilvanulasaként értelmezi a produkciot a Magyar
Nemgzet szerzéje, Joo Istvan, és a ,tokéletes szinha-
zi élménynek™® sz616 vastapsrol szamol be a Zsollye
hasabjain Polgar Teréz. A kritikusok a szovegkeze-
lés friss szemléletét és a tarsulat kiforrott stilusat
jelolik meg mint az eléadas legfontosabb erényeit. >
2003-ban a gyergyoszentmiklosi Nemzetiségi Szin-
hazak 1I. Kollokviuman a fesztival nagydijat nyer-
te el az el6adas. A Hataron Tuli Magyar Szinhazak
XV. Fesztivaljan Palffy Tibort és Vata Lorandot di-
jazta a zsUri, mely dijaknak érdekessége, hogy a
2008-as felujitas raduplazott: Palffy és Vata a 2009-
es kisvardai fesztivalon is alakitasdijat kapott (Ne-
mes Levente és Nagy Alfréd mellett), és eztttal az
el6adas megkapta az Oktatasi és Kulturalis Minisz-
térium Fédijat. A felujitott produkciot bevalogat-
tak a POSZT versenyprogramjaba, ahol a szakmai

beszélgetésen sok pozitiv visszajelzést kapott,* dijat
azonban nem nyert. 2002 &szén az eldadast a Nem-
zetiségi Szinhazak Fesztivaljan jatszottak Bukarest-
ben. A roman szinikritika akkoriban kevéssé ismer-

te még Bocsardi munkassagat, amit jol mutat Mircea
Morariu irdsa, melyben kuldetésként fogalmazza
meg szandékat, hogy ,felfedezze” a roman szinha-
zi kultira szdmara ezt az eldadést és rendez6t.>!

23 Eltint a kotelezd parasztszoba (...), eltint a kotelez6 muitytrkeszinhaz, alfolklorizalas, hercig székely sorminta, »a ha-
vasok tiszta levegGje«, az egész hazug erdélykedés.” Koltai Tamds: A globalista Tamasi, Elet és Irodalom, 2002. szeptem-
ber 27. 27.

2t Valoszintitlenul hosszan vergddik, ennyi id6 alatt még egy gyongyhalasz is megfulladt volna a zold vizben. Hiaba tud-
juk, hogy a szinész valoszinileg az tivegketrec léccel kitakart felsé peremén kap levegét, a jelenet szinpadi igazsaga ijesz-
t6.” Perényi Balazs: Csoda, http://www.ellenfeny hu/archivum/2002/7/csoda Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.

2 Perényi Balazs: Csoda, http://www.ellenfeny hwarchivum/2002/7/csoda Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.

26 A legfontosabb szakmai lapként szamon tartott Szinhdz jokora spéttel, 2003 marciusdban reagdl az el6adésra, és helyi
szerzére, Bodo A. Ottora bizza a kritikat.

%7 Joo Istvan: A szerelem és a varjudlcak, Magyar Nemzet, 2002. junius 26. 14.

28 Polgar Teréz: Love story from Székelyfold, Zsollye, 2002. oktober. 42.

29 Kivalo és egységes a szentgyorgyi tarsulat, ahol a legaprobb szerepekre is remek szinészek adédnak, s ahol e remek szi-
nészek a legaprobb szerepeket is példas szakmai alazattal és odaadassal jatsszak. (Ennyire homogén és magasan képzett
— bar mas iskolat kovetd — egyuttest talan még egyet lehet taldlni a magyar nyelvtertleten: a Katonaét.)” Marko Robert:
[gy s uigy s megint, Szinhdz, 2009. szeptember, http://szinhaz net/index.php?option=com_content&view=article&id=35349:
igy-s-ugy-s-megint&catid=34:2009-szeptember&ltemid=7 Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.

0 Lasd a szakmai beszélgetés szovegét: http://archiv.poszt hw/main.php?lang=HUN&disp=offprogram&ID=1011&ev=2009
Letoltés ideje: Letoltés ideje: 2013. aprilis 19.
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... cred in obligatia criticului de a descoperi creatori, de a-i promova, de a investi incredere in ei, de a le urmari cu cat
mai multd consecventi devenirea. E ceea ce incerc eu si fac de o bucatd de vreme incoace cu Bocsardi Laszlo.” [,... hi-
szem, hogy a kritikusnak feladata az alkotok felfedezése, népszertsitése, muvészi fejlédésuk bizalommal és kitarto figye-
lemmel valo kovetése. Ezt probalom tenni én egy ideje Bocsardi Laszloval.”] Mircea Morariu: La puterea a doua [Csoda
a kobon], Familia, 2002/6. 104.
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