szetelméleteknek vagy esztétikai rendszereknek
ezen eszkoztar- és funkci6-szempontu keretrend-
szerrel valo ,lecserélése”, s még azt sem szeretném
sugallni, hogy ez utébbi — akar késsbbi, teljes kifej-
tése esetén is — onmagaban jobb, tokéletesebb le-
hetne azoknal. Ugy vélem azonban, hogy bizonyos
esetekben és meghatarozott céllal torténd alkalma-
zasa jol kiegészitheti a kordbbi vagy késébbi defini-
ciés metodikakat, és a szinmiivészet autonomiaja-
nak mind igazoldsa mind pedig jovében megdrzé-
se szempontjabol igen hasznosnak bizonyulhat.
*

Osszefoglalva tehat azt az eszkoztar-hasznalat és
szinjatéki funkcio iranyaban kettéagazo gondolati
ivet, amely a korabban osszevetett négy szinjatéki
jelenség kapcsan felbukkano bizonytalansagoktol
idaig elvezetett, az alabbi konkluziokra juthatunk:

Nyilvanvalova valt, hogy a szinhaztudomany fo-
galomkészletének tovabbi tisztazasa soran nem csu-
pan arra kell figyelemmel lennunk, hogy megha-
ladjuk a korabbi, az autoném mivészetfogalmat le-
hetetlenné tevé elméleteket, de arra is, hogy 6va-
tosan fogadjuk azokat a teoriakat is, amelyek e
meglehetésen nehezen kivivott autonomiat a jové-
ben veszélyeztethetik. A jelenleg vazolt fogalmi és
gondolati keretnek ez tehat az alapvetd célja, hogy
erre a kétiranyu problematikara s az egyensulytar-
tas sziikségességére hivja fel a figyelmet (s javasol-

jon egy lehetséges megoldasi iranyt), s ezen belul
kulonosen arra, hogy a tudomanyag korabban,
avagy manapsag evidensnek tiné alapfogalmainak
még precizebb és kiegyensulyozottabb definialasa
alapveté fontossagu. Ugy vélem, hogy ez a feladat
még hosszu iddre és jelentés mennyiségli munkat
jelenthet majd az ilyesmire hajlamos szakemberek
szamara. A most leirtak torekvése tehat egyelére
nem lehetett mas vagy tobb, mint a probléma ex-
ponalasa és némi inspiracio (de semmiképpen sem
provokacio) e talan kissé szaraznak ttiné témaban
valo elmélyedésre.

Reményeim szerint ebbdl az is nyilvanvalo lett,
hogy a felvetettek inkabb tekinthetdk (és tekinten-
dék) tovabbgondolasra indito felvetéseknek, hipo-
téziseknek, mintsem bizonyitando vagy cafolando
téziseknek, netan maris megtalaltnak hitt megol-
dasoknak.

Végezetil abban is bizom viszont, hogy a prob-
léma természetét és fontossagat sikerult kell6en ala-
tamasztanom, amint abban is, hogy a kifejtett gon-
dolatok esetében is sikerult igazolnom, hogy to-
vabbgondolasra érdemesek. S ha mar ennyit sike-
rult elérnem — az elsd 1épést is meg kell tenni! —
bizvast gondolhatjuk, hogy a leirtak hozzajarulhat-
nak a megoldas(ok)hoz is, ezen a médszertaninak
latszo, am szamomra mégis inkabb szemléletbeli
kérdésnek tiiné tertileten.
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Tobb, mint szinhdz

Bevezetés

temi szinhazi mozgalommal”, amely indulasa-

t0l, az otvenes évek kozepétdl erételjesen meg-
hatarozza a lengyel kulturat. A kényv nem mono-
grafikus igény tanulmany, amely az osszes infor-
maciot tartalmazza a mozgalom gerincét alkoto
szinhazakrol, de nem is tarsadalmi vagy terapias
funkcioval bir6 szociologiai elemzés. Ugyanakkor
nem is a szinhazak muvészi megnyilvanulasainak
olyan tipusu elemzése, mely kizarolag muivészeti
kereteken belil értelmezi azokat. Tehat mirdl is szol
lényegében? Arra tettem kisérletet, hogy sokoldala
jelenségként mutassam be az egyetemi szinhazat,
amely nem sorolhat6 sem a tarsadalmi, sem pedig
amuvészeti tevékenységek korébe. Tobb, mint moz-
galom, és tobb, mint szinhaz. Intézmény, az élet és
a jaték helye, sajatos menedék a kivulallok szama-
ra. E konyv elsdsorban kisérlet a kulturanak, a val-
tozo kulturalis egységeknek az elméleti bemutata-
sara. Nem olyan, az ,4j kulturalis modellrél” készii-
16 verbalis jellegti leirasok formajaban, amilyeneket
az elmult években tanitvanyaink sorozatosan gyar-
tottak, hanem az élet és az alkotds sajatos formait
kutato mtiveken kereszttl. A kulturalis egység” ter-
minus hasznalata soran beigazolodott, hogy a ,fiatal
szinhazzal” kapcsolatos kutatasok elsédlegesen az
egységet felépit6 elemekre koncentralnak: eszmék-
re és vezetd értékekre, az emberi aktivitas helyes ér-
telmezésére, az emberek kozotti értékes komunika-
ciora, a nyelvre, a kifejezés modjaira, etikai normak-
ra és viselkedési mintakra, az intézményrendszerre
és a kultura terjesztésére, tovabba az ezeket az ele-
meket atfogo konstrukcioba rendezé alapelvre. Az
érzékelt valosagot kaosznak tekintik, amelyben csak
arend segithet értelmet adni a kornyezé vilagnak —
igy e szinhaz mondanivaléjanak kozéppontja sem
korlatozadik csupén a fiatalsag problémaira.

K onyvem altalanos jelleggel foglalkozik az ,egye-

A kiuresedd kultura, a csokkend lelkesedés, az
alapértékek feladasa dltalanosan érzékelhetd ttine-
tek. Az eszmék leértékel6dése, a kitiresedett mora-
lis normak felftiggesztése és poziciovesztése a
szankcionalhatatlan rosszal szemben, a hitelt ér-
deml§ szavak elttinése, mélyuld ellentét a valosag
és annak abrazolasai kozott, a novekvé elszigete-
16dés és a lelki értékek elvesztése allandoan jelen-
lévs témak mind a kortars kultara reflexiéjaban,
mind a mtvészi alkotasokban. Ezek a problémak
a fiatal szinhaz megnyilvanuldsaiban visszatérnek
a lengyel valosaghoz, és — legalabbis bizonyos fo-
kig — hasznara valnak a kibontakozo fiatal alkotok-
nak. Eppen az imént meghatarozott értelmezések
alkotjak szamomra a jelenséget. Az iménti helyze-
tet bemutato alkotoi kisérletek kivétel nélkiil azzal
areménnyel kecsegtetnek, hogy lehetdségunk van
tudatosan formalni a vilagunkat — vagy legalabb az
emberek egy bizonyos csoportjait. Sohasem mind-
egy, hogy mikor lehet ez a remény a szélesebb tar-
sadalom része. Kovetkeztetésképp az, hogy az al-
land6an mozgasban 1évé folyamatok kivétel nélkil
eljussanak a kortars kultaraba, és hogy a ,kultura-
lis szigeteket” épitd kulonbozo kisérletek belsé fe-
nyegetést jelentsenek, nem szerepelt az eredeti cé-
lok kozott. Mindig is azokkal az eszményi kultu-
rakkal szimpatizaltam, amelyeket az élet és az al-
kotés elvalaszthatatlan volta jellemez, tomor képet
adva a korulottink 1évé vilagrol, az egységes gon-
dolkodasrol és cselekvésrdl. Olyan kultara, amely-
bél a személyiség teljes integritasaban formalodhat
meg, amely hatarozott értelemben vett sajat iden-
titassal rendelkezik, és nem bomlik ellentmonda-
sos valosagértelmezésekre, értékekre és szerepekre.

A benne rejlé tulajdonsagok a harmonia, egyen-
stly, megelégedettség. Gazdag valtozatossagot fe-
jez ki, ugyanakkor oly tomor és egységes formaban
teszi ezt az élettel kapcsolatban, ami értelmet ad a
civilizacio 6sszes alkotorészének, s hozzarendeli
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a kultura tovabbi elemeit. Alapjaban véve ebben a
kultaraban semmi sem mentes lelki jelentéstél, fon-
tosabb alkotdelemeinek mtikodése sem hordoz ma-
gaban frusztracios érzést, céltalansagot, kényszert.
[...] az autentikus kulttra nem ért egyet azzal, hogy
az embereket ugy kezeljék, mint egy gépezet ré-
szeit, mint olyan egységet, amelynek egyetlen lét-
jogosultsaga a kollektiv célok szolgalata, hogy olyan
lénynek tekintsék, aki nem valésitja meg énmagat,
vagy aki messze all a torekvéseitdl és érdeklédésé-
t6l. A sajat kreativitasaval és érzelmi motivacioival
valo kozvetlen talalkozasnak az emberi cselekvés
uralkodo részét kell képeznie, mindig tobbnek kell
lennie, mint barmely cél kollektiv eszkozének.”!

A kulturanak ez a kevésbé szociologia iranyult-
sagu jellemzése egy 1924-ben irodott szoveghdl
szarmazik, amelynek szerzéje egy széleskort tudo-
manyos nézépontot képvisel, atfogd néven a kul-
turalis antropologiat. Az idézetvalasztas nem vélet-
len. Pont az ugynevezett primitiv tarsadalmak vizs-
galata jarult hozza a technologiai fejlédés, a lezaj-
lott és az emberiség szamara jelentés, addig nem
tapasztalt életszinvonal-novekedést és fejlesztése-
ket eredményezé valtozasok diadalaba vetett hit
megingasahoz. Az ,elveszett paradicsom” autenti-
kus kulturaja utani vagy tehat nem uj keletd. A no-
vekvd csalodottsag ellenére a vezetd civilizaciok
egyre jobban diadalmaskodtak. A rokonszenvem
tehat nem egyedulallo. Az atomizacionak valo el-
lenallas arra torekedett, hogy egy kozpont koruli
kulturalis rendet épitsen ki, az élet kulonbozé for-
mait egységbe fokuszalja, és mindezt szamos tar-
sadalmi cselekvésen keresztill és a ,hivatalos kul-
tira” hatartertletein tegye. Ezek leggyakrabban val-
lasi vagy paravallasi és mtivészi vagy — masképpen
— alternativ tarsadalmi kozosségek, amelyek Len-
gyelorszagban is kibontakoztak a hetvenes évek-
ben. Lehetséges, hogy rés keletkezett a kaoszban
azéltal, hogy a valodi kultardval szemben felépult
egy kicsi, kulonallo, alarendelt, ontorvényt egy-
ség, amely abba beépiilve az els6 lépést képezte a
kaosz lektizdése fele. Ugy vélem, hogy ezt a lépést
éppen a fiatal szinhaz tette meg.

Meddig terjed ki a bemutatott jelenség? S mely
szabalyok hatarozzak meg az idSkereteit? Elemzé-
sem egyfeldl az tigynevezett ,egyetemi szinhazak-
kal” foglalkozik, amelyek az 1970-t61 1980-ig tarto
idészakban mtikodtek a Lengyel Diakszovetség,

majd késébb a Szocialista Lengyel Didkszovetség
patronaldsa alatt, és a szervezeti alap finanszirozta
Sket; masfelsl azokkal a hivatasos szinhazakkal,
amelyek ebbél a mozgalombol nevelddtek ki, és
abban a pillanatban valtak hivatalossa, amikor a
tarsulatok miivészi nézetei és vezetd eszméi végsd
format oltottek. Az egy évtized atfogo vizsgalatban
néhany szaz egyetemi szinhaz ,fordult el§”. Azért
csak ,eléfordult”, mert koziluk szamos rovid ideig
létezett, néhany mar a premier elétt feloszlott. gy
nehéz pontosan meghatarozni a szamukat. Hozza-
vet6legesen azt mondhatjuk, hogy egyenletesen
kétszaz alatt maradt a szamuk. (Ha egy tarsulat fel-
oszlott, helyébe lépett egy masik.) Ebbél a nagy
szambol csupan a jelentds szinhazakat valogattam
ki a kovetkez szempontok alapjan: mivészi rang-
juk (a gyenge szinhazaknak, bar a leghangosabban
hirdették az eszméjiiket, nem volt ra esélyiik, hogy
hatast érjenek el), sajat programjuk megfogalmaza-
sanak érettsége, tudatositott sajat kulturalis és mii-
vészi onallosag, a mozgalomhoz valo tartozas érzete,
felel6sségtudat az egész mozgalom irant, meghataro-
zott célok, a cselekvés eredményes ttjanak kutatasa.
Szoval vannak szinhazak, amelyek meghataroztak
a vizsgalt jelenség egészének arculatat, melyek ta-
pasztalatara attol fuggetlentl hivatkoznak a fiata-
lok, hogy kovették-e Sket, vagy megprobaltak a sajat
koncepcidjukat szembeallitani veluk. A szinhazak
kivalasztasara még egy tényezd volt hatdssal. Nem
emlitem azokat a tarsulatokat, amelyekkel nem kertl-
tem kozvetlen kapcsolatba. Bocsassak meg nekem
a fiatal alkotok, ha némely fontos tarsulatot vagy
eldadast kihagyok. Talan nem sok ilyen eset lesz.

Az egyetemi szinhdzak kornyezetét az emberek-
nek az a kore alkotta, akiket Stefan Morawski tala-
l6an ,mtivészek menti” csoportnak hiv. A legkoze-
lebbi baratok és szimpatizansok kore féként a hi-
vatasos szinhazak kornyezetébdl kerult ki: szinha-
zi kritikusok, fiatal értelmiségiek, tényleges vagy
potencialis rendezék, szinészek, diszlettervezdk,
irok, kolték stb. Szinhazi tevékenységekkel kap-
csolatos testuletek résztvevoi, fesztivalok sajtota-
mogatoi vagy egész egyszertien sajat kritikusok, bi-
rak, néha még eldadasok egyuttmiikodéi is voltak
azok az emberek, akikbdl leggyakrabban a feszti-
valok zsurije sszeallt.

Mennyiben volt minden tarsulatra jellemzé az
altalam ismertetett szinhazi mozgalom legnagyobb

! E. Sapir. Kultura, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje (Kulttira, nyelv, személyiség. Vlogatott esszék.), szerk.: B Stanosz, R. Zimand,

Varso, 1978, 181, 183.
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értékének tekintett kulonbozé kulturalis formak
létrehozasa? Természetesen leginkabb a tarsulatok
hoztak létre uj értékeket. Azonban a megvizsgalt
jelenségek valasztéka elég széles volt — beleértve
néhany ezer embert —, a legjobbak tehat nem a tar-
sadalmi vakuumban tevékenykedtek. A fiatalabb
vagy gyengébb tarsulatok alkottak a peremét en-
nek a kulturalis alkot6 kérnek, annak arnyékai vol-
tak. A mozgalom keretein belul dolgoztak, elfogad-
va annak alapvet6 értékeit. Az idésebbek a fiata-
labbakat a START-on biraltak (debutalo szinhazak
fesztivalja) — ,mtihelyeket” szerveztek, a Mtivésze-
ti és Programtandcsban foglaltak helyet. Ily médon
zajlott a hagyomanyok atadasa is a mozgalom foly-
tonossagat és kohézidjat nyujtva.

Az egyetemi szinhazaknak két szempontbol
gondolhato el a létezéstik: az intézményes szinhaz
és a koréjuk felépuld tarsadalmi mozgalom. A szin-
haz koré csoportosulé emberek integracidjanak
szintje eltérd volt a targyalt évtized kulonbozé kor-
szakaiban. A mozgalom kibontakozasakor nétt a
kozos célok és értékek iranti érzékenység. Felélén-
kult a kapcsolat a tarsulatok kozott. Amint a moz-
galom beleolvadt egy intézménybe, megmereve-
dett. Az egység érzete meggyengult, viszont sosem
oly mértékben, hogy az egyetemi szinhaz kornye-
zetének teljes dezintegraciojarol beszélhetnénk.

Miért dontdttem ugy, hogy a korszak 1970-t61
1980-ig tartson? Ezek a kerek évszamok az egyre
novekedé tarsadalmi krizishullam két legkiemel-
kedébb pontjat jelzik, mely iddszak kezdete nyit-
ja, vége pedig zarja a szinhaznak ezt a bizonyos
korszakat. Ekkor testesiilt meg leginkabb az érdek-
16désem targyat képezd jelenség: a ,,tobb, mint szin-
haz”. 1956-t6l a hatvanas évek végéig az egyetemi
szinhdz megjarta azt az utat, mely a mtivészeten ki-
vuli céloknak teljességgel alarendelve (Kittnik a
korszakbol az Studenki Teatr Satyrykéw (STS) pél-
daja), a kortars egyetemes dramaturgiabdl, irodalom-
bol, koltészetbdl inspiralt kutatason at a mutivészi
kisérletezésig vezet, és amely elhelyezte az egyete-
mi szinhdzat a vilag avantgard szinhazai korében.

Az utolso id6szak, ami a hatvanas évek masodik
felére tehetd, kevés érdeklddést mutatott a kornye-
z§ vilag realitasai irant. 1970-ben az egyetemi szin-
hédz mint ,alkalmazott miivészet” szolalt meg. A va-
losaghoz a szinhaz kozvetité eszkozein keresztil vi-
szonyult, a sajat nyelvezetével és személyes tapasz-
talatok 4talakitasaval fejezve ki a vilagrol alkotott
véleményét. 1980 lezarja a szinhaznak azt a korsza-
kat, amikor élvezte az egyetemi ifjusagi szervezet

tamogatasat. Mind a valésag, mind a tarsadalmi tu-
dat gyokeres valtozasainak eredményeképp, abba a
korszakba mar nem volt visszaut. Ez a tiz éves sza-
kasz elég hossza, hogy megragadhassuk a mozga-
lom kialakulasanak folyamatat, fejlédését és bukta-
toit. Egyben ez az id6 elég arra, hogy mérlegeljik,
mennyire volt tartds a vizsgalt jelenség és mennyi-
re gyakorolt hatast a benne résztvevé nemzedék
gondolkodasmodjara. Ez tobbet jelent annal, mint-
hogy az egyetemi szinhaz nem vart kitartassal to-
vabb folytatja a mtikodését. Maradtak veteranok,
létrejottek 4j tarsulatok. A krakkoi Rotunda klub
megszervezi a Szinhazi Reminisztenciat, a korabbi
Szemle vagy Vita mintajara. A Lengyel Didkszovet-
ség mellett a Kulturalis Minisztérium és szérakoz-
tatoipari vallalkozasok adnak tamogatast.

A konyvben hasznalt terminologia is magyara-
zatra szorul. A bevezetés elején az egyetemi szot
idézdjelben hasznaltam. Az ,egyetemi szinhaz” el-
nevezést valdjaban kevéssé tartom szerencsésnek.
Méghozza azért, mert az egyetemi tarsulatok nem
csak az egyetemistakbol allnak, legalabbis nem ki-
zarolag csak belélik (leggyakrabban olyan egyete-
mistak voltak, akik azért, mert még nem fejezték
be a tanulmanyaikat, vagy sziineteltették azt, tel-
jességgel a szinhaznak szentelték magukat). S azért
is, mert ez a szinhaz nem szinhazi kérnyezetben
mitkodik, nem torekedik arra, hogy az akadémiai
kornyezet {6 problémaival foglalkozzon, vagy az-
zal, hogy sajat egyetemi kozonsége legyen. Ellen-
ben az gyakran el6fordult, hogy ellehetetlentiltek
ebben a kozegben. Nem ez a kdrnyezet képezi en-
nek a szinhaznak a tarsadalmi bazisat. Az egyetlen
oka az elnevezésnek a Szocialista Lengyel Diakszo-
vetség tamogatasa. Azonban felmerul a kérdés, va-
jon az egyetemiek kozé sorolhatoak-e azok a szin-
hézak, melyek hivatasos statuszt szereztek, mint a
L6dz-i Teatr77, a poznan-i Nyolcadik Nap Szinha-
za vagy a varsoi Mozgasakadémia. (Ha egy irany-
zathoz soroljuk ezeket a szinhazakat, egyértelmtien
indokolja a mozgalomhoz valé csatolasukat szin-
hazi formaik kozelsége.) A terminus kérdésérdl a
kritikusok és az alkotok is hasonloképpen véleked-
tek. Tehat tjra és tjra visszatértek ahhoz, hogy
megprobaljak elfogadni a fogalmat, vagy uj elne-
vezést taldlni ra: ,nyitott szinhaz”, fiatal szinhaz”,
,a fatal értelmiség szinhaza”, ,alternativ szinhaz”.
Ezek a kisérletek a hetvenes évek elején indultak
el, és az évtized masodik felére erdsodtek meg. Ko-
rabban kizarolag az ,egyetemi szinhdz” terminus
volt hasznalatban. Jelenleg inkdbb fiatal szinhazrol
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beszélunk. Az egyetemi” szo elvetésének kisérle-
te ellenére semmilyen elnevezés nem lett teljes ko-
rtien elfogadott. Mas tertletek kilonbozo elneve-
zésekkel hatarozzak meg ezt a szinhazat. Nem aka-
rom megsérteni az elfogadott konvenciot, igy nem
kisérlek meg egy sajat szempontu elnevezést beve-
zetni, mert javaslatom az el6zéek sorsara jutna. Te-
hat az ,egyetemi szinhaz” megnevezést hasznalom,
amikor a korabbi idgdszakra hivatkozok, és a ,fiatal
szinhaz” szokapcsolattal a késébbi idészakra uta-
lok, mert a leggyakrabban errdl a témardl szolo gya-
korlattal ez van osszhangban. Meglepd lenne itt
hasznalni a ,hivatalos kultira” nagyon gyakori
meghatarozasat. Ez abbol a nyelvbél szarmazik,
amit a fiatal szinhdz alkotdi naponta hasznélnak,
valamint az egyetemi kultara aktivistai is. A ,hiva-
talos kulturaval” nem a ,nem hivatalos kultura” all
szemben, hanem egyszertien az egyetemistak és
mas alternativ csoportok kulturaja, akikrél az elsé
fejezetben lesz szo. ,Hivatalos” — tehat intézménye-
sitett, ,merev”, a tomegkommunikacios eszkozok
erejével uralkodik. Célzottan kerulok szamos hasz-
nalt és elhasznalt szociologiai fogalmat, mint pél-
daul a ,vilagnézet”, ;magatartas”, ,értékrend”. F6-
képp azért, mert nélkaluk el tudom kerulni, hogy
kitiresedjen a vizsgalt jelenség leirasa és interpre-
tacidja. Nem vagyok bizalommal a tudomanyos
nyelv irant, amely — sajnos — gyakran valtoztatja sa-
jat kulturalis szokincsét, ezaltal probalja megaka-
dalyozni az alkotokat, hogy elhelyezhessék magu-
kat a kozosen megtapasztalt valos vilagon belul.
Ennek a bizalmatlansagnak bévebb kifejtése egy
masik konyv témaja. Tehat ritkan és a rutinbol
hasznalt nyelvnek koszonhetéen jelenik meg a , vi-
lagnézet” sz6. Nem azért, mert nem méltanyolom
a vilagnézet filozofiai problematikainak stlyat, ha-
nem a népszertisége miatt, amivel a pedagogiai gya-
korlatban a sz6 rendelkezik, és amellyel a tomeg-
propaganda kezeli. Ezen kivul gyakran hasznalom
az ,ontudat” szot. Ertelmezésemben képesség ar-
ra, hogy fennallo érzelmi allapotunk ellenére ész-
revegytk azokat a fontos tényeket, amelyek min-
dig ,valami miatt vannak”. Ha tehat az egyetemi
szinhaz vilagnézetének fejlédésérdl beszélek, az
annyit tesz, hogy az alkotdi valamit kozosen elértek,
mikozben felismerték sajat elkertilhetetlen, altalanos
hatasukat, melynek kovetkeztében tulhaladtak az
egzisztencialis emberi tényez6kon, a vilagnézetet
meghatarozo helyen és idén, és a konkrét torténel-
mi, tarsadalmi, politikai kortilményeken egyarant.

Ennek fényében a kivalasztas szitkségszert kiin-

dulasi pontja az életmod és egzisztencia vizsgala-
ta, és sajat helyzetik tarsadalmi megitélésének kér-
dése volt. Gyakran szintén megjelennek a szoveg-
ben a ,tudatos etika”, a ,miivészi”, a ,politikai” sza-
vak. Ez annyit jelent, hogy a kritika képes morali-
san viszonyulni onmagahoz, mig a politikai
aktivistak vagy muvészek egyarant masok koncep-
ciojahoz viszonyulnak ugy, mint az élet killonbozé
tertileteinek tarsadalmi gyakorlatahoz. A tarsadal-
mi 6ntudat meghatarozast itt némiképp mas jelen-
tésben hasznalom, mint a fentebb szereplé ,6ntu-
datot”. Abban az értelemben, hogy meggy6z6dé-
sem szerint egy néhany nagyobb csoporttal — jelen
esetben a lengyel tarsadalommal — kozos, onalld
egység jott létre. Ez az ontudat kozos tudas a cso-
port helyzetérdl, mas csoportokkal szemben egy-
ségesen a multbeli és talan jovébeni eseményekrol
és az egység fennallo problémainak fontossagarol.

Problémat jelentett szamomra, hogy a fent em-
litett elképzelés nélkulozi a tudomanyos precizitast.
Nem tényleges definiciokrol van sz6, csupan intui-
tiv probalkozasokrol annak a jelentésnek a korulira-
sara, amelyben ezeket a kifejezéseket gyakorta hasz-
naljak, és amely értelemben én magam is haszna-
lom 6ket. Tehat az olvaso véleménye pontositja eze-
ket a kifejezéseket, gazdagitva olyan jelentéssekkel,
amelyek itt kimaradtak, és amelyek ezekhez a sza-
vakhoz még tarsithatok. Az értékrend terminus el-
kertilése érdekében elég gyakran az ,érték” szot
hasznalom. Abban az értelemben, amelyben hasz-
nalni szoktak, megkulonboztetve az empirikus szo-
ciologiai vizsgalatokban altalanosan elfogadottol,
igy tovabbi magyarazatra szorul. Ezekben a vizsga-
latokban rendszerint egy nagyon szubjektiv nézg-
pont az elfogadott, mely arra az eredményre jut,
hogy érték minden, amit az ember fontosnak tart
és valamely sajat sztikséglete szempontjabol érté-
kel. Az értékek tehat eszmék és targyak, tulajdon-
sagok és tarsadalmi rendszerek, a kultura formai
(tudomany, muvészet, vallas), de ugyanakkor ma-
gas mindségliként megjelolt anyagi javak (auto, nya-
ralo, stb.) is egyben. Az érték terminust ettdl az ér-
telmezéstSl megfosztanam, mivel — természetes mo-
don — igy minden a fogalom hasznalatatol eltérét
nevezhetnénk ,viszonylagos sztikségleteknek”, akar
targyak iranti, akar az életcélbol indulnak ki. Az ér-
ték”, ilyen értelemben leiro kategoriaként, lehetet-
lenné teszi, hogy az adott kultura lényegét és a fel-
merild legfontosabb belsé folyamatokat — bizonyos
alapveté modszerekkel — egyttt vizsgaljuk az azt
létrehozo emberekkel. Ebbél a nehézségbdl adodik

20

a {6 szociologiai probléma, amiért megprobaljak az
értékeket kilonbozé tulajdonsagok mentén csopor-
tositani. (pl.: lelki, anyagi, oncélu, instrumentalis).

Az ilyen torekvések szamara elérhetetlen célként
jelenne meg, hogy egymas mellé 4llitsanak olyan
értékeket, mint példaul az automata mosogép, az
igazsagossag, a szépség és a demokracia. Azonban
éppen ezeknek az értékeknek a rendszerezése ma-
rad ki a szociolégiai vizsgalatok gyakorlatabol. Es
nem is lehet masképp, mert ha a szubjektiv nézé-
pontot fogadjuk el az értékekkel kapcsolatban, le-
hetetlenné valik, hogy pontosan meghatarozzuk az
értékek kulonbozé tulajdonsagait anélkul, hogy a
szamos emberi sztikségletekrdl szolo elmélet vala-
melyikére ne hivatkoznank.

Ertékek alatt bizonyos eszméket értek, amelyek
szamdra a vonatkoztatasi pont mindig az azt meg-
hatarozo kulturalis rendszer, szisztematikus és egye-
di egység. Eszme, ami objektivizacios folyamatok
soran valik kozosségivé, valamely embercsoport sza-
mara kozosként. Példaul az igazsagossag, a szabad-
sag és a jog eszméi. Fuggetlenul att6l, hogyan értel-
mezzuk ezt az objektivizacios folyamatot, az értékek
kérdése a kultura lényegi kérdései kozé tartozik.
Ezek az értékek a vilagrol alkotott legaltalanosabb
gondolatokban gyokereznek, a mitoszok, vilagné-
zetek, ideologiak alapozzak meg Sket. Az értéktu-
dat mindig akkor jelenik meg, amikor létrejon a
sztikséges rendszer, vagy amikor onmaguknak és a
kornyezé vilagnak az egység altal elfogadott értel-
mezésén beltl kialakulo kozos ,vele” vagy ,ellene”
érzés hozza azt létre. Ezért ugy vélem, hogy ennek
a ,vezetd” értéknek a rekonstrukcioja a ,statisztikai
atlagokkal” tablazatszertien torténé bemutatas he-
lyett inkabb egy jelentds analizist kovetel meg, mely
f6képp az adott csoport szovegein vagy a vizsgalt
tarsadalom mas jelentds megnyilvanulasain alapul.

A tobbi fogalom magyarazatot nyer azokban a
fejezetekben, amelyekben megjelennek. Ugy gondo-
lom, hogy ennek kaszonhetden sokkal atlathatobb
lesz a szoveg az olvaso szamara. Igyekeztem olyan
nyelvezetet hasznalni, mely teljes mértékben kozos
kommunikacios eszkozzé valhat szamomra és azok
szamara is, akikrél szol. Nem vezetek be eréltetett
leiro kategoriakat annak érdekében, hogy az objektiv
megfigyel6 kuls6 szempontjabol tudjak vizsgalodni.

A konyv alaptorekvése mindenekel6tt objektiv
keretek kozé helyezni a vizsgalt kozeg tevékenysé-
gének eredményeit. Ezek az eredmények az eldada-
sok (melyek jelentds részért tobbszor lattam), azok
szinpadi leirasai és megrendezéstik. Bizonyos ese-
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tekben filmek, pontosabban az eldadasok leirasa-
nak filmes kisérletei, melyek a kozonségtalalkozok
alapjan a tarsulatok altal megteremtett kozeget rog-
zitik. Szerepelnek itt a tarsulatok kilénbozé prog-
ramjainak megjelent publikacioi, melyekben ku-
lonboz6 informaciokat, anyagokat tett kozzé a Len-
gyel Diakszovetség és a Szocialista Lengyel Diak-
szovetség; és szinhazi programfiizetekben szerepld
eldadas-bevezetdk. Ezen tul a szinhazi mozgalom
programjanak megnyilvanulasait hordozzak még a
mozgalom részét képezd kozlemények, protokoll
ulések vagy egyéb népszertsitési modszerek.
A mozgalom tevékenységének dokumentacioi:
jegyzékonyvek, nyilatkozatok, felvételek, jelenté-
sek, vitak, sth. Az el6adasokban vagy szovegekben
kozvetlentl nem rogzitett kiegészité anyagok so-
kévnyi kornyezettanulmany alapjaul szolgaltak sza-
momra. Az egyetemi szinhaz mar az STS ota fog-
lalkoztat. Ezért 1973-t6l kezdve szisztematikusan
osszegyljtottem az anyagokat a témaval kapcsolat-
ban. Nem vezettem tablazatot, sem célzott interju-
kat nem készitettem annak érdekében, hogy meg-
tudjam: ,valéjaban mi rejlik a dolgok mogott?”,
nem a nyilvanossagra hozott motivaciokat vagy az
»objektiv” okokat teszem kozzé. Tehat nem rejtett
struktarakat reprodukalok. Lehetséges, hogy létez-
nek ilyenek, de szamomra nem ez az érdekes. Ar-
rol irok, ami kifelé is megmutatkozott, csak azért,
hogy aztan belépjen a kultura tertletére és hatast
gyakoroljon ra. Nem tekintem kevésbé fontosnak
amozgalom targyalt tevékenységeinek tudatos me-
chanizmusait a ,nagy emberek” — koltk vagy irok
— bizalmas életének részletes vizsgalatanal. Akar-
milyenek is voltak ezek a folyamatok vagy apro
részletek, nem ezek hatarozzak meg az egyetemi
szinhaz vagy mas mtivészek és alkotok kulturalis
jelentéségét. Segité informaciokkal lattak el tehat
a résztvevikkel valo beszélgetések és talalkozok,
melyeken ebben a kdzegben idegenként, olykor va-
lamelyik ,testulet”, zstiri, Tandcs, stb, tagjanak sze-
repében, de leggyakrabban tarsnézéként vettem
részt. Az anyagok jelentds része egy kutatasi prog-
ram keretében gytlt 6ssze, melynek soran a Len-
gyel Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Szocio-
logiai Intézetének Eletstilus Elemzé Kozpontja a
lengyelorszagi életstilust vizsgalta.

Akonyv célja tehat a fiatal szinhazat mint ossze-
tett jelenséget bemutatni. Mtvészetként, mozga-
lomként és intézményként, a muivészi és tarsadal-
mi tevékenysége mentén haladva, mely tevékeny-
ség célja, hogy kialakuljon egy kulturalis egység,



amely lehetévé teszi, hogy ratalaljunk az életmod
alternativaira, és hogy kovetkezetesen helyrehozza
és ellenalljon a ,hivatalos kultura” altal kozvetitett
vilagképnek. Szeretném tovabba népszertsiteni ezt
a bizonyos szinhazi mozgalmat. Kevéssé ismert és
nem értékelt, még azon emberek korében sem, akik
érdekeltek a kulturalis problémak terén. Ennek ért-
heté okai vannak. Kozuluk az egyik bizonyara a
nyelvi akadaly. Az ugynevezett széleskort publici-
tas szamara, ami a hagyomanyos szinhazi nyelvet
bevezette, az avantgard szinhazi kifejezésmod ko-
zegével valo érintkezés (amely mindenesetre mar
iddsebb, mint maga az avantgard) sokként hatott.
Az érthetetlen eléadasokat elutasitottak. A masik
ok az elszigeteltség. A szinhaz, ahogy az egész egye-
temi kulturalis mozgalom is, talan csak a zene ki-
vételével, a sajat zart korén belul mikodott, amit
maguk az egyetemista alkotok hoztak létre, és
amelynek intézmeényes terjedése a Lengyel Diak-
szOvetség (ZSP v. SZSP) tamogatasan: klubokon,
szemléken, fesztivalokon, sajat kiadvanyokon (belsé
hasznalatra), stb., valamint a befogadokon: a rész-
ben tudomanyos kérnyezeten, a magas fokon, hiva-
tasszertien a muvészettel foglalkozo embereken,
mas alkotokon, baratokon, baratok baratain alapult.

Az egyetemi szinhazaknak, az akadémiai korus-
tol, tancegytittestdl eltéréen, tudatosan korlatozott
lehetéségeik voltak mas kozegekkel kapcsolatba
lépni, és a mozgalom feladatai kozé tartozott, hogy
kiharcolja maganak a jogot a sajat nyilvanossag
megszerzésére. Még egy oka van, hogy ennek a
szinhaznak korlatoztak a népszertiségét. A résztve-
vGknek erre sziikséguik volt. Nem szoszerinti érte-
lemben — felvett stilusban bohockodni a rémuilt ko-
zonségnek és abbol létrehozni valami ,lufit”, rovi-
déletti divat volt és rég felhagytak vele. A fiatal szin-
haz igy rakényszerult az onértékelésre, a sajat
létiikhoz és kornyezé vilaghoz valo viszonyuk ér-
tékelésére, a napi rutinbol valo kiszakadasra. (Ter-
mészetesen a legjobb eléadasokrol beszélek.)

Szeretném, ha ez a kényv szimpatiat ébreszte-
ne a fiatal szinhaz alkotoi irant, nem csak az isme-
réik és a szakma korében, hanem az érdeklédsk
szélesebb korében is, hiszen ez az €16 és autenti-
kus része a kultaranknak.

A konyv a kovetkez6 részekbdl all:

Elsé fejezet — ,A fiatal szinhaz és az alternativ
kultara” — bemutatja a kulttrarol valo gondolko-
das modjat, a miivészeti szerepeket és helyeket a
kortars vilagban, a hatvanas évek tiltakozo mozgal-
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maibol kialakulé mtivészeti avantgard jellegzetes-
ségeit. A fiatal szinhazat a kultarakritika szélesebb
irdanyzatain belul kell megvizsgalni, és felkutatni
Gjitasainak forrasait. El6szor is, ha az ,alternativ
kultura” iranyzataiba soroljuk a lengyel kisérlete-
ket, érdemes ramutatni arra, hogy a fiatal szinhaz
kialakulo jelensége nem adta at magat teljesen en-
nek a gondolkodasmodoknak és nem azonosult ve-
le, bar befolyésolta az alternativ kisérletezés és a
fiatal szinhaz munkassagan belul szamos abrazo-
last egyértelmtien inspiraltak az ide sorolhaté mi-
vészek. Az alternativ kultura lett a legkozelebbi vo-
natkoztatasi pont, polus, amelyre hivatkoznak, de
ugyanakkor nem kovetik.

A masodik fejezet — ,Az el6adasok vilaga” — a
miveiken keresztul kisérli meg bemutatni a fiatal
szinhazi alkotokat. Ez a fejezet a kivalasztott eléada-
sok rekonstrukcioit tartalmazza, mely azok szerzdi-
nek, rendezdinek elemzései altal, a fiatalok tapasz-
talatai szerinti valo vilagot fedi fel az ,el6adas vila-
ganak” strukturai segitségével. A bemutatast, mely-
nek célja, hogy demonstraljam az olvasénak, mi a
Jfatal szinhdz”, az el6adas vilaganak végso értelmezé-
se zarja, kiemelve a legfontosabb szervezé elemeket,
visszatérve a tematikdhoz, mely a fiatal alkotokat
inspiralé mtvészeten kivuli célok meghatarozasa.

A harmadik fejezet — ,Szinhaz-mozgalom” — tar-
talmazza a fiatal szinhaz nem csak mtivészi, hanem
tarsadalmi jelenségként valo elemzését. Igyekszem
megrajzolni a tarsadalmi mozgalom vizsgalatanak
{6 elméleti kereteit, amelynek célja megfogalmaz-
ni kialakuldsuk és fejlddésuk kozos vonasait. Ezek
féenyében lehetdség nyilik megragadni a szinhaz-
mozgalom sajatossagait, bemutatva itt annak 1970-
t6l 1980-ig tarto torténetét. Ez a torténelem tanus-
kodik a szinhazi mozgalom muvészetben kifejezs-
dd, eszmékkel teljességgel dsszeolvado tartalmarol.

A negyedik fejezet — ,Szinhazi intézményrend-
szer” — kilonbozé modokon mutatja be a szocio-
logia altal is megfogalmazott intézményi problema-
tikat. Ennek fényében a szinhaz gazdasagi és szer-
vezeti hatterét akarom bemutatni, melynek kere-
tein belul €l és mikodik — tehat a diakkulttrat.
Ebben az egységben formalodik meg egy 1j eszté-
tikai koncepcio, a lengyel kulttra szamara jelen-
t6s, kulonbozé teriletekrél felbukkano muvekre
vonatkozéan — irodalom, képzémuvészet, zene.
Ezen a koncepcion beltl mas etikai kodex és élet-
stilus alakul ki, mint amely a tobbségi tarsadalom
altal elfogadott. Létrehozza a kulttraban az ellenal-
las és a részvétel sajatos formait, és nemcsak szer-

vezési lehetéségekkel rendelkezik — nagy formatu-
mu — muvészeti események tekintetében, hanem
médiaeszkozokkel is (sajto, kiado, felvevégép, stb.).
Az egyetemi kultura, mint egység, egy intézmény
volt, és ennek az egységnek hozzarendelt szerve-
zetévé valt a szinhaz. Ebben a fejezetben igyekszem
megvilagitani, mi az alapja a szinhaz-mozgalom és
az intézményrendszer kozott konfliktusnak, amely
az el6bbi létezésének alapja lett.

Befejezésképpen visszatérek ahhoz a problémahoz,
melyet kordbban mar jeleztem ebben a bevezetd-
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ben. A célom ezzel a konyvvel, hogy bemutassam
azt a jelenséget, hogy milyen volt a fiatal szinhaz a
maga sokféleségében és arra valo torekvésében,
hogy uralkodjon a kornyez¢ vilag kdoszan. Milyen
sajat megoldast kinalt erre a kaoszra? Ez az dssze-
foglalo mt valaszt ad a kérdésre.

(Aldona Jawtowska: Wiecej niz teatr. Wstep. 1986,
5-18., Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-

wa, Wydanie pierwsze)
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