Kexkest KUN ARPAD

Egy szinhaztorténeti mérfoldkoé emlékezete
Ascher Tamds: Harom névéry, 1985

Az eléadds szinhdzkulturdlis kontextusa
Az 1980-as évek paradigmatikus szinhazi el6ada-
sanak, ,a magyar prézai szinjatszas [egyik] leg-
jeloli ki. Egyrészt a rendszervaltas el6tti évtized tar-
sadalmi-politikai dporodottsaga, a szocialista tidv-
torténet teljes hitelvesztése, mésrészt a magyar
szinhazi élet produktivitdsanak kérdésessége, tel-
jesitményeinek problematikussaga.’ El6bbire a
hazai recenzensek ugyan nem reflektal(hat)tak, de
jelezték, hogy az el6adas ,merd késztetés a korunk-
kal, onmagunkkal val6 szembenézésre™, jkegyet-
leniil 6szinte szinészettel perel az elveszett embe-
ri beteljestilésért”, és ,a Hdrom ndvér torténetét
[...] intenziv jelenidejiiségében lattatja”.c A kiilfoldi
kritikusok ellenben sokkal nyiltabban megfogal-
maztdk, hogy Ascher ,dithds” rendezésében ,voro-
sen izzik a harag”’, és Zsdmbéki Gabor Revizor-ren-
dezésével egyiitt ,a nyolcvanas évekbeli kommu-
nizmus allegorikus dbrazolasat” kinélja. A darab-
temetés utan pedig mar maga Ascher is agy
nyilatkozott, hogy ,,a mi Hdrom névér-eléadasunk
dihe, toporzékold kétségbeesése, hangos fajdalma
s az a becketti szorongas, amely az utolsé felvonast

athatja, a nyolcvanas évek Kozép-Kelet-Eurdpaja-
nak tiikre.” Az eléadés implicit politikussdga meg-
nyilvanult a szép jové felé mutaté (Versinyin és
Tuzenbach filozofalgatasat jellemzd) tirddak leeme-
1ésében, az ,itt nem lehet élni” érzésének erdteljes
szuggesztivitdsaban, a részegség nihilizmusabdl az
Onaltatas gyomorforgatd ideoldgidjava lett ,min-
den mindegy” Csebutikin-féle ismételgetésében és
a débbenetesen erds zarlatban. Amikor is Olga
reménykelt6 szavait teljesen elnyomta a harsogé
katonazene, 6 pedig az elszantsdg manidkus gesz-
tuséaval felvéltva szaladt a f61don fetreng®, siré-iivol-
t6 hugaihoz, mikézben hatul katondk sokasaga
masirozott. A kép értelmezéséhez persze fel kellett
figyelni arra is, hogy a varosban ideiglenesen allo-
masoz6 hadsereg tagjai egy helyben meneteltek,
azaz a szoveg altal sugalltakkal ellentétben nem
tadvoztak. S mig a harom névér rendre Moszkvat
emlegette, a ,csak innen el” érzésének mindent
feliilir6 adekvatsaga miatt a néz6 mégsem a szo-
cialista gyarmatbirodalomnak az agyba-fébe for-
galmazott felvételekrdl mindenki szdmara ismerds
koézpontjara asszocialt. Ez pedig ravilagit arra a
paradoxonra, hogy Ascher és néhdny masik rende-

! A tanulmany az OTKA 81400-as, A szinhazi net-filologia cimi projektjének felkérésére késziilt.

Cim: Hdrom névér, Bemutaté datuma: 1985. 12. 06., A bemutat6 helyszine: Budapesti Katona J6zsef Szinhaz, Rendezd: Ascher
Tamads, Szerz6: Anton Pavlovics Csehov, Forditd: Kosztolanyi Dezs6, Dramaturg: Fodor Géza, Diszlettervezg:Jelmeztervezo:
Szakacs Gyorgyi, Tarsulat: Katona J6zsef Szinhaz, Szinészek: Végvari Tamas (Andrej), Udvaros Dorottya (Natalja Ivanovna), Bod-
nar Erika (Olga), Bésti Juli (Masa), Szirtes Agi (Irina), Vajda L4szl6 (Kuligin), Sinké Laszl6 (Versinyin), Ban Janos (Tuzenbach),
Balkay Géza (Szoljonij), Horvath Jozsef (Csebutikin), Partos Erzsi (Anfisza), Kun Vilmos (Ferapont), Gaspar Sandor, Blasko
Péter (Fedotyik, szerepatvétel), Holl6si Frigyes (Rode)

2 Mészaros Tamas: Egy korszakos el6adas emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.

3 Egyetérthetiink azzal a meglatassal, hogy Ascher rendezése akkor sziiletett, amikor ,a magyar szinhazi élet, legalabbis étla-
gat tekintve, szétesett, fellazult vagy elfasult tarsulatokban - gondoljunk kiilondsen a vidék egyre roml6 szinvonalara - [...]
mindinkabb »leszall6 dgba« keriilt” Mészaros Tamas: Egy korszakos el6adas emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.

4 Barta Andras: Hdrom névér. Csehov szinmtive a Katona J6zsef Szinhdzban. Magyar Nemzet. 1986. januar 25. 9.

5 Mészaros Tamas: ,Hat hova tlint minden?” A Hdrom névér a Katona Jézsef Szinhazban. Magyar Hirlap. 1985. december 24.
11.

¢ Ablonczy Laszl6: Csehov most - és nalunk. A Hdrom névér két valtozatban. Film Szinhdz Muzsika. 1986. janudr 4. 6.

7 Peter Kiimmel: Asit a vidék. Stuttgarter Nachrichten. 1987. junius 22. Idézi: Katona 1982-97, Kamra 1991-97. (Szerk.: Veress
Anna) Bp., Katona Jé6zsef Szinhaz Alapitvany, 1998. 28.

8 Helen Kaye-t, a Jerusalem Post kritikusét idézi: Koltai Tamés: Egy vendégjaték kritikai. Elet és irodalom. 1991. jalius 12. 13.
% Idézi: Mészaros Tamds: Egy korszakos el6adds emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.
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z6 (f6ként Zsambéki, Gothar és Sz6ke) nem ritkan
épp ,a rendszer” altal preferdlt orosz dramakon
keresztiil fogalmaztak meg rejtett kritikat ,a rend-
szerrel” szemben. Konkrétan a Hdrom névér kor-
tars szocialis érzékenysége altal. Elvégre, amikor
egyik recenzense kimutatatta benne, hogy ,az
elszenvedett kis kudarcok hogyan 6rlik fel, pusz-
titjak el az emberben azt, ami a legjobb: alkot6-
kedvet, érzelemgazdagsagot, bnmagaba és a tob-
biekbe vetett hitét”,'° akkor ugyanarra a tarsadalmi
problémara vilagitott ra, mint az egykori magyar
dramairodalom j6 része, Sarkadi Oszlopos Simeon-
jatol Csurka Deficitjén 4t Kornis Halleltijdjaig. Ez
pedig atvezet a fentebb masodikként emlitett
tényez6h6z, amennyiben a Hdrom névér egy mar-
kans nemzedékhez tartozé rendez6 munkaja volt,
amely ,erds tarsadalomelemzé elkotelezettségl
kisérletsorozata[val]” olyan el6adasmodellt alaki-
tott ki, ahol ,,az el6adas folyamataban, a cselekmény
mozzanataiba kédoltan egy »itt és most« fontos
cselekvésalternativa elemeztetik”.!' A Zsambéki,
Székely, Babarczy, Acs, Ruszt, Paal és Ascher nevé-
vel fémjelezhetd generaci6 tagjai ,,darab- és stilus-
vélasztasaikkal kozonségiik toleranciahataranak
szélesitésére is torekedtek, tehat »becsempészték«
az avantgarde iskoldjan atment eurépai szinhaz j6
néhany elemét, alapvet6 djitdsuk a magyar hagyo-
manyhoz képest mégis az elgadasok folyamataban
kiépiilg, illiziotlan tarsadalom- és személyiségkép
megrajzoldsdban summazhat6.”? Az 1970-es, 80-as
évek innovativ magyar szinhazi toérekvéseit ,klas-
szicizal6 és szintetizal6”"* Hdrom névér ,kvali-
tas[a]nak [tehat] pontosan nyomon kovethetd a
szakmai el6torténete”.' Az Ascher szerint a hazai
szinpadokon ijeszt6en megnovekedett szamu, csak
y»>mintha« atélt, »mintha« megrendezett” els-
adasok ellenében, és olyan tarsulati kozegben for-
malédott, amelynek ,szellemisége, a szinészetrdl
és a szinhazrol vallott eszményképe a hetvenes évek

kaposvari és szolnoki”, majd a Zsambéki-Székely
paros vezetése alatt all6 Nemzeti Szinhaz mitihe-
lyeiben alakult ki.’* A Katona el6adasdnak paradig-
matikus voltat, torténeti jelentGségét tehat ez a
csak részben manifesztdlt tarsadalmi, politikai és
szinhazi 6sszetettség adta, amellyel minden szem-
pontbdl ellenébe ment sziiletése koranak.!’

Dramatikus széveg, dramaturgia
Ascher rendezése alig médositott Csehov szinmi-
vének Kosztolanyi éltal forditott szévegén, dm ,pen-
geélesen és konyorteleniil mesél[te] el a torténe-
tet”.!® Nyomaiban sem volt folfedezhet6 benne a
szocialista (a torténelmileg pusztulasra itéltnek vélt
tarsadalmi osztély figurait pellengérre allit6) értel-
mezés, de a naturalista hagyomany ellenében szim-
bolizmusra torekvé interpretacié (mint amilyen a
vele egy id6ben, Zalaegerszegen bemutatott Ruszt-
rendezés volt), s6t a kommunikacidéképtelenség dra-
majaban konkretizalt, abszurd Csehov-felfogéas sem.
Fodor Géza metsz6en pontos dramaturgiai elem-
zése nyoman a Katona el6adasa ,a dramai mikro-
szovet elfogulatlan vizsgélata fel6l fogalmazott”,"
a szerepl6k komplex, ,elmélytlt és eredeti” olva-
satban feltart kapcsolatrendszerére fokuszalt,? és
a szavakon tuli torténéseket allitotta el6térbe. Jog-
gal jegyezte meg egyik kiilfoldi recenzense, hogy
itt ,az interpretacié6 nem mas, mint a szinhazi
nliansz, szigordan a jatszott mi keretein beliil, a
legaprobb részletekig”.?! Az igy teremtett bamula-
tos részletgazdagsag mellett a dramaiatlansag Peter
Szondi utan kozhellyé lett kategdridjanak érvény-
telenitése, a szinpadi torténések soranak kifejezet-
ten dramaiva tétele, a szitudciok hirtelen eszkala-
l6dasainak kiélezése tette kiilonlegessé az el6adast.
Ennek koszonhetben ,hangiitése, az idénként fel-
csattand nevetés ellenére egyértelmten tragikus”
lett,” hiszen a szovegben rejlé komikum hatésele-
meinek egy részét csak visszafogottan aknazta ki a

10 Féldes Anna: Harom névér - és a tobbiek. N6k Lapja. 1986. janudr 4. 22.
1 Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmi értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 723.

2Uo.
3 Uo., 719.

4 Mészaros Tamas: Egy korszakos elgadas emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.
15 Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmti értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 723.
16 Mészdros Tamas: Egy korszakos el6adas emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.

7 Ezért egyszertsiti le az elGadas politikussagat pusztan annak (meglehet8sen kozhelyes) konstatdlasa a zaré kép kapcsan,
hogy ,igy sodorta magéaval kérlelhetetleniil a vilag drasztikuma a névérek esélyeit”. Sandor L. Istvan: Minden eltorolve? Ellen-
fény. 2005/1. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2005/1/minden-eltorolve Letoltés ideje: 2011. oktober 4. 9:45

8 Renate Klett: Wunder und Wircklichkeit. Theater Heute. 1987/8. 1dézi: Katona 1982-97, Kamra 1991-97. (Szerk.: Veress
Anna) Bp., Katona J6zsef Szinhaz Alapitvany, 1998. 29.

19 Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmi értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. novembey, 719.

2 (Torda): Hdrom névér. Katona Jézsef Szinhaz. Orszdg Vildg. 1986. janudr, 8.

2! Az izraeli Ddvdr cimii lap kritikusét idézi: Koltai Tamas: Egy vendégjaték kritikai. Elet és irodalom. 1991. jalius 12. 13.
22 Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmii értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 724.
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rendezés, mas részérdl pedig lemondott. Raada-
sul a filozofikus szovegrészeket hangsulytalanna,
olykor ironikussa, a liraiakat pedig emocionalisan
talflitotté tette, azaz kiiktatta a (Csehov esetében
csabitd) szenvelgés lehetGségét. ,A szinpad esz-
kozeivel a legrevelativabban a meg nem értés, a
zavar, a »nem j6 pillanatok« gesztusai” emelked-
tek ki, és valtak dramai 1étalakitéva®: a szerepl6k
nem beszéltek el egymas mellett, sét Ugy tilint,
nagyon is értik egymast, a sajat érzéseikkel, gon-
dolataikkal val6 elfoglaltsdg azonban meggétolta
6ket a hathatés reakciokban, a masiknak valo
segitségnytijtasban. (Igy példaul Olgat és Natasat
a Szoljonij er6szakos szerelmi vallomasa 4ltal fel-
kavart Irina megvigasztaldsdban, vagy a Tuzenbach
és Szoljonij konfliktusérol értesiilé6 Masat és And-
rejt a parbaj, a baré lelovetésének megakadalyo-
zaséban.) A szinészi jaték rendkiviil latvanyossd
tette a darabértelmezés tovabbi névumat, az ala-
kok hétkdznapi brutalitdsdnak arnyalt kibontésat
is. Mindazon akarva-akaratlanul kimondott,
kisebb-nagyobb sértések, piszkaldédasok, lelki szu-
rasok tomegét, amelyekre a figurdk a metakom-
munikécio6 szintjén reagéltak, s amelyeket szintén
akarva-akaratlanul rendre vissza is adtak egymas-
nak. A piti erészakossag és bosszuallés folyama-
tos jelenléte az utolsé felvonédsra kumulalédott, a
zérlatban érve el az 6rjongésig fokozott maximu-
mat. A Katonas Hdrom névér ezéltal is a szinészek
munkdjaba koncentralta kivételes Csehov-olvasa-
tat, és csak egyes kritikusainak felszines értelme-
zésében jelent meg benne holmi ,szabalyszerd”
vagy ,el6irdsos Csehov”.>* A dramatikus textus
kovetése a szovegen tul, de teljességgel a szoveg
alapjan megkonstrudlt jelek lenyligdzé sokrétd-
ségével parosult, ugyhogy a produkcié ,az egyes
szinészek jelenlétének sajatos ritmusat” miikod-
tette dramaturgiai rendezé elvként.>

% Uo.

A rendezés
Egyontetl szakmai vélekedés volt, hogy Ascher ren-
dezése ,a precizi6, az id6zités, a szinészvezetés, a
dramaturgiai felépités és a ritmikai valtasok mes-
termtive”.?® A szinhazi eszk6zok pontos hangsze-
relése, a statikusabb és lendiiletesebb helyzetek,
valamint az eltéré hangulatok alternalasa, a jelen-
téktelennek tling részletek fontossa avatasa, egy
hajdani vildg formalitasanak és az azt szétfeszit6
bensdség kitoréseinek gazdag megalkotdsa olyan
telitettséget biztositott az el6adasnak, amely f6ként
emocionalisan vette igénybe nézgjét. Elvégre a tor-
ténések stirlisége kozepette a nézd hirtelenjében
alig volt képes mindet megfogalmazni magaban:
jollehet értette Gket, azok elsésorban nem a kog-
nici6 szintjén hatottak ra. E szokatlan ,szimfoni-
kussag”? és az ,érzelmi szovevények polifoniaja-
nak”? elismerése mellett a recenzensek gyakorta
konstataltdk a produkci6 ,hagyoményos” és ,kon-
zervativ” voltat, ugyanakkor (egy-két kiilfoldi bira-
16t leszamitva) siettek eloszlatni e jelz6k pejorativ
felhangjait, s6t kérd6re vontdk az érvényességii-
ket.” Nénay Istvan pedig igy pontositotta az ilyen
el6adasok leirdsat: benniik ,minden apré mozza-
nat kidolgozott és egymasra vonatkoztatott, min-
dennek megvan az oka és kdvetkezménye, a sze-
repl6k minden megmozdulasa a tobbiekben rea-
gélasokat valt ki, ezaltal végtelentil finom, érzékeny
viszonyrendszer jon létre, s mindez egylitt szolgélja
a mondandét.”® A ,hagyomanyos” és ,konzervativ”
tehat immar a 1élektani realizmusban konkretiza-
16dott, amelynek szdmtalan sekélyes megnyilvanu-
lasaval szemben Ascher rendezése e jatéknyelv ,dia-
dalat” jelentette’!, mégpedig olyan attetsz&ségben,
hogy tobbeket az organikussagarol, ,az él6 szerve-
zetre jellemz6 érzékenységérdl” sz016 elmélkedés-
re késztetett.3? A Peter Brook altal holtnak bélyeg-
zett szinhazzal szembenall6 ,€16 szinhaz”* gyako-

% Az izraeli Hddrec és a Chdddsot cimii lapok kritikusait idézi: Koltai Tamés: Egy vendégjaték kritikai. Elet és irodalom. 1991.

jalius 12. 13.

% Palyi Andras: Szinhdzi el6adasok Budapesten. Jelenkor. 1986. junius, 541.
% Renate Klett: Wunder und Wircklichkeit. Theater Heute. 1987/8. 1dézi: Katona 1982-97, Kamra 1991-97. (Szerk.: Veress

Anna) Bp., Katona J6zsef Szinhaz Alapitvany, 1998. 29.

27V0o. ,Ascher el6addsa val6ban ugy épiil, mint egy szimfonikus m...” Palyi Andras: Szinhazi el6adasok Budapesten. Jelenkor.

1986. juinius, 544.

2 Koltai Tamés: Csehoviadak. Elet és irodalom. 1986. januar 3. 13.

2 V6. Ascher Hdrom névére ,ha ugy tetszik, tokéletesen realista, stiluseszkozeiben szinte konzervativ eladas. Azt bizonyitja,
hogy milyen értelmetlenné valnak ezek a jelz6k, amikor a jaték személyessége és hitele elsopor mindenféle definiciot. Ami-
kor az el6adas vilagképe megfellebbezhetetlen.” Mészaros Tamas: Egy korszakos el6adas emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.

% Nanay Istvan: Véltozatok a reménytelenségre. Szinhdz. 1986/3. 12.

31 Koltai Tamés: Csehoviadak. Elet és irodalom. 1986. januar 3. 13.

32 Sandor Ivan: Mikozben a szinhdzrol beszélgetiink. Film Szinhdz Muzsika. 1986. oktéber 25. 12.

3V6. ... e szinhdzi este ritka organikusséga, sajat vérkeringése, ami az €l6 szinhdz becses élményével ajandékoz meg.” Palyi
Andrés: Szinhazi el6adasok Budapesten. Jelenkor. 1986. junius, 544. (A szerz6 kiemelése.)



ri igazolasa annak regisztralasabol fakadt, hogy ,az
intenziv szinészi jelenlét a legaprébb killemeiben
is jellemzi” az el6adast.>* Ennek pontosabb megha-
tarozasara pedig a Vigszinhdz nevezetes Horvai Ist-
van-féle Hdrom névérével (1972) valé Gsszevetés-
ben nyilt lehet6ség, amelyrdl Sandor L. Istvan jog-
gal allapitja meg: ,a Vigszinhaz el6adasaban a meg-
szolalasok alapszadndékai, alapténusai valnak
egyértelm(ivé, a reagéldsok is érzelmi alapviszo-
nyokat régzitenek. A Katona eladésa viszont min-
den megszoélaldas mogé a szandékoknak, viszonyu-
lasoknak bonyolult hédlozatat festi. Mig a Vigszin-
haz el6adasaban a verbdlis kozlés az els6dleges, a
metakommunikaciés jelek rendre csak megerdsi-
tik ezeket, ezzel szemben a Katona el6addsidban a
metakommunikacios jelzések valnak hangsulyoss3,
rendre lathat6va téve a szavak mogottesét: nem-
csak azt, hogy kiben mi térténik, amikor beszél,
hanem azt is, hogy masok ezt hogyan értik, miképp
gondoljak tovabb. A sokféle gesztus mar az elsé pil-
lanattél kezdve az emberi kapcsolatoknak és sze-
mélyiségeknek gazdag, tobbnyire szétlanul zajlé
torténéseit rajzolja meg.”> Az Ascher-féle Hdrom
novér tehat a lélektani realizmust Gjrahangold, az
ben az aktualitasat és politikussagat biztosité (és
akar artaud-i értelmében vett) kegyetlenség is fol-
sejlett. Ez pedig jorészt a széplelkd, melankolikus
értelmezéseknek hatat fordito jellegébdl, a Nyemi-
rovics-Dancsenko felfogédsaval leszamolé Anatolij
Efrosz elgondolasanak tovabb feszitésébdl, sarki-
tasdbol szarmazott.** Amig ,a kordbbi Hdrom névér-
el6adasokat tobb-kevesebb mértékben, de athatotta
az érzelmek tulcsorduldsa” (igy a Horvai-féle valto-
zatot is), a Katona produkcibja ,ezzel a »kdénnyes«
tradici6éval akar[t] radikdlisan szakitani”, és egy
,masik korszakboél néz[te] a csehovi vilagot: tul a
neoszentimentalizmus, a nosztalgia irdnti fogé-

konysagunkon”.?” A reményvesztés dramajaként
szinre vitt, dezilluzionalt Hdrom névér hisba vagé
tapasztalatként, mar-mar konyortelentil buktatta
ki a melodrama mogiil ,a latszat-élet sivarsagat,
[...] az ostobasag és erdszak feliilkerekedését, a
semmibe hulldst”.’® Ezért 4llithatta éles szemmel
Palyi Andras, hogy minden realizmusa ellenére
Ascher rendezése ,ellathaté a »ritudlis« jelzével”,
hiszen ,végig érezziikk egy masik szinpad, egy
»hasonmas« szinhaz jelenlétét az eléadasban, mely
mintegy »metafizikija« a lélektani értelmezés, az
egyéni stilus és jelenlét szinpadanak”.>®

Szinészi jdték
Amint egyik német recenzense megallapitotta: a
Katona el6adasaban ,a szinjatszas megold[otta] azt
a miivészi feladatot, hogy egyszerre jelenjék meg
mint miivészet és mint valami magétol értet6d6
dolog™, ezzel pedig a 1élektani realizmus mediali-
tasara vilagitott rd. Arra a paradoxonra, hogy minél
hitelesebbnek, életszertibbnek tetszik a jaték, annal
jobban felhivja figyelmiinket sajat nagyszertiségére,
megalkotottsagara, azaz szinhazi voltara. Vagyis az
élet mellett, vele azonos sullyal az artisztikumra,
ami kiilondsen j6l tanulmanyozhaté Ascher-rende-
zésében, ahol a jatéknyelv ujragondolésa ellenére
sincsenek annak kereteit 4thagé mozzanatok, leg-
feljebb merészebb megoldédsok, amelyek eltévolit-
jak a hagyomanytél.*! De példaul a szimultén cse-
lekvések tomegével parhuzamosan nem alkalmaz
szimultan beszédet, s6t a replikdk szolid egymas-
ba futtatdsanak megoldasaval is alig él a rendezés.
A dikci6t tehat az egymast eltéré tempdban valtd
megnyilatkozésok jellemzik, amelyeknek mtivészi
megforméltsdga a néz6 szdmdéra mindvégig atél-
heté érzelmi-indulati toltést garantal. Az el6adas ,a
szereppel val6 tékéletes azonosuldst kivanja meg
valamennyi szerepl6t6l. A jatékban nincs semmifé-

* Ablonczy Lészl6: Csehov most - és ndlunk. A Hdrom névér két valtozatban. Film Szinhdz Muzsika. 1986. janudr 4. 7.

3 Sandor L. Istvan: Minden eltérdlve? Ellenfény. 2005/1. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2005/1/minden-eltorolve Letdl-
tés ideje: 2011. oktéber 4. 9:45

% V6. Ismeretes Nyemirovics-Dancsenko mondasa, aki e szavakkal hatarozta meg a mu f6 témdjat: »vagyodas a jobb élet
utdn«. Ezek a szavak pontosan mutatjak, hogy a Mtivész Szinhdzban a »vagyédason« volt a hangsuly, s nem a »tdrekvésen«
vagy a »klizdelmen«.” Efrosz szerint viszont ,a Hdrom ndévér alakjait nem annyira a vagy6das jellemzi, inkabb valami igaz-
sagot keresnek maguknak, hatdrozottan és erélyesen.” Palyi Andras: Szinhazi eladdsok Budapesten. Jelenkor. 1986. junius,
540.

37 Almasi Miklés: Csoportkép buigdcsigaval. Népszabadsdg. 1985. december 11. 7.
% Barta Andras: Hdrom névér. Csehov szinmtive a Katona Jézsef Szinhazban. Magyar Nemzet. 1986. januar 25. 9.
* Palyi Andras: Szinhazi eladasok Budapesten. Jelenkor. 1986. junius, 544.

0 Peter Burri: Egy asszony, harom névérrel. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1987. junius. Idézi: Katona 1982-97, Kamra 1991-
97. (Szerk.: Veress Anna) Bp., Katona J6zsef Szinhaz Alapitvany, 1998. 28.

V6. Foldes Anna: Harom névér - és a tobbiek. Nok Lapja. 1986. janudr 4. 22.
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le jelzés, de még tigynevezett »eltartott« megmu-
tatas sem. [...] A darab valamennyi alakja megéli és
megszenvedi 5nnon dramajat - és a rendezd »rész-
rehajlasa« sem tapasztalhatd; lemond még a kari-
kirozas idénkénti lehet6ségérdl is.”*? Ami azt jelen-
ti, hogy senki sem Keriil kiemelésre, ellenben min-
denki azonos figyelmet kap, és ,egyforma szellemi,
idegi intenzitdssal 1étezik a jelenetben”.” Ezen
intenzitéas pedig f6ként az arcjaték, a gesztus, a test-
tartds és a mozgas jeleiben nyilvanul meg, amelyek
a megnyilatkozasok belsé (érzelmi-akarati) moti-
Vacioit, valamint az el6adasban egyenlé fontossag-
gal bir6 harom faktorra, ,a kimondottakra, meg-
torténtekre vagy a szavak mogott érezhet6 lelki val-
tdsokra” adott reakciékat teszik lathatova.* igy
bukik ki példaul Kuligin és Versinyin, Masa férjé-
nek és szeret6jének nyilt (de szigortan szévegen
tali) szembenadllasa a harmadik felvonds tobb jele-
netrészében, hasonléan Szoljonij krakélerségének,
Tuzenbach hiperaktivitdsanak stb. okaihoz. A jaték
szamtalan drulkod6 mozzanattal teli: miutan példa-
ul Olga megemliti, hogy ,megvéndilt és lesovanyo-
dott”, hirtelen eldobja a kezében tartott ceruzat,
amely nyilvanval6 jele a kijelentésére elmaradé
ellentmondds miatt érzett diihének. Amikor nevet-
éves vagyok”, véletleniil leveri irdasztalarél a dia-
kok fiizeteit, zavartan a fiile mogé nytl, majd leha-
jolva, az irkakat Irindval 6sszeszedve, beletor6dot-
ten megallapitja: ,Minden jél van. Minden az Ur
rendelése.” Az arcok mindvégig a bensé preciz baro-
métereként miikodnek, a mimika mellett domina-
16, beszédes mozdulatok pedig az elhangzottakkal
korantsem mindig kdzvetlen viszonyban all6 tor-
ténéseket lepleznek le. ,Mig szavakban alig van kap-
csolat a szerepl6k kozott, a gesztusok, a pillanta-
sok pontosan eldruljak az egyes emberben lejat-
sz6d6 érzelmi valtozdsokat s a masokhoz fiz6d6
viszony lényegét és médosulasait.”* Az alakok fino-
man megkonstrudlt belsé élete tobbnyire buvépa-
takszerten tor a felszinre: nem direkt reakciékban,
hanem egy nem sokkal kés6ébbi mikroszituaciéban,
az ott elhangz6/torténd dolgokra adott (nem ina-
dekvat, de nem is teljesen helytéll) valaszként. Az

el6adas elején példaul Szoljonij egyik pimasz meg-
szolalasa utan Olga széttori a ceruzijat, majd sirva
fakad, diihét és elkeseredését azonban inkdbb Masa
nem sokkal korabban bejelentett tavozasi szandé-
ka motivalja. A harmadik felvonasban Kuligin meg-
érkezésekor kezd el hangosan zokogni, de fesziilt-
ségének ilyetén kiélése még a Natasaval el6zbleg
folytatott heves vitajanak folyomanya. Kozvetleniil
csak ritkdbban buknak ki az érzések, akkor viszont
selementarisan, zabolatlanul, hogy aztan a tobbiek
gyorsan eltakarjak azokat a kivancsi szemek el51”.
Emiatt az eldontetlenség uralja a jelenetszervezést,
hiszen folyamatosan ,minden mozgasban van: tér-
ben, szandékban, érzelemben is. Igy a szinészi jaték
is kiilonféle hangulati allapotok végpontjai kozott
hullamzik - Ggy, hogy minden apré torténésben
folytonos lélektani hitelesitésre torekszenek a sze-
repl6k.”*” A dikci6 szépen koveti e hullamzast,
mikozben ,a prézava kopott hangulatot” erdsiti,
enyhén ,stilizalt monoténiaval” hatdstalanitva a
lirai-filozofikus futamokat.* A legfelttin6bben Sinké
Laszl6 beszédmoddjaban, aki a maga médjan szin-
tén jelentéktelen alakként lattatott Versinyin ,sz6-
vegeit szétszedi, igy a mondatok tobbsége 6nallé
kozhelyként kong, s filozofélasa is csak valahol hal-
lott, hatdsosan elmondhat6 szévegek ismételgeté-
se. Tuzenbachhal folytatott vitdja a jovordl azéltal
vélik hamissd, tires szdcsépléssé, hogy a rendezé e
replikdk visszatéré gondolatait igy mondatja el a
szinészekkel, hogy az azonos tartalmii mondatok
ismétlgdése valik felttin6en hangsulyossa.” A szi-
nészi jaték a dikci6 altal is rderdsit a figurak bizo-
nyos vonasaira, és lesz példaul ,Tuzenbach elvisel-
hetetlen fecseg6, Natalja Ivanovna a megszokott-
nal is mulatsagosabban kézdnséges”.>® Maskor
pedig - mint épp Versinyin pattogd beszédében és
kacaraszasadban - némi modorossagrol tantuskodik,
amely Peter Stein legendas, a német kritikusok sza-
mara az Osszevetés targyat képezé rendezésével
szemben nem az alakok 1ényegi sajatossagaként
itatta at a jatékot, hanem a zavartsag, a fesztelen-
ségre valo torekvés zokkendinek palastolasa kovet-
keztében allt el6. (Hasonl6an fontos kiilonbség volt
az is, hogy a jaték Ascher rendezésében a kortars

42 Mészaros Tamas: ,Hat hova tlint minden?” A Hdrom névér a Katona J6zsef Szinhazban. Magyar Hirlap. 1985. december 24. 11.
# Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmti értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 726.

* Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmti értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 726.

45 Ndnay Istvan: Valtozatok a reménytelenségre. Szinhdz. 1986/3. 13.

 Almasi Mikl6s: Csoportkép bugécsigaval. Népszabadsdg. 1985. december 11. 7.

47 Sandor L. Istvan: Minden eltorolve? Ellenfény. 2005/1. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2005/1/minden-eltorolve Letol-

tés ideje: 2011. oktober 4. 9:45

4 Almasi Mikl6s: Csoportkép bugdcsigaval. Népszabadsdg. 1985. december 11. 7.
4 Nénay Istvan: Valtozatok a reménytelenségre. Szinhdz. 1986/3. 14.
5 (Torda): Hdrom névér. Katona J6zsef Szinhaz. Orszdg Vildg. 1986. janudr, 8.
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gesztusrendszer mintait kovette, annak megfelel6-
en volt életszerd, az 1984-es berlini Hdrom névér
viszont egy szaz évvel korabbit, azaz sokkal for-
malisabb volt, s ugyan ismerésnek, mégis idegen-
ként hatott.)

Szinhdzi ldtvdny és hangzds

A Katona el6adasdban mintha az 1972-es vigszin-
hazi Hdrom névér fehérre meszelt, {itott-kopott
deszkafalai ,valtoztak volna at esztétikusabb falam-
bériava”.>! Szlavik Istvan jatéktere redlis helyszint:
vilagos falak, mennyezet és hajopadlé dltal hatarolt
szalont tart a néz6k elé, jobb hatul hatalmas ebéd-
16vel, elérébb Olga irdasztalaval, balra tlégarnitu-
raval, mogotte zongoraval, és szamtalan apro rész-
lettel (novényekkel, képekkel, aprébb targyakkal)
hitelesitve. A helyiség tagoltsdga révén ,nemcsak
az el6tér és a hattér eseményeinek pontos elhelye-
zésére [nyilt] lehetGség (biztositva azt, hogy folya-
matosan élet legyen a szinpadon), hanem a kiilon-
féle beszogellések, benyilok révén az intimitas koze-
ge is megteremthet6 [lett].”s? A harmadik felvo-
nasban felére sztikilt a tér, szekrénnyel, divannyal,
hintaszékkel, paravannal stb. zsufolt, és sz6nye-
gekkel boritott falt szobat lattatva. A negyedik fel-
vonasban viszont kitagult, és a kétoldalt magaso-
dé hazfalak kozott a szinpad s6tét mélyébe vezet-
te a nézd tekintetét, ahol csupasz fadgak szelték at
az Ures teret. Emiatt még tagassagaban is a zart-
sag érzetét keltette, igy joggal irtdk le a recenzen-
sek hol ,deszkakoporséként”,> hol ,fehér poklot
idéz6 diszletként”.>*

A vilagitas tonusa, illetve Szakdcs Gyorgyi jel-
mezeinek szinvildga ugy valt mind s6tétebbé, ahogy
a felvonésok egyre komorabba. (Az utolsé felvo-
nasban csak a haldlos parbajba indulé Tuzenbach
viselt vildgos 6ltonyt.) Az el6adas latvanyvilaga tehat
a darabértelmezéssel 6sszhangban 4ll6, ,pontosan

végiggondolt és kovetkezetesen megvalodsitott
elképzelést tiikroz[6tt]”,* a sztanyiszlavszkiji ha-
gyomanyban dominans hangeffektusok pedig fel-
tling visszafogottsaggal kerliltek adagolasra. A tér-
hasznalat a hangulati allapotok hullamzasat kovet-
te, realizmusabol kévetkezden pedig csak kivételes
pillanatokban tagult emblematikus képekké. Ilyen
volt a ,fickdndozéan eleven, dertisen indul6”* el6-
adas kezd6 csoportkompoziciéja a hatsé ablak
sellenfényének gléridjaban”’, a Debussy zongora-
muzsikara elérelépked6 harom névérrel, illetve
szintén vellik a mindent elnyomé katonazenére
megfogalmazott zar6 kép, immar gléria nélkiil, gor-
cs0s hisztéridban. Tovabba az els6 felvonas biigé-
csiga jelenete, amelyet nem emelt (magasabb jelen-
tésszintre 1épve, kognitiv tobbletet kindld) szim-
bélumma a rendezés, ellenben vizualis szinekdo-
chéva tagitott, emociondlis tobbletet nytjtva. Tehat
nem szakitotta ki a torténések sorabdl, csak mint-
egy (a kdzben Rode és Fedotyik altal készitett) fény-
képpé merevitette, hogy a ,a szinpadi mili6 megha-
ladasa” révén ,a nézGi tliréshatart strolo kivaras, a
buigbcsiga szabélyos kiporgése [...] egy pillanatra
viszonylagossa te[gye] a szinpadi id6t”.%® Az el6adas
tobbi emlékezetes képe nem transzcendélta az ese-
ményeket, amelyek a majdnem idillt6] vezettek a
megérlelt patthelyzetek, a figurak belsé tolteteinek
tetlen kovetkezetességli vég felé.>® Vagy, amint a
zenei precizitasu szerkesztettséget egyik kritikusa
jellemezte: a crescendéban megszdlaltatott, ,élénk,
vidam preladium” felél, a ,lasstidad, olykor kicsit
almatag andantén” és a felboml6 csalad képével ter-
hes rondo furiosén at a bucsu-motivummal teli
allegro con brio tétel felé.*® Az eladas latvany- és
hangzasvilaga ily médon 6sszességében ,egy foko-
zatosan emelked§ érzelmi és egy fokozatosan soté-
tedd hangulati ivként [lett] definialhat6”.®

5t Sandor L. Istvan: Minden eltorolve? Ellenfény. 2005/1. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2005/1/minden-eltorolve Letol-

tés ideje: 2011. oktober 4. 9:45.
2 Uo.

53 Koltai Tamés: Csehoviadak. Elet és irodalom. 1986. januér 3. 13.

* Barta Andrds: Hdrom névér. Csehov szinmtive a Katona J6zsef Szinhazban. Magyar Nemzet. 1986. januar 25. 9.

5 Nénay Istvan: Véaltozatok a reménytelenségre. Szinhdz. 1986/3. 13.

¢ Wolfgang Ignée: A csapba bezarul. 1987. junius 22. Idézi: Katona 1982-97, Kamra 1991-97. (Szerk.: Veress Anna) Bp., Kato-

na Jozsef Szinhaz Alapitvany, 1998. 28.

57 Takacs Istvan: Csehov - csehovul. A Hdrom névér a Katona Jézsef Szinhazban. Népszava. 1986. januar 6. 6.
58 Palyi Andras: Szinhazi eladasok Budapesten. Jelenkor. 1986. junius, 541.
V6. Mészaros Tamas: ,Hat hova tlint minden?” A Hdrom névér a Katona Jozsef Szinhazban. Magyar Hirlap. 1985. december

24.11.

% Barta Andras: Hdrom névér. Csehov szinmtive a Katona J6zsef Szinhazban. Magyar Nemzet. 1986. januar 25. 9.
o1 Heltai Gyongyi: Rimelések. Adalékok a Csehov-életmii értelmezéséhez. Vildgossdg. 1987. november, 724.



Az eléadds hatdstérténete
A Katona Hdrom névére nyolc évig és két honapig
volt misoron, 179 Budapesten és tovabbi 59 kiil-
foldon jatszott eldadéssal. Bemutatéjanak évadja-
ban elnyerte a legjobb rendezés, a legjobb jelmez és
a legjobb néi alakitas (Basti Jul) dijat mind a szi-
nikritikusok szavazasan, mind az Orszagos Szin-
hazi Taldlkozoén. Egy évvel kés6bb, a rendkiviili sike-
rd stuttgarti fellépéssel kezd6dott a kiilfoldi ven-
dégjatékok hosszu sora, amelynek belgradi allo-
mésan a produkcié elnyerte a BITEF nagydijat.
Voltaképp ,ez a Hdrom névér nyitotta meg a nem-
zetkozi fesztivalokat a Katona el6tt”,? s lett a
szinhaz 1990-ben az Eurdpai Szinhéazi Uni6 tagja.
A hazai és kilfoldi kritika egyarant fels6fokban sz6lt
réla, ,katartikus”,®* ,mesteri”,**  kivételes, nagy
élményként”,% s6t mar megsziletésekor ,Gjabb
szinhaztorténetiink remekeként”®® jellemezte.

Azéta Ascher Hdrom névére az 1970-1980-as
évek magyarorszagi szinhazkulturajanak egyik
legfontosabb mérfoldkove lett: részint legenda,
részint konkrét mérce, a hazai Csehov-jatszas tel-
jesitményeinek viszonyitasi pontja. A rendezés
normativitasa pedig csak a 2000-es évek elejére
valt kérdésessé, koszonhetben az Gjabb rende-
z6generacié (els6ként Alfoldi Robert és Telihay
Péter) szandékos elhajlasra torekvé munkainak,
amelyek immar ironikus idézetként épitették
magukba az 1985-6s produkcié megoldasait. Az
el6adassal szemben elvétve megfogalmazott bira-
latok - mint példaul, hogy ,csak érthetd, de nem
élhetd at, nem élvezhet§”®” - jobbara felszines
olvasatot és jokora félreértést tiikroznek. Réa-
dasul nem igazolja 6ket még a két és fél évtized-
del kés6bb, DVD-n kiadott (tévéjatékositott) val-
tozat ujranézése sem.

Ascher Tamas: Harom névér, 1985 e forras: Katona Jézsef Szinhaz archivuma

62 Jdézi: Mészaros Tamas: Egy korszakos el6adds emlékére. Szinhdz. 1994/4. 1.

 Mészaros Tamds: ,Hat hova tlint minden?” A Hdrom névér a Katona Jozsef Szinhazban. Magyar Hirlap. 1985. december 24. 11.
¢ Barta Andrds: Hdrom névér. Csehov szinmtve a Katona J6zsef Szinhazban. Magyar Nemzet. 1986. janudr 25. 9.

% Nanay Istvan: Valtozatok a reménytelenségre. Szinhdz. 1986/3. 13.

% Sandor Ivan: Mikdzben a szinhazrol beszélgetiink. Film Szinhdz Muzsika. 1986. oktéber 25. 12.

7 Almasi Miklos: Csoportkép bugdcsigaval. Népszabadsdg. 1985. december 11. 7.
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