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Harag Gyorgy:
Ozoénviz elétt, 1971,

Az el6adas szinhdzkulturdlis kontextusa

bemutaté évében tették kozzé a Roman Kom-

munista Part Téziseit, amelyek a nacionalista

mitosz, a neo-proletkultos ,kulturalis forrada-
lom” és a személyi kultusz ideologiai szocsovévé
kivantak lefokozni a szinhazmuvészetet is. A szin-
hazkulturalis kontextus dominans vonasa az ,ér-
telmiség lazadasa” a kulturalis genocidiumma fa-
julé roman totalitarius allamrend ellen. Keresték a
kitorési pontokat a szabadsag megélésére, s a szin-
haz utat nyithatott a szabadsag imaginarius teré-
nek megalkotasara. Jan Kott Shakespeare-tanulma-
nyai, amelyek kimutattdk, hogy a reneszansz ko-
rabeli szerz$ abrazolta jelenségek milyen formaban
élnek korunkban, s ezek az olvasatok Peter Brook
rendezéseiben mitkodé szinhazi struktarakka val-
tak, megnyitottak az utat a miivészi vagy allampol-
gari ontudat, lelkiismereti parancs vagy ethosz ki-
fejezésére alkalmas esszé jellegt szovegolvasatok
elétt. Roland Barthes szinhazi szemiotikat megte-
remtd elmélete pedig az frott szoveg és a nem ver-
balis elemek étvozetébdl a jelrendszerek okumeni-
kus latvanytere létrehozasanak lehetdségét csillan-
totta meg. Mindez biztositotta a forma szabad meg-
valasztasat, a kreativ erék felszabaditasat, a
fényképszer realizmus, mint egyetlen megnyilva-
nulasi lehetdség elvetését.? Ezek az alternativak az
alkotoi szabadsag megélésének lehetéségét kinal-
tak, a cenzura még az irott szovegre koncentralt

(marpedig a darabban kommunista szerepld is
volt), s nem érzékelte a szovegen tuli képalkotas
jelentéshordozo jelrendszerét. Ebben a foldrajzi tér-
ben a politikum és az esztétikum 6sszefonodott: a
modernizmusra toré szinhaz eszmei nonkonfor-
mizmusat élhette meg. A romaniai szinjatszas mar
a XX. szazad otvenes éveinek masodik felében ezen
gondolatrendszer alkot6é muhelyévé valt, nyitott
volt a vilagszinhaz 4j tendenciaira.

A roman szinjatszas megujitdja, egyetemes értéku
rendezdiskola megteremtéije, a sziniakadémiat mu-
épitészi oklevele megszerzése utan elvégzé Liviu
Ciulei a Teatrul cimt folydiratban mar 1956-ban
kikristalyosodott elmélettel jelentkezett: a ,,summa”
elmélettel, miszerint a szinhazi aktus latvany, amely
szerves OtvOzete a sajatos szinhazi eszkozoknek. Ezt
a tanulmanyt az ,4j hullam” orig6janak nevezhet-
juk. Elveti az élet naturalista, fényképszerti maso-
lasat, a realizmus nem jelenti egy kor archeologiai
tukrozését, hanem megértését, ami elvezet sajat ko-
runk megértéséhez is. A szinhazmuvészet onallosa-
gaért szallt sikra. , A rendezés onallo muvészi alkotds
(...), amelyben a szovegkonyv csak egyik tényezdje
a drdamai produkciénak” —irta Liviu Ciulei.’ A roman
rendezdi iskola kialakulasat 1956-t6l szamitjuk. Ek-
kor jelentkezik Lucian Pintilie, Soroani Coroama,
Vlad Mugur, Dan Nasta, Lucian Giurchescu, Radu
Penciulescu, Andrei Serban és David Esrig.

A romadniai magyar szinhazi élet jeles rendez6i
Harag Gyorgy, Taub Janos, Szabo Jozsef, Farkas

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében késztlt.
Bemutat6 datuma: 1971. marcius 20., A bemutaté helyszine: Marosvasarhelyi Allami Szinhaz — Magyar tagozat, rendezé:
Harag Gyorgy, szerz6: Nagy Istvan, diszlet- és jelmeztervezd: Florica Malureanu, szerepl6k: Bacs Ferenc, Tanai Bella, Lo-
hinszky Lorand, Anatol Constantin, Illyés Kinga, Csorba Andras, Toth Tamas, Szabo Duci, Banyai Maria, Mende Gabi,
Adlef Ingeborg, Réthy Arpad, Visky Arpad, Victor Strengaru, Nagy Jozsef. Az eléadas dijai (1971-ben) a hazai szinjatszas
versenyén: a legjobb eldadas dija, rendez6i 1. dij, diszlettervezéi 1. dij, Tanai Bella II. dij.

% Valentin Silvestru: Spectacole in cerneala, Editura Meridiane, Bucuresti, 1972.

? Liviu Ciulei: Teatralizarea picturii de teatru, Teatru, 1956/2 iunie, 52-56.
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Istvan, Szombati Gille Ott6 ilyen szinhazkulturalis
kontextus szellemkorében igyekeztek megtjitani
muvészetiiket, s a magyar szinjatszas hagyomanyo-
san kisrealista jatéknyelvétdl valo elszakadassal pro-
balkoztak. A szinhazat autonom mivészeti agként
értelmezve egy ujfajta teatralitassal, a latvanyszin-
haz meghonositasaval kisérleteztek.

Dramatikus széveg, dramaturgia

agy Istvan a szoveget az Erdélyi Szépmives Céh

és a Thalia Szinhaz 1937-es kozos dramapa-

lyazatara irta, ahol a masodik dijban részesult
(elsé dijas Tamasi Aron: Tiindokld Jeromos cimii mii-
ve volt). Miért valhatott ez a naturalista kozegben,
egy Bukarestbe vetédott, deklasszalodott magyar
csalad sorsarol szolo szoveg a XX. szazad 70-es évei-
nek kozérzetét és muvészi torekvéseit kifejezo
opussza? A szerz iranydramanak szanta, a balol-
dal, a munkasmozgalom eljovendé 6zonvizszerd
gy6zelmét megjosolando, a dramabiralok pedig ro-
maniai kisebbségi polgar-sorstragédianak tekintet-
ték. Mindkét szemlélet hagyomanyos dramamo-
dellben, linearis torténés- és idsikokban gondol-
kodott, a mtivet az élet fényképszerti masolatanak
tekintette. A biralobizottsag (Koés Karoly, Jarosi
Andor, Kadar Imre) jelentése azonban mast is sej-
tet: ,Kérlelhetetlen logikaval, sotéten realis megla-
tassal, szinte hibatlan szerkezettel, véresen él6 em-
berabrazolassal, jo szinpadi érzékkel felépitett dra-
ma. Menete nem teljesen zavartalan, de van egy
mesterien megrajzolt, egyénien beallitott alakja, egy
nyugalmazott vasutas, amilyet csak Gorkij vagy
Csehov alkottak meg. Szinszertisége kétségtelen,
ha nem is bizonyos a feltétlen kozonségsikere, mert
kesert, sotét a levegdje, hangulata: humor semmi
sincs benne. Vigasztalansaga, kegyetlensége mint
egy Strindberg darabé”.*

Maga Nagy Istvan is igy vallott forrasairol: ,Ibsen. ..
csak Ibsen. Igaz, hogy 6 a tarsadalmi kérdéseket
csak l¢lektani vonalon fogja meg, de sokat tanitott.”
A kritikai recepci6 tovabb tagitotta a kort, s egyér-

telmuen bebizonyitotta, hogy a szovegben egyete-
mes vilagértelmezés lehetésége rejlik. Balogh Edgar
kimutatta, hogy ,az erdélyiség metsz6 valosaga tarul
elénk”,® mig Szentimrei Jend azt dllapitja meg, hogy
LStrindberg Halaltanca 6ta ilyen nyomaszto, fullada-
sig terhes légkort talan senki nem hozott szinpad-
ra”,” Szabédi Laszlo pedig egyértelmien kijelenti:
ez a szindarab magasan folotte all az atlagos drama-
termésnek”.® Mindezek a vonasok leginkdbb Darké
alakjaban rajzolodnak ki, s érdemes megallapitani,
hogy csakugy az 1937. aprilis 1-jei Toth Elek ren-
dezte bemutato eléadasbol, mint az 1971-es felaji-
tasbol a Darkot alakito szinészek (Tompa Sandor,
Lohinszky Lorand) képezték a szinrevitelek reve-
lancigjat a felbolygatott idegek lelki jatékaval, a nyo-
maszto légkor 6lomstlyanak abrazolasaval. A szo-
veg, lehantva rola a jarulékos naturalista elemeket,
magaban hordozta tehat egy alapvetden létértelme-
z§ eldadas lehetdségét, amely a transzilvanizmus
cselekvés modelljétdl az aktivista vallalas etikajaig
magaba foglalta kora ideologiait, kifejezhette az er-
délyi magyar kisebbség sajatos identitasat. ,Nagy
Istvan frasa magyar. E magyarsagnak azonban sem-
mi koze a sujtasos magyarsaghoz. Szandéktalanul,
0sztonosen magyar” — irta Abafay Gusztdv.’
Harag Gyorgy az el6adés szinhazkontextusanak
korulmeényeitdl indittatva, sajat kutato, donmagat
megujitd szenvedélyétdl hajtva Gjraolvasta a dra-
mat, felfedezte benne a virtualis értékeket, s megér-
lelte a felismerést: ,Szerintem (az Ozonviz elétt) az
egyik legjobb magyar drama”.!° Osszehasonlitva az
el6adast rogzité filmfelvételt az eredeti szoveggel,
megallapithaté: a felgjitas dramaturgiai munkaja-
nak titka viszonylag egyszerd, elhagyni minden
mikrorealizmust sugallo szerz6i utasitast az eléadas
terére, a szerepl6k mozgatasara, fizikai cselekvé-
seikre vonatkozoan, s igy a csupasz szovegtest egy-
fajta sziirrealista kozmoszt idéz meg szoveg alatti
és mogotti aramlasaival. A rendezéi feladat most
mar olyan mozgas-, latvany- és hangzasvilag meg-
teremtésére koncentralodott, amelynek minden
OsszetevGje ezt a latomasos vilagot idézi.

* Jelentés az Erdélyi Sazépmives Céh és a Kolozsvari Magyar Szinhaz dramapalyézatarol, Erdelyi Helikon, 1936. november, 653-658.

> Ruffy Péter: Beszél Nagy Istvan asztalossegéd és munkasiro, Népujsdg, 1937. majus 23. 2.

© Balogh Edgar: Gy6zelmes frontattorés, Fiiggetlen Ujsdg, 1937. aprilis (tjrakozolve 1971-ben a Marosvasarhely Allami
Szinhdz magyar tagozatanak, az Ozonviz eldtt bemutatéjara készult miisorfuzetében, 7 és 9. oldal)

7 Szentimrei Jend: Ozonviz eldtt, Brassoi Lapok, 1937. aprilis 15. (tjrakozolve 1971-ben a Marosvasérhely Allami Szinhaz
magyar tagozatanak, az Ozénviz elétt bemutatsjara készult misorfuzetében, 7 és 9. oldal)

8 1dézi: Gaal Gabor: Dramabiralat Transzilvaniaban, Korunk, 1937. majus

© Abafdy Gusztav: Fiatalok irodalma. 5. Nagy Istvan, Brassoi Lapok, 1937. méjus 16, 17.

10 1dézi: Visky Andras: A drama otthona, Alféld, 1987. februar
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A rendezés

arag maga vallotta: ,Végul rajottem, mi a teen-

dé: ujbol szinhazza kell tenni a szovegfelmon-

dast”.'! Munkaja lényegét az athangszerelés fo-
galmaval jellemezhetjuk. Harag a Havadi-hazaspar
hullasaban mar nem a sikkasztast emeli ki donté
motivumként, hanem a félelem, a rettegés pszicho-
logigjat, a kiuttalansag dramajat bontja ki. Realis-
ta életképet kellett egy kafkai vilag abszurdumanak
helyzetsorava valtoztatnia. Haragnak olyan jaték-
teret kellett teremtenie, amely érzékeltethette a sor-
sok megrekedtségét, kiuttalansagat, elidegenedett-
ségét, az egymassal valo talalkozas lehetetlenségét:
egy labirintust épittetett a szinpadra. Barmennyire
is a szoveg ihlette a latvanyvilagot, Harag vizioja
annyira kitagitotta az eldadas dimenzioit, hogy a
szerz$ a maga prekoncepciojaval igy nyilatkozott:
,Ehhez a rendezéshez Onnek mas darabot kellett
volna vélasztania” !> Az el6itéletektSl mentes ko-
zonség eléadas-recepcidja egész mas volt: ,Nem
emlékszem, hogy az utébbi 15-20 esztendében va-
laha is tapasztaltam volna szervesebb kontaktust

szinpad és kozonség kozott™.!?

Szinészi jaték

z athangszerelés rendezdéi feladata elsésorban

a szinészi jatékra vonatkozott, 0j, jatékstilust

kellett a tarsulatnak elsajatitania. Harag ezeket
az expresszionista szinjatszas kelléktarabol vette, s
ennek megfeleléen dolgozta at a drama egész lélek-
tanat. ,A Havadi hazaspar esetében az expresszio-
nizmus legtisztabb eszkozeivel dbrazoltatja a rette-
gést, Darko alakjaban az apokaliptikus méretti fe-
nyegetést, Sariban, a haztartasi alkalmazottban
ugyanezek a szikar eszkozok a mege;jté tisztasagot
és a lirat hangsulyozzak. Sandornak, a kommunis-
ta hdsnek az abrazolasanal mar az expresszionista
és realista eszkozok egybeotvozésének vagyunk a
tanui, s a Bojan hazaspar realista abrazolasban je-
lenik meg villanasnyi jelenetében”.!* Harag Gyorgy
sokkhatasokat otvoz egybe lassu lirai futamokkal.
Hosszu-hosszt csendek és elemi ereji kitorések
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valtakoznak sejtelmes, izgatott, céltalansagukban
idegemeészté jarasokkal, s ezek az eszkozok valami
hallatlan fitottséget kolesonoznek az eléadasnak.

Szinhdgzi latvdny és hangzds

szinhézi latvany tokéletesen kifejezte a ren-

dez6i szandékot, egy kafkai vilag abszurdu-

manak érzékeltetését. A szinpadi labirintus
,szinte teljesen tres, sok részre szabdalta a teret: a
falelemek, amelyekbdl ez kiképzddik, olyan sima
fehérek, hogy azokon sehol meg nem allapodhatik
a tekintet, és olyan éles szogekben metszik egy-
mast, hogy rejtett ki és bejaratokat teremtenek a
téregységek kozott, amiket aztan a képzelet tovabb
sokszoroz”.1> Az el6adas hangzasvilaganak megte-
remtése érdekében Harag a beszéltetés sajatos for-
majat valasztotta. A valosagtol valo elemelés alap-
elemét Sarinak, a széki cselédlanynak a szerepépi-
tése képezte. Az eléadas nyitoképeiben, a diszlet-
labirintusban felhangzo, a mezéségi népdaléneklés
kulonlegesen hangzé szinképai azonnal a transz-
cendencia magaslataiba emelik a szinpadi aktust.
Harag Gyorgy mindenkit két regiszteren, kétféle
hangerdével és kétféle tempoban beszéltet. A mély,
halk és félelmetesen vontatott beszédet olykor at-
menet nélkul tori meg a sikolto, zokogo, hisztéri-
kusan ordité kitorés, majd ugyanugy atmenet nél-
kul tér vissza a halalos monotonia. Mindez tokéle-
tes funkcionalitassal, két lélekallapot — a beletér6dé
és a kitorést megkisérlé reménytelenség — szolama-
ként. Egyébként senki sem a masikhoz — akar hal-
kan, vontatottan, akar idegrohamban orditva —,
mindenki csak maganak beszél. Kozlés, a sz6 ha-
gyomanyos értelmében alig hangzik el ezen a szin-
padon.

Az eldadds hatdstorténete

z el6adas elementaris ereje stilaris értelemben
is vizvalasztonak szamit az dsszmagyar szin-
haztorténetben. Harag olvasata és rendezése
korszakalkoto produkciova valt: a rég vart korsze-
rliség attorte a konvencionalis szinhdz falanxat.

12 Nagy Pal: Bemutat6 elétt, A Hét, 1971. marcius 19, 10. (IL. évlolyam 12. szam)

13 Lazar Laszl6: Ujjaszuletések, Ifjimunkds, 1971. 4prilis, 5.

14 Pall Arpad: Nagy Istvan: Ozonviz eldtt, avagy dsbemutatoval felérd feldjitas, in: A szo és latvdny, Custos Kiad6, Maros-

vasarhely, 1995. 112.

15 Foldes Laszlo: A régvart korszerdség, A Hét, 1971. aprilis 2. 11. (1. évfolyam 14. szam)
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1976-ban Harag Gyorgyot meghivtak a budapesti
Nemzeti Szinhdzba is az Ozonviz eldtt ujboli meg-
rendezésére, s szemlélete ,a magyar szinhazi kul-
tura egyik lényegbevago kérdését”!® vetette fel,
felerdsitette az egységes nemzeti szinhazi kultaran
belul, a profi szinhazakban is a korszert szinhaz-
szemlélet lassu térfoglalasat, a szinhazi nyelv atira-
sat. Hozzajarultak a modernitas térfoglalasahoz a
készinhazakon kivil kibontakozé alternativ kez-
demeényezések: az Universitas Egytittes, a Kassak
Szinhaz, az Orfeo Csoport, a Studié K, a Szkéné
Szinhaz, szinhazujité mihelyek, Ruszt Jozsef kor-
nyezetébdl kerilt ki Fodor Tamas, Halaszék, s akik
az Universitas Egyuttes kortl nézéként vagy ren-
dezéként eléfordultak, Zsambéki, Ascher, Marton.
Megkezdédott a szinhazi jelhasznalat valtozasa,
amely alapvetéen befolyasolta az el6adas létrejot-
tétél a befogadasig a szinhazi aktust. Megrendlt a
szinpadi produkcié recepcidjanak hagyomanyos
rendszere, s megindult a kiizdelem 1j befogadasi
rendszerek kialakitasaért. Az elmondottakat jol pél-
dazzdk a kortars magyar szinhaz j rendezéi hul-

lamanak képviseldi: Zsotér Sandor, Novak Eszter,
Schilling Arpad, Telihay Péter, Alfoldi Rébert, Tom-
pa Gabor, Barabas Olga, Bocsardi Laszlo, Paraszka
Miklos, Keresztes Attila, K. Szabo Istvan, akik meg-
hatarozo személyiségeivé valtak a magyar szinhaz-
nak, hataroktol fuiggetlenul. Programszertien val-
laljak a formabontoé szandékot, a kisérletezd ked-
vet, a megujulds igényét. Kialakult a hagyomanyos
szinhaz mellett az alternativ szinhazszemlélet,
amely mas fogantatdsu, més utakat probal ki a szi-
nészvezetéstdl, a térkezeléstdl a tanitasig. Ez az al-
kotoi magatartas nem csupan parhuzamos jelensé-
ge a hagyomanyos készinhaznak, hanem bekolto-
zott ezekbe az épiletekbe is, igyekszik a szinhaz
eléremutato torekvésévé valni. Ruszt Jozsef errdl a
folyamatrol igy vallott: ,En magam tigy éreztem ak-
kor (1973-ban), hogy a profi szinhaznak és ennek
a tizenkét esztendds didkszinhazi munkanak a szin-
tézisét kell megteremtenem... s talan sikerlt is —
ot éven at — a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz-
ban”.'7 Igy éptilt be Harag 6rok megtijulasra toré
szelleme a modern kor szinhazaba.

16 Saad Katalin: Az Ozonviz elétt a Nemzetiben, Szinhdz, 1977/4., 6-9.
17 Ruszt Jozsef visszaemlékezése, in: Feliités. [rasok a magyar alternativ szinhdzrol, h.n., szerkesztéi kiadas, 1990. 49.
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