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A korszakhatárok szükségszerűen instabil jellege
és látószögektől való függése a Vígszínház törté-
netének esetében még egy olyan állandó vonat-
koztatási pont felől is szembetűnő, mint Molnár
Ferenc dramatikus kánonpozíciója. Nem egyértel-
mű, hogy a Molnár-korpusz 1949-es színházi betil-
tása pontosan milyen következményekkel járt a szö-
vegek recepciótörténetében. Amikor a rekanonizá-
ció állomásait az újrafelfedezés fázisaiként vesszük
szemügyre és írjuk le, tulajdonképp a hiány termé-
szetére kérdezünk rá. Annyi már a kutatás kezdeti
fázisában biztosra vehető, hogy a színházi hatás-
történet erre az időszakra vonatkozó mai tapasz-
talata legalább részben felülírja a Molnár-kánon
érvényben levő irodalomtörténeti narratíváját.1
Legalábbis amennyiben a háború előtti recepciós
horizonthoz való visszafordulás történetileg éppen
a kánon kontúrjainak bizonytalanságát, s nem meg-
szilárdulását mutatja, miközben persze affirmáció
és leértékelés szemantikai dialektikája valóban a
kiegyenlítődés felé mozog a diskurzus külső kere-
teiben.

Az ötvenes–hatvanas évek hazai repertoárjait
szemlézve föltűnik, hogy Molnár kánonját illetően
a Vígszínház már és még akkor is az intézmény-
történeti hitelesítés legitimáló funkcióját viselte,
mielőtt ezt Várkonyi Zoltán főrendezőként prog-
ramszerűen felvállalta volna. 1957-ben Ajtay Andor
A hattyú-rendezése tágítja országos tendenciává az
évad szórt bemutatóinak rekanonizációs kezde-
ményezéseit. A Játék a kastélyban pedig éppen az
által válik innentől máig hatóan a prototipikus
Molnár-művé, mert a Vígszínház ennek műsorra
tűzésével kezdi el hagyományba tömöríteni a recep-
ció ekkori kérdésirányait. S bár a formanyelv olda-
láról a rekonstrukció nem hozott különösebb újdon-
ságot, ez utóbbi tény indokolja, hogy Benkő Gyula
1961-es rendezésére közelebbi pillantást vessünk.

Színházkulturális kontextus
Annak ellenére, hogy Molnár Ferenc életműve szá-
mos vonatkozásban nem volt összeegyeztethető az
ötvenes–hatvanas évek kánonbéli elvárásrendjének

hivatalos, intézményesült rétegével,2 a színházi
Molnár-kánon ebben az időszakban is folytonosnak
tekinthető. Az 1949 és 1955 közötti betiltás és a
rekanonizáció kezdeti esetlegessége ugyanis nem
bizonyult elég erősnek ahhoz, hogy a Molnár-kor-
puszhoz (is) kapcsolódó játékhagyományt törölje
vagy hozzáférhetetlenné tegye a hazai színházi
emlékezetben. A kritika a marxista esztétika dog-
máinak megfelelően ennek csak a szociokulturális-
ideológiai potenciáljára reflektál, egy adott szerző-
konstrukcióban medializált, szinte védekező törté-
neti távolítással.3 A hagyományozódás tulajdon-
képpeni működése eközben csak a színházi alkotás
gyakorlatában tudatosul, mert ott a színész teste
és a dramatikus anyag élő, megszólaltatható archí-
vumként válik működtethetővé. Megfogalmazása
azonban csak az előadások performatívumában
lehetséges, mert a környező diskurzusok retoriká-
ja és intézményi ellenőrzése csak ezt engedi meg.
Az újpozitivista történetírói rutin felől üdvtörté-
netté olvasott rekanonizációs folyamat4 innen
tekintve inkább egy tradíció rejtetté válásának
összetettebb narratíváját kínálja, a történeti tekin-
tet szórt és médiumfüggő jellegét állítva elénk, ahol
a teátrális nyelv megfogalmazhatósága hordoz
magában történeti referencialitást.

A Vígszínházat Ajtay Andor 1957-es A hattyú-
rendezése az emlékezés helyévé avatja, és ekkor az
is nyilvánvalóvá válik, hogy az új kánonperiódust a
megőrzés és az átmentés intenciója hatja majd át.
Ezt Benkő Gyula itt elemzett rendezése paradig-
matikus módon mutatja fel. Megkockáztatható,
hogy a kritikai visszhang nemcsak azért nem
ünnepli a viszontlátás örömét az előadásban,5 mert
Molnár kánonja még nem nyert hatalmi legitimá-
ciót. Az óvatosság majdnem túlságosan kézenfek-
vő másik magyarázata az lehet, hogy a produkció
nem szolgál kellően erős felismerésekkel a szóban
forgó játékhagyomány működéséről. 

Dramatikus szöveg, dramaturgia
Benkő Gyula bemutatkozó rendezése Pesten az első,
de Magyarországon már a harmadik Játék a kas-

MUNTAG VINCE

Egy tradíció bizonyosságáról 
és bizonytalanságáról

BENKŐ GYULA: JÁTÉK A KASTÉLYBAN, 1961



11

télyban-rendezés a betiltás óta. 1957-ben kétszer is
bemutatják Kelet-Magyarországon, ezek közül az
egyik tájelőadásként születik meg.6 A szövegválasz -
tás tehát 1961-ben nem jelent kockázatot. A Víg -
színház biztosította publicitás ugyanakkor az egyik
oka lehet annak, hogy a hatvanas évektől kezdve
az egyik legtöbbet játszott Molnár-művé válik itthon.

A rendezés a játékhagyományból örökölt szö-
veget7 gyakorlatilag érintetlenül hagyja. Még a darab
későbbi játékhagyományából ismert, bár korántsem
általános minimálhúzást (Alphonse Daudet említé-
sének elhagyása vagy cseréje és a második felvonás
zárómondatainak esetleges egybevonása) sem teszi
meg. A szöveg így a játékhagyományt dokumentá-
ló mivoltában transzparensként tűnik föl, megerő-
sítve a kritikai értelmezések egyébként is domináns
textuális irányulását.

Rendezés
Az előadás rendezőpéldányában található,8 megle-
pően kis számú bejegyzés annak a teátrális rit-
musnak a dominanciáját mutatja, amely a poénra
játszás technikájaként a jólmegcsinált dramaturgia
formanyelvéhez kötődik. A tendencia ugyanakkor
nem illeszkedik mondatra vagy megnyilatkozásra
lebontva a szöveg struktúrájához,9 inkább a makro -
szerkezeti szempontból fontosabb pillanatokhoz
kapcsolódnak. Ilyen a kezdés és a felvonásindítások
szerepe, a falon túli jelenet kezdete.10 A kidolgo-
zásnak (és/vagy dokumentáltságának) ez a vázla-
tossága azt sejteti, hogy a rendezést feltehetőleg
nem foglalkoztatják a színházi önreflexiónak a szö-
veg kínálta lehetőségei. A kritika néhány megjegyzé -
séből11 inkább a mű addigi recepciótörténetében is
elsődleges szerepű, morális alapú referencializálás-
ra lehet következtetni Turaival a viszonyrendszer
centrumában, amelyhez az említett teátrális forma -
nyelv az immár nosztalgikus karakterű ismerősség
természetesnek tetsző háttérközegét biztosítja.

Színészi játék
1957-ben, a rekanonizáció voltaképpeni kezdetén
még nem lehetett történeti érvénnyel látni, hogy a
hagyományműködésnek alapjaiban nem változott
meg a mediális és emlékezeti feltételrendszere a
háború előtti állapotokhoz képest. Azt tehát épp
Benkő rendezésével egyidejűleg kezdi felismerni a
magyar színházi szakma, hogy a színész teste a disz-
kurzív kánonműködésről leválva is őrzi archiváló
erejét, és performatíve megtestesíti a szerepkörök
emlékezetét.12 A szereposztás Páger Antal és Ruttkai
Éva személyében mintegy előzetes garanciát nyújt
a történeti autenticitásra,13 s a mechanizmus ké -
sőbb is a Molnár-recepció, sőt általában a komédia -
játszás sajátja marad.

Az adatok filológiai kontrollja tovább árnyalja ezt
a megfigyelést. 1962-től Láng József helyét Lati -
novits Zoltán veszi át Ádám Albert szerepében.14

A fiatal Latinovitsot Várkonyi hívja próbajátékra egy
évvel korábban,15 de a szerződtetés csak 1962-ben
történik meg. A szerepátvétel ténye ebből kiindul-
va többszörösen jelentékeny. Először is világosan
látszik a fiatal szerelmes szerepkörének periferikus
kezelése, ez az a státusz, ahol a színész a drama-
turgiai rend sérelme nélkül cserélhető. Másrészt
Latinovits 1957-ben már játszotta Ádám Albertet,16

így a test reminiszcenciaértéke magától, a nézői
elvárásoktól függetlenül is megképződik. Harmad -
részt tünetértékű, hogy a Latinovits-filológia csak
most lépteti be a pálya metanarratívájába ezt az
alakítást, és még érthetőbbé válik, miért a szintén
Ruttkai partnereként játszott Rómeó-szerep adja a
pálya vége jegyében tragizálóvá hangolt kultusz
kezdőpontját.17

A kritikai anyag a színészi játék vonatkozásában
a korszakban megszokottnál is kevesebbet közöl.
Az előadás 1969-es újrarendezésekor végrehajtott
szerepcserék18 ezzel együtt azt a sejtésünket erősí-
tik, hogy az alakítások többsége nem alaptalanul
bizonyult méltónak a felejtésre. Ez alól Ruttkai Éva
és Páger játéka lehet kivétel. A kritika sztereotip,
címkéző diskurzusa elemezhetetlenné teszi, hogy
az előbbi alakítás formai jegyei pontosan hogyan
konstituálták a nőiség performatív jelenlétét. Való -
színű, hogy a férfi-nő arány dramaturgiai kompen-
zálásának igénye fókuszálja Annie-ra a figyelmet, így
válik valamelyest súlytalanná hozzá képest a két érte
vetekedő férfi. Így a primadonna igazi partnere itt
már csaknem bonviváni minőségben Páger Turaija
lesz. Ezt támasztja alá, hogy a kritika ez utóbbiban
látja megtestesülni az idegenként csodált mester-
ségbeli fölény szerzői antropomorfizációját.19

Színházi látvány és hangzás
A rendezés történeti referencialitásában kezeli a
kastély terét, de a térhasználat a teátrális ritmus
említett funkciójának megfelelően igen sematikus-
nak tűnik. A (próba)fotók tanúsága szerint a három
szerzőalak öltözéke és frizurája is uniformizálóan
van megoldva, így őket a vizuális rögzítés statikus-
ságában alig lehet megkülönböztetni.20 Annie
(Ruttkai Éva) szerepértelmezése viszont a figura
vizualitásából igen tisztán kiolvasható. Bár a jelme -
zek anyaghasználata illeszkedik a hitelességillúzió
historikus elvárásrendszerébe, a ruhák feltűnően
rövidek, és a frizura is inkább a hatvanas évek divat-
ját követi. A nő tehát itt mindenekelőtt szexideál,
a férfitekintetek célpontja, akinek feltehetően visel-
kedéskultúrája sem mutat ennél sokkal összetet-
tebb képet.21
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A zene az előadásban kizárólag atmoszféra -
teremtő szerepben van jelen. Az első dialógusok-
ban emlegetett keringő már az előadás kezdőpilla-
natában szól, nosztalgikus viccé domesztikálva a
sötét kezdőkép dramaturgiai metalepszisét. Később
különböző zenei effektek illusztrálják a háttérből
a szöveget.22 Kotta és hangfelvétel híján ezek illesz-
kedését vagy disszonanciáját nem tudjuk elemezni.

Az előadás hatástörténete
Benkő Gyula 1969-ben még egyszer megrendezi a
művet, más szereplőkkel, de lényegében azonos
poétikai elvek szerint. Jellemző, hogy a két előadás

együtt sem fut akkora szériát, mint A testőr 1966-
os, Várkonyi-féle színrevitele.23 A szóbeli emléke-
zet is egyértelműen ez utóbbit emeli ki a hatvanas
évek vígszínházi Molnár-premierjei közül.24

A Benkő-rendezés ugyanakkor jól dokumentálja a
Molnár-rekanonizáció ekkori főbb tendenciáit, s 
a dramatikus kánon tekintetében sem elhanya-
golható történeti hatása. Az előadás a mű játék-
hagyományában azt az alapszólamot képviseli,
amely ez után még évtizedekig egyeduralkodó
marad, és amelyet csak a kétezres évek Játék a kas-
télyban-rendezései fognak – több-kevesebb radi-
kalitással – kérdőre vonni.
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