MUNTAG VINCE
Egy tradicio bizonyossdgarol
és bizonytalansagdrol
BENKO GYULA: JATEK A KASTELYBAN, 1961

A korszakhatérok sziikségszertien instabil jellege
és 1at6szogektol valo fliggése a Vigszinhaz torté-
netének esetében még egy olyan allandé vonat-
koztatési pont fel6l is szembet(ing, mint Molnar
Ferenc dramatikus kdnonpozici6éja. Nem egyértel-
m, hogy a Molnér-korpusz 1949-es szinhazi betil-
tdsa pontosan milyen kovetkezményekkel jart a sz6-
vegek recepciétorténetében. Amikor a rekanoniza-
ci6 allomasait az Gjrafelfedezés fazisaiként vessziik
szemiigyre és irjuk le, tulajdonképp a hidny termé-
szetére kérdeziink rd. Annyi mdr a kutatas kezdeti
fazisdban biztosra vehetd, hogy a szinhazi hatés-
torténet erre az idészakra vonatkozé mai tapasz-
talata legalabb részben feliilirja a Molnar-kdnon
érvényben levé irodalomtorténeti narrativajat.’
Legalabbis amennyiben a héboru el6tti recepcids
horizonthoz val6 visszafordulds torténetileg éppen
a kdnon konturjainak bizonytalansagat, s nem meg-
szilarduldsat mutatja, mikdzben persze affirmacié
és leértékelés szemantikai dialektikdja valéban a
kiegyenlit6dés felé mozog a diskurzus kiils6 kere-
teiben.

Az 6tvenes-hatvanas évek hazai repertoarjait
szemlézve foltlinik, hogy Molnar kanonjat illet6en
a Vigszinhaz mar és még akkor is az intézmény-
torténeti hitelesités legitimalé funkciéjat viselte,
miel6tt ezt Varkonyi Zoltan férendezéként prog-
ramszerten felvéllalta volna. 1957-ben Ajtay Andor
A hattyti-rendezése tagitja orszagos tendenciava az
évad sz6rt bemutatdinak rekanonizacids kezde-
ményezéseit. A Jdték a kastélyban pedig éppen az
altal valik innent6l maig hatéan a prototipikus
Molnar-miivé, mert a Vigszinhdz ennek mdsorra
tlizésével kezdi el hagyomanyba témoriteni a recep-
ci6 ekkori kérdésiranyait. S bar a formanyelv olda-
larol a rekonstrukeié nem hozott kiilondsebb tjdon-
ségot, ez utébbi tény indokolja, hogy Benké Gyula
1961-es rendezésére kozelebbi pillantast vessiink.

Szinhdzkulturdlis kontextus
Annak ellenére, hogy Molnér Ferenc életmiive sza-
mos vonatkozdsban nem volt dsszeegyeztethet6 az
Otvenes—hatvanas évek kdnonbéli elvarasrendjének

hivatalos, intézményesiilt rétegével,’ a szinhazi
Molnér-kédnon ebben az idészakban is folytonosnak
tekinthetd. Az 1949 és 1955 kozotti betiltas és a
rekanonizaci6 kezdeti esetlegessége ugyanis nem
bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy a Molnar-kor-
puszhoz (is) kapcsol6dé jatékhagyomanyt torolje
vagy hozzaférhetetlenné tegye a hazai szinhazi
emlékezetben. A kritika a marxista esztétika dog-
mdinak megfelel6en ennek csak a szociokulturdlis-
ideolégiai potencidljara reflektdl, egy adott szerz6-
konstrukciéban medializalt, szinte védekez torté-
neti tavolitassal.> A hagyoményoz6das tulajdon-
képpeni miikodése ekdzben csak a szinhazi alkotas
gyakorlataban tudatosul, mert ott a szinész teste
és a dramatikus anyag é16, megszélaltathat6 archi-
vumként valik miikodtethetévé. Megfogalmazasa
azonban csak az el6addsok performativuméaban
lehetséges, mert a kdrnyezé diskurzusok retorika-
ja és intézményi ellenérzése csak ezt engedi meg.
Az Gjpozitivista torténetirdi rutin fell tidvtorté-
netté olvasott rekanonizaciés folyamat* innen
tekintve inkabb egy tradicid rejtetté valasanak
Osszetettebb narrativajat kindlja, a torténeti tekin-
tet szort és médiumfiiggs jellegét allitva elénk, ahol
a teatralis nyelv megfogalmazhatésaga hordoz
magaban torténeti referencialitast.

A Vigszinhéazat Ajtay Andor 1957-es A hattyu-
rendezése az emlékezés helyévé avatja, és ekkor az
is nyilvanval6va valik, hogy az 1j kdnonperiédust a
meg6rzés és az atmentés intencidja hatja majd at.
Ezt Benkd Gyula itt elemzett rendezése paradig-
matikus médon mutatja fel. Megkockéaztathato,
hogy a kritikai visszhang nemcsak azért nem
tinnepli a viszontlatas 6romét az el6adasban,® mert
Molnar kdnonja még nem nyert hatalmi legitima-
ciét. Az dvatossdg majdnem tulsagosan kézenfek-
v6 masik magyarazata az lehet, hogy a produkcié
nem szolgal kellGen erds felismerésekkel a szoban
forg6 jatékhagyomany miikodésérol.

Dramatikus széveg, dramaturgia
Benkd Gyula bemutatkoz6 rendezése Pesten az elsd,
de Magyarorszagon mar a harmadik Jdaték a kas-
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télyban-rendezés a betiltas 6ta. 1957-ben kétszer is
bemutatjak Kelet-Magyarorszagon, ezek kozil az
egyik téjel6adasként sziiletik meg.® A szovegvalasz-
tas tehat 1961-ben nem jelent kockazatot. A Vig-
szinhaz biztositotta publicitas ugyanakkor az egyik
oka lehet annak, hogy a hatvanas évektdl kezdve
az egyik legtobbet jatszott Molnar-miivé valik itthon.

A rendezés a jatékhagyomanybol 6rokolt szo-
veget” gyakorlatilag érintetlentil hagyja. Még a darab
késGbbi jatékhagyomanyabol ismert, bar korantsem
altalanos minimalhizast (Alphonse Daudet emlité-
sének elhagyasa vagy cseréje és a masodik felvonas
zaromondatainak esetleges egybevondsa) sem teszi
meg. A szoveg igy a jatékhagyomdanyt dokumenta-
16 mivoltaban transzparensként t{inik f6l, megeré-
sitve a kritikai értelmezések egyébként is dominans
textualis iranyulasat.

Rendezés

Az el6adés rendez6példanyaban taldlhat6,® megle-
p6en kis szamu bejegyzés annak a teatralis rit-
musnak a dominancidjat mutatja, amely a poénra
jatszas technikajaként a jolmegcsinalt dramaturgia
formanyelvéhez kotédik. A tendencia ugyanakkor
nem illeszkedik mondatra vagy megnyilatkozdasra
lebontva a szdveg strukturdjahoz,® inkdbb a makro-
szerkezeti szempontb6l fontosabb pillanatokhoz
kapcsolddnak. Ilyen a kezdés és a felvonésinditasok
szerepe, a falon tuli jelenet kezdete.'* A kidolgo-
zasnak (és/vagy dokumentaltsaganak) ez a vazla-
tossaga azt sejteti, hogy a rendezést feltehetéleg
nem foglalkoztatjak a szinhazi 6nreflexionak a sz6-
veg kinalta lehet&ségei. A kritika néhany megjegyzé-
sébdl' inkabb a md addigi recepciétorténetében is
els6dleges szerep(, mordlis alapu referencializalas-
ra lehet kovetkeztetni Turaival a viszonyrendszer
centrumdaban, amelyhez az emlitett teatralis forma-
nyelv az immar nosztalgikus karakterd ismerdsség
természetesnek tetszd hattérkozegét biztositja.

Szinészi jdték

1957-ben, a rekanonizacié voltaképpeni kezdetén
még nem lehetett torténeti érvénnyel latni, hogy a
hagyomanymtikodésnek alapjaiban nem valtozott
meg a medialis és emlékezeti feltételrendszere a
haboru el6tti allapotokhoz képest. Azt tehat épp
Benkd rendezésével egyidejlileg kezdi felismerni a
magyar szinhazi szakma, hogy a szinész teste a disz-
kurziv kanonmiikodésrél levalva is 6rzi archivalé
erejét, és performative megtestesiti a szerepkorok
emlékezetét.!? A szereposztas Pager Antal és Ruttkai
Eva személyében mintegy el6zetes garanciat nyujt
a torténeti autenticitasra,” s a mechanizmus ké-
s6bb is a Molnar-recepcid, sét dltaldban a komédia-
jatszas sajatja marad.
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Az adatok filolégiai kontrollja tovabb arnyalja ezt
a megfigyelést. 1962-t6l Lang J6zsef helyét Lati-
novits Zoltén veszi at Adam Albert szerepében.*
A fiatal Latinovitsot Varkonyi hivja prébajatékra egy
évvel korabban,” de a szerzédtetés csak 1962-ben
torténik meg. A szerepatvétel ténye ebbdl kiindul-
va tobbszordsen jelentékeny. El6szor is vilagosan
latszik a fiatal szerelmes szerepkorének periferikus
kezelése, ez az a statusz, ahol a szinész a drama-
turgiai rend sérelme nélkiil cserélhetd. Masrészt
Latinovits 1957-ben mar jatszotta Addm Albertet,
igy a test reminiszcenciaértéke magatdl, a néz6i
elvarasoktol fliggetleniil is megképzédik. Harmad-
részt tlinetértékd, hogy a Latinovits-filolégia csak
most lépteti be a palya metanarrativajdba ezt az
alakitést, és még érthet6bbé valik, miért a szintén
Ruttkai partnereként jatszott Rdémed-szerep adja a
palya vége jegyében tragizal6va hangolt kultusz
kezd6pontjat."”

A kritikai anyag a szinészi jaték vonatkozasaban
a korszakban megszokottnal is kevesebbet kozol.
Az el6adéds 1969-es Gjrarendezésekor végrehajtott
szerepcserék'® ezzel egylitt azt a sejtésiinket erdsi-
tik, hogy az alakitasok tobbsége nem alaptalanul
bizonyult mélténak a felejtésre. Ez al6l Ruttkai Eva
és Pager jatéka lehet kivétel. A kritika sztereotip,
cimkéz6 diskurzusa elemezhetetlenné teszi, hogy
az el6bbi alakitas formai jegyei pontosan hogyan
konstitudltdk a nbiség performativ jelenlétét. Valo-
szind, hogy a férfi-né ardny dramaturgiai kompen-
zalasanak igénye fokuszalja Annie-ra a figyelmet, igy
valik valamelyest stlytalanna hozza képest a két érte
veteked§ férfi. igy a primadonna igazi partnere itt
mar csaknem bonvivani minségben Pager Turaija
lesz. Ezt tamasztja ala, hogy a kritika ez utébbiban
latja megtestesiilni az idegenként csodélt mester-
ségbeli folény szerzbi antropomorfizaciéjat.’

Szinhdzi ldtvdny és hangzds
A rendezés torténeti referencialitisdban kezeli a
kastély terét, de a térhasznaélat a teatralis ritmus
emlitett funkcidjanak megfelelGen igen sematikus-
nak tlinik. A (préba)foték tantisaga szerint a harom
szerzGalak 6ltozéke és frizuraja is uniformizal6an
van megoldva, igy 6ket a vizualis rogzités statikus-
sagaban alig lehet megkiilonboztetni.® Annie
(Ruttkai Eva) szerepértelmezése viszont a figura

zek anyaghasznalata illeszkedik a hitelességilliizio
historikus elvarasrendszerébe, a ruhak feltlin6en
rovidek, és a frizura is inkdbb a hatvanas évek divat-
jat koveti. A n6 tehat itt mindenekel6tt szexideal,
a férfitekintetek célpontja, akinek feltehet6en visel-
kedéskultirija sem mutat ennél sokkal dsszetet-
tebb képet.?!



A zene az el6adasban kizardlag atmoszféra-
teremtd szerepben van jelen. Az elsé dialégusok-
ban emlegetett keringé mar az el6adas kezdépilla-
nataban szol, nosztalgikus viccé domesztikalva a
sotét kezd6kép dramaturgiai metalepszisét. Késébb
kiilonboz6 zenei effektek illusztraljak a hattérbol
a szoveget.” Kotta és hangfelvétel hijan ezek illesz-
kedését vagy disszonancidjat nem tudjuk elemezni.

Az el6adds hatdstorténete
Benkd Gyula 1969-ben még egyszer megrendezi a
miivet, mas szerepl6kkel, de 1ényegében azonos
poétikai elvek szerint. Jellemz6, hogy a két eladas

egylitt sem fut akkora szériat, mint A testér 1966-
os, Varkonyi-féle szinrevitele.”® A sz6beli emléke-
zet is egyértelmiien ez utobbit emeli ki a hatvanas
évek vigszinhdzi Molnér-premierjei kozil.*
A Benkd-rendezés ugyanakkor jol dokumentélja a
Molnéar-rekanonizacié ekkori f6bb tendencidit, s
a dramatikus kanon tekintetében sem elhanya-
golhat6 torténeti hatdsa. Az el6adds a mu jaték-
hagyomanyaban azt az alapszélamot képviseli,
amely ez utdn még évtizedekig egyeduralkodé
marad, és amelyet csak a kétezres évek Jdték a kas-
télyban-rendezései fognak - tobb-kevesebb radi-
kalitassal - kérdére vonni.

! Karpati Tiinde, Molnar Ferenc dramainak magyarorszégi fogadtatastorténetébsl (1902-2002), Uj Forrds, 2003/4, a vonat-
koz6 rész 37-44.
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Irén, Molndr Ferenc, Bp., Gondolat Kiad6, 1966 és Osvath Béla, Molndr Ferenc = A magyar irodalom térténete, V1. kot., szerk.
Szabolcsi Mikl6s, Bp., Akadémiai Kiadd, 1966, 824-826.

3 Lasd ehhez példaul Sandor Ivan, Geszty Pal (Film, Szinhdz, Muzsika), Dersi Tamds (Esti Hirlap) és masok szovegeit az adott
id@szak pesti Molndr-bemutatéi kapcsan (egy résziikre még visszatér a tanulmany).

4 Kérpati Tiinde, i. m.

5 Lasd példaul Sandor Ivan, Molnar-feldjitas a Vigszinhazban: Jaték a kastélyban, FSzM, 1961. oktéber 20., 12-13. Sz. n., Hsok
a drdmdban, a Pet6fi Radi6 Ldttuk-hallottuk c. miisoraboél, 1961. november 11., gépirat, OSzMI Cikkarchivum.

¢ A www.szinhaziadattarhu adatai alapjan. Letoltve 2014. november 7.

7 A rendezépéldany nem ad tdmpontot a széveg forrasanak pontosabb meghatarozasahoz. Mivel Hegedtis Géza valogataskotete
és benne a Jdték a kastélyban sz6vege a bemutaté évében jelent meg, ez a legval6szintibb forrds (Molnar Ferenc, Szinhdz, szerk.
Hegedts Géza, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961). Mivel az el6sz6 nincs ddtumozva, széba jon még az els6, 1928-as kiadas
és az 1945-6s vigszinhazi bemutaté szovegkonyve is. Az adott mii esetében a jatékhagyomany igen nagy mértékben konzer-
vélja a szovegallapotot, a masolas soran keletkezett hibdk konnyen javithatok akar jeloletleniil is, igy a szoveghagyomanyo-
z6das pontos utjat lehetetlen rekonstrualni.

8 Konyvtari jelzete OSzK Szinhaztorténeti Tar, MM 95 08.

° V6. Muntag Vince, Molndr Ferenc mint sajdt hagyomdny: A test6r = Vdrkonyi 100: Tanulmdnyok Vdrkonyi Zoltdnrdl, szerk.
Jékfalvi Magdolna, Bp., Balassi Kiad6 - Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egyetem, 2013, 112-122.

10 Lasd rendez6i példany, i. h., 3. és uo., 21.

11 Es a Brecht-el6addsokon nagykordsodé szinjatszasunktél joggal elvarhatnok, hogy bizonyos esetekben jaték[nak] és a jaték
illusztralasanak, a beliilrél és kiviilrél valé abrazolasnak egyidejliségét is megoldjak.” (Csillag Ilona, Jaték a kastélyban: Molnar
Ferenc vigjatéka a Vigszinhazban, Népszabadsdg, 1961. oktéber 20., 9.) ,[A szinészekt6l] ezittal nem szabad rossz néven ven-
niink, hogy [...] zavarban vannak: dbrazoljanak-e vagy persziflazst adjanak.” (Sandor Ivan, uo., 13.)

12 Lasd az Osszefiiggés elméleti kereteir6l b6vebben Kiss Gabriella, A szinészi test kisértetei: A szerepkorok szinhazi emléke-
zete = K. G., A magyar szinhdzi hagyomdny nevetd arca: Pillanatfelvételek, Bp., Balassi Kiadd, 2011, 56-102.

3 A két szinész ti. a haboru el6tt is jatszott Molnart, lasd a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon (f6szerk. Székely Gyorgy,
Akadémiai Kiad6 - OSzMI, 1994) réluk sz616 szocikkét.
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s Molnar Gal Péter, Latinovits, Bp., Szabad Tér Kiado, 1990, 60-61.

16 Berényi Gabory, Jdaték a kastélyban, 1957. Forras: www.szinhaziadattarhu. Letoltve: 2014. november 7.

7 Molnar Gal Péter, uo., 58.

18 Benkd Gyula, Jdték a kastélyban, 1969. Forras: www.szinhaziadattarhu. Letoltve: 2014. november 7.

19 Lasd Sandor Ivan, uo., 13., Szombathelyi Ervin, Jaték a kastélyban, Molnar Ferenc szinmiive a Vigszinhazban, Népszava,
1961. oktéber 21., 4., Csillag Ilona, uo.
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22 Rendez6i példany (i. h), 2-4.
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2t Radndti Zsuzsa, Horvai Istvdn, a klasszikus realista - 1asd jelen szamban.
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