PALLAI MARA

Abszurd szinhdz — 1ij szinhdz —
nouveau théatre

zad francia dramairodalmanak meghatarozo
jelentéségli iranyzatanak bizonyulo szinhazi
kezdeményezések valamilyen ,gytijténév” ala ren-
dezése mar sajat korukban is nehézséget jelentett.
Avantgard szinhaz; abszurd szinhaz; a nevetséges-
ség, a giny szinhaza; ufsj szinhaz: ezek az elneve-
zések mind csupan a jelenség egy-egy — kétségte-
lentl 1ényeges és altalanosan jellemz6 — aspektu-
sat emelik ki. Tovabba, ezek a fogalmak nem fel-
tétlentl képeznek egymassal teljes atfedést az
érintett szerz6k tekintetében sem. Igy az e korszak
dramairodalmat targyalo elméleti irasok altalaban
ma sem kertlhetik ki az egy bizonyos elnevezés
melletti dllasfoglalast és annak megindoklasat. Bar
éppen ezért tekintélyes szakirodalom all szinte min-
den emlitett megjelolés mogott, a kovetkezékben
rovid attekintés utan kisérletet tesziink az eddig
kevéssé hasznalt, ugyanakkor talan a legkevésbé
ambivalens és lesztikité értelmt nouveau théatre ki-
fejezés elényeinek feltérképezésére.
Hagyomanyosan Genet Cselédek (1947), Iones-
co A kopasz énekesnd (1950) és A lecke (1951), Be-
ckett Godot-ra varva (1952), valamint Adamov el-
s6 darabjainak — Parodia (1947), Invdzio (1949) —
bemutatasatol (1950) datalodik az addigi szinhazi
gyakorlattal radikalisan szakito, uj formakat és j
tartalmat keresé szerzék altal generalt dramairo-
dalmi ,forradalom”. Bar kezdetben e darabokat
nem jatsszak nagykozonség elétt, mégis megtalal-
jak sajat rajongotaborukat a jelentds szinpadokat
akkoriban elfoglalo ,pszichologiai”, realista-natu-
ralista szinhaz és a vaudeville ellenében. Ami egy

A z 1950-es években megjelend, és késébb a sza-

csoportba rendezi ezeket az egyébként fuggetlenul
alkoto, sajatos, egyedi vilaglatassal rendelkezé dra-
mairokat, az — akarcsak a nouveau roman esetében
— éppen a megel6z6 id6szak tovabbra is jelen 1évé
tendenciaival, tobbek kozott a realista-naturalista
esztétikaval valo szembehelyezkedés. A realizmus
letompitja, felhigitja, meghamisitja a valosagot, nem
vesz tudomast alapvet$ rogeszméinkrél és szuk-
ségleteinkrdl: a szerelemrdl, a halalrol, a racsodal-
kozasrol —jelenti ki Ionesco. (vo: NCN, 48) Maso-
dik dramakotetének megjelenésekor Adamov meg-
lehetdsen kategorikusan nyilatkozik errél: ,A Pa-
rodia szamomra nemcsak 6nigazolasi kisérletet
jelentett (...), hanem a lazadas aktusat is. En, aki
a Szinhdz és visszdjdn! nevelkedtem, és aki, minde-
nek elétt, megundorodtam az tgynevezett pszicho-
logiai dramaktol, amelyekkel valamennyi szinpad
tele volt és van ma is zsufolva, ki akartam fejezni
tiltakozasomat.” (ADAMOV, 9)

A hagyomannyal valo szembehelyezkedés min-
den avantgard kezdeményezés sajatja: az avantgard
szinhaz mindenkor az altalanosan elfogadott izlés
ellenében formalodik, és ismeretlen szerzék még
nem jatszott muveit, vagy ismert szerzék olyan da-
rabjait valasztja magaénak, amelyek formailag, esz-
tétikailag, szellemiséguikben kozel allnak ahhoz az
esztétikdhoz, amit érvényre akar juttatni.? Ugyanak-
kor, a nyilvanvalé hasonl¢ torekvések ellenére a
fentebb emlitett szerz6k — éppen eredetiségtik okan
— onallo utakon keresik a szinhazi mtfaj meguji-
tasanak lehetdségeit. Ha tisztelik is — és olykor bi-
raljak — egymas munkajat és célkittizéseit, nem to-
rekszenek semmilyen egységes front kialakitasara.

! Artaud Le théatre et son double cim(i miive magyar nyelven A szinhdz és hasonmdsa cimen valt ismertté, amelynek irdsai ma-
gyar forditasban A konyortelen szinhdz, illetve A szinhdz és az istenek cimt kotetekben olvashatoak, 1985, illetve 1999.
2 Vo: Georges Pillement: La condition de Uauteur d’avant-garde, dans Le théatre moderne, Edition du Centre National de la Re-

cherche Scientifique, Paris, 1965, 50-51
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Ellenallnak az olyan elnevezéseknek is — legyen sz6
akar avantgard, akar abszurd szinhazrol —, amelyek
valamilyen csoporthoz tartozasukat erésitenék meg,
hiszen barmilyen cimke, legyen mégoly talalo vagy
pozitiv tzenet( is, skatulyaba zarja a mtivészt, és
megfosztja az alkotas szabadsagatol. 1959-ben egy
az avantgard szinhaznak szentelt beszélgetésen
Tonesco — bar elfogadja avantgard szerzéként valo
aposztrofdlasat® — kiemeli, hogy az avantgard a sza-
badsagrol szol, és koveteli a dramairé kisérletezés-
hez valo jogat. Utal a kifejezésben rejlé alapvet
ambivalenciara, és a népszertiséggel valo osszefér-
hetetlenségére is: a megel6zé korban avantgard-
ként szamon tartott, Uj utakon jaré szerzék (pél-
daul Anouilh, Giraudoux) azota szinte klasszikus-
sa valtak, immar a szinhazi hagyomanyba illesz-
kednek — ez minden avantgard sorsa. Ugyanebben
az évben Bernard Dort kijelenti, hogy ,a Godot-ra
vdrva, az utolso lonesco-reprizek, valamint az
avantgard fogalma korul zajlo vitdk utan ez a fajta
drama polgarjogot szerzett, ugyanakkor pedig be-
kebelezte a polgarsag”, és Adamov Paolo Paoli cimi
dramaja kapcsan j perspektivarol, az avantgard
politikussa valasardl, illetve az avantgard megha-
ladasarol beszél. (ADAMOV, 38) Tény, hogy elsé
dramai utan Adamov a metafizikai szinhaztol elta-
volodva az elkotelezett dramairas mellett tor lan-
dzsat — elsésorban Brecht nyomdokain haladva —
és kritikusan viszonyul mind sajat korai miiveihez,
mind kortarsaihoz. Szerinte lonesco elvesztette azt
a humort, ami tényleges nyelvi eredetiséget bizto-
sitott szamara, és mindaz, ami a Székek utan kovet-
kezett, szanalmas. Beckett soha nem tudta megha-
ladni dramairas terén a Godot-ra varva szinvonalat,
és bar elismeri Genet bator témavalasztasat a Né-
gerek és a Paravanok kapcsan, kifogasolja, hogy
neurodzisait nem sikertlt oly modon atalakitania,
hogy a nézé szamara felismerhetetlenné valjanak.

palfordulastol fuggetlenul Adamov, Beckett,
lonesco és Genet miiveinek egytttes vizsgala-

ta képezi Esslin 1961-ben megjelend Theatre

of the Absurd* cimd munkdjanak alapjat. Az ,ab-
szurd szinh4z” fogalmanak bevezetése Esslin nevéhez
kothetd, s talan nem tévedés azt allitani, hogy mind
a magyar, mind a nemzetkozi szaknyelvben — és
féként a koztudatban — ez a legismertebb és a leg-
gyakrabban hasznalt elnevezés. Ionesco ,jovendo-
lése”, miszerint az ,abszurd” sz6 mulo divat — elég
homalyos ahhoz, hogy semmit ne mondjon, és alkal-
mas legyen mindennek a meghatarozasara — nem
vélt valora.” Adamov, de még az egyébként ritkan
nyilatkozo, és a munkajat illetéen nehezen szora
birhaté Beckett is tobb helyutt tiltakozik az elne-
vezés ellen, mivel az értékitéletet hordoz magaban.®
A sz6 filozofiai és moralis jelentéstartalma miatt

az ,abszurd irodalom” kifejezés viszonylag tag értel-
mezésbeli lehetéségeket rejt magaban. Nem irodal-
mi aramlat, nem iskola, nem divat és nem beteg-
ség: az abszurd valsagjelenség — irja Nicolae Balota
1971-ben megjelent, Az abszurd irodalom cim® mu-
vének bevezet6jében. Mint ilyen, a lét abszurdita-
sanak érzete — ahogyan azt Camus a Szisziiphosz
mitoszdban megfogalmazza — markansan jelen van
az otvenes évek szinhazaban is. ,Mi tehat ez a meg-
foghatatlan érzés, mely megfosztja a szellemet az
élethez szuikséges alomtol? Ha egy vildgot jol-rosszul
meg lehet magyarazni, akkor az a vilag otthonos.
De ha a vilagmindenséget hirtelen megfosztjuk
minden illuziotol, minden fénytél, akkor az ember
idegennek érzi magat benne. Szamtizetése végér-
vényes: nincsen tobbé elvesztett hazaja, melyre em-
lékezhetne, nincs igéret foldje, melyben remény-
kedhetne.” (CAMUS, 197) Az idegenség, az egység
elvesztésének érzete, az ember és sajat élete kozotti
torés maga az abszurd életérzés; a bizonytalansag,
a kiszamithatatlansag az embert tehetetlen lénnyé

3 Je suis, il parait, un auteur dramatique d’avant-garde. La chose me parait méme évident, puisque je me trouve ici, aux
entretiens sur le théatre d’avant-garde. Cela est tout a fait officiel.” (Discours sur 'avant-garde, in: NCN, 75)

* A monografia nem teljes magyar kiaddsa: Az abszurd drama elmélete, Korszerti Szinhaz 94. sz., ford. Sz. Szanté Judit

> ,0n a dit que j'étais un écrivain de I'absurde; il y a des mots comme ¢a qui courent les rues, c’est un mot a la mode, qui
ne le sera plus. En tout cas, il est des maintenant assez vague pour ne rien dire et pour tout définir facilement. Si je ne su-
is pas oublié, dans quelque temps, il y aura un autre mot courant les rues, un autre mot recu, pour me définir moi et

d’autres, sans nous définir.” NCN, 297
6

,(...) les valeurs morales ne sont pas accessibles. Et on ne peut pas les définir. Pour les définir, il faudrait prononcer un

jugement de valeur, ce qui ne se peut. Cest pourquoi je n’ai jamais été d’accord avec cette notion de théatre de I'absur-
de, carily ala un jugement de valeur. On ne peut méme pas parler du vrai.” Charles Juliet, Rencontre avec Samuel Beckett,

27-28, idézi Jacquart, JACQUART, 29

,Ce sont des mots, des étiquettes qui ne veulent rien dire. (...) Je ne lis jamais les critiques.” Rencontre avec Samuel Be-
ckett, in: Ahmad Kamyabi Mask, Qu’attendent Eugene Ionesco et Samuel Beckett?, 1991, Paris, 23
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valtoztatja, aki szinte csak kivulrél szemléli sajat
életét. Ugyanakkor a szinhaz és az abszurd kapcso-
latat vizsgalva feltétlentl kulonbséget kell tennunk
az abszurd elemei — minden, amit nem sikerul dra-
maturgiai, szcenikai, fogalmi kontextusukban el-
helyezniink — és az abszurd szinhdz kozott. ,Az ab-
szurd darab a klasszikus dramaturgia, a brechti epi-
kus rendszer és a népszinm realizmusanak ellen-
darabjaként jelenik meg. Az abszurd dramaturgia
legkedveltebb formaja a vildgosan korulhatarolt cse-
lekményt és alakokat nélkulozé darab: itt a vélet-
len és a talalékonysag az ur. A szinhaz lemond min-
den pszichologiai vagy gesztikus mimetizmusrol,
mindenféle illuzorikus hatasrol, olyannyira, hogy
a nézo kénytelen elfogadni egy 1j, fikcioba agya-
zott univerzum fizikai konvencioit.” (PAVIS, 26)
Az 1j szinhazi nyelv Uj feladat elé allitja a nézét: a
pszichologiai szinhazzal, az illtizi szinhazaval va-
16 leszamolas és az alakhoz val6 alapjaiban meg-
valtozott viszonyulas egyben lehetetlenné teszi a
dramai héssel valé azonosulast. Tovabba a koltéi
képekre épulé nézoi élmény fokozottan intuitiv in-
terpretacios és befogadoi attittidot kovetel meg.
Az avantgard specifikus technikairol szolva Ber-
nard Dort kettét tart lényegesnek. ,Az elsé egyfajta
allando szimbolizalas. Minden avantgard drama-
ban, Beckettéiben, lonescoéiban, a hdsok nem meg-
hatarozott helyzeti emberek, hanem«az ember», a
nevetséges ember, nevetséges emberek, akik
az«emberi sorsot»jelképezik. Masfeldl az avantgard
drama kulonos figyelmet szentelt a nyelv haszna-
latanak. Vonatkozik ez Beckettre is, de elsésorban
Ionescora. Ez a drama magat a nyelvet tartja téma-
nak; a polgar nyelvét, amit a maga kongo tressé-
gében mutat be.” (ADAMOV, 40) A bizonytalan-
sag és a kiszamithatatlansag nem kertili el tehat az
emberi kommunikacio tertletét sem, s mint ennek
legfontosabb eszkoze, a nyelv is a degradacio és a
széthullas jeleit mutatja. Esslin is kiemeli ennek a
merében szokatlan dramai nyelvezetnek a jelent-
ségét. Mind Beckett, mind Adamov, mind lonesco
esetében fontos tény, hogy egyik szerz6 sem anya-
nyelvén ir, hiszen Adamov orosz, lonesco roman,

Beckett pedig ir szarmazasu, mindharmuk eseté-
ben vdlasztds eredménye a francia nyelven val6 al-
kotas. Ahogy Beckett egy izben megjegyezte, fran-
ciaul konnyebb stilus nélkul irni — azaz elkertlni
a nyelv logikajanak valo onkéntelen engedelmes-
kedést: az illogikus, az irracionalis konnyebben ki-
fejezheté egy idegen nyelven. Elsé darabjaban, A
kopasz énekesnében lonesco, szandéka szerint, a
nyelv tragédiajat vitte szinpadra — a darab otlete
egy Assimil nyelvkonyvvel valo talalkozas nyoman
szilletett —, bar a varakozasaval szoges ellentétben
a szoveg felolvasasakor azzal szembestlt, hogy fer-
geteges humoru darabot irt. Ahogy Esslin irja, eb-
ben a szinhazban a dialégus mar nem valodi dia-
logus, nem dialektikus gondolatcsere: a bizonyta-
lansag uralkodik, a szereplék gyakran azonnal el-
felejtik, amit mondtak, a kérdésekre nem érkezik
valasz, s a szoveg gyakran az akcio ellenpontjava
valik. A kommunikacio hianya nem egyszertien az
ember maganyat, hanem egyfajta kozmikus ma-
ganyt mutat meg, hiszen a latszélagos tarsadalmi
kotelékek mogott nem rejlenek valodi kapesolatok.
Bizonytalann4 valik az id6 és a hely is, a realitas és
a fantazia elemei keverednek. Az alakok sem ren-
delkeznek hatarozott korvonalakkal, olykor egy-
mas tukorképei, felcserélheték egymassal.

Esslin a megel6z6 idészak szinhaza és az abszurd
szinhdz kozotti egyik legfontosabb kulénbséget a for-
ma megvalasztasaban latja. Az értelmetlenség, a non-
szensz, az abszurditas érzésének kifejezésére a ra-
cionalis megoldasok nem megfeleldek, az irraciona-
lis nem fordithat6 le a logika nyelvére — az 4j tartalom-
hoz 4j format kell tehat talalni. Ez az qj kifejezési
forma egyfajta, az automatikus irassal rokonithato
gyakorlat lenne, amelynek célja a spontan modon,
egyenesen a tudattalan legmélyérdl feltord viziok
megjelenitése. Ez a folyamat nagyfoku szubjektivitast
feltételez, ami e szerz6k szamara szinte az alkotas
sine qua nonjava valik. Az abszurd szinhaz egyik
legjelentdsebb érdeme, hogy bebizonyitotta: a szin-
haz nem csak a kiilsé valosagot, hanem az almokat
és arémalmokat, az embert kisérté legbelsé vagyakat,
felelmeket: a bels§ valosagot is képes abrazolni.”

7 Mind Ionesco alkotéi folyamataiban, mind Adamov korai darabjaiban killonosen fontos szerepet jatszanak az dlmok — a
Taranne professzor tulajdonképpen ,egy éjszakai alom meg nem hamisitott atiiltetése” — bar Adamov a politikai szinhaz
melletti elkotelezédése idején az almok felhasznalasat illetéen némi rejtett kritikat fogalmaz meg kortarsa felé, amikor igy
nyilatkozik: ,Semmi kifogasom a szinpadra vitt almok ellen. Csak azt 6hajtom, hogy ezeket az almokat ne hamisitsak meg
elemi metafizikai célok kedvéért, amilyen a vilag irrealitasa, minden dolgok egyenértékiisége, sth. Csak azt 6hajtom, hogy
abrazolasuk tiszteletben tartsa az alom igazi tulajdonsagait, hogy az dlom tényleges mechanizmusai lathat6ak legyenek és

értékuk szerint mindstiljenek.” ADAMOV, 81
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Mivel az abszurd mar csak azért sem nevezhe-
t6 irodalmi mozgalomnak, vagy iskolanak, mert
minden alkoto a sajat utjat jarva keresi az tj dra-
mai konvenciot, az Gj dramai format, Esslin nem
probalja merev rendszerbe zarni a targyalt szerz6-
ket. A szerz6k esetenként eltavolodnak az abszurd
altala korulirt univerzumatol, illet6leg — mint Ge-
net esetében — bizonytalan helyet foglalhatnak el.
Esslin A Paolo Paoli kapcsan felveti annak lehetd-
ségét, hogy a darab utat mutathat egy olyan szin-
haz felé, amely 6tvozni képes a didaktikus epikus
szinhazat az abszurddal, és hozzateszi, hogy bar ez-
zel a darabbal Adamov nyilvanvaléan eltavolodik
az abszurd szinhaztdl, a politikai szinhaz felé for-
dulds a muvész egyéni alkotoi fejlédésének része.
Bar kezdetben muvészetik szamos hasonlo vonast
mutat, lonesco hasonléan hatdrozott egyéni utat
kovetve jut egészen mas meggy6zédésre, s mind-
végig elutasitja a politikai-ideologiai elkotelezdést.
A Haldoklik a kiraly cimi dramajaval egy 1j, majd-
hogynem klasszikus formai szigorusag szintjére
emelkedett, mig A szomjusdag és az éhség megirasa-
val lonesco modern klasszikuss4 érett.® Genet szin-
haza a modszerek és a fentebb emlitett témak meg-
kozelitését illetden a kezdetektdl sok tekintetben
eltér az eléz6ekben targyalt szerzékétsl, azonban
felfogasdban mégis olyan lényegi egyezéseket mu-
tat — a karakter hagyomanyos koncepcidjanak el-
vetése, a pszichologiai motivacio mellézése, az alap-
vetd emberi szituaciok és mentalis allapotok abra-
zolasa, a didaxis elutasitasa — amelyek Esslin sza-
mara kell6képp indokoljak abszurd szerzéként valo
targyalasat. Meglatasa szerint a Cselédek ,jo eséllyel”,
mig a Négerek és az Erkély teljes bizonyossaggal te-
kinthet$ abszurd draménak.’

mmanuel Jacquart thédtre de dérision, azaz a ne-
vetségesség, a guiny szinhaza elnevezéssel jeloli
ugyanezt a jelenséget, jollehet 6 az altalunk em-
litett négy szerz6 kozul csak Adamov, Beckett és
lonesco munkait allitja egymassal parhuzamba.
Azonos cimd mutvében'® kilon fejezetet szentel az

avantgardnak mint irodalom- és szinhaztorténeti
fogalomnak (Soixante-dix années d’avant-garde et de
contestation), amelyben sorra veszi mindazt, amivel
ez az Uj szinhazi iranyzat szembehelyezkedik. Em-
liti a nem mivészi tevékenységgel — tehat a politi-
kai elkotelezettséggel — szembeni ellenallast (Ada-
mov esetében ez megkérddjelezhetd), a realista-na-
turalista esztétika elutasitasat, a pszichologizmus-
sal és az ok-okozatisaggal, a dialogizalt szinhazzal
és az irodalmi szovegek kizarolagossagaval valo
szembenallast, valamint a mult konvencidinak
elutasitasat. Ezzel szemben mindossze ot oldalt szan
az abszurd mint irodalmi fogalom koruljarasara
(L’absurde condition humaine, L’absurde et 'ennui ro-
mantique), s itt egyebek kozott f6ként a targyalt
szerzéknek az abszurd elnevezéssel szembeni el-
lenallasat hangsulyozza. Méltatja Esslin muvét,
mint alapos, jol dokumentalt munkat és jogosnak
tartja a konyv sikerét, kijelenti azonban, hogy Fran-
ciaorszaghan az emberi lét abszurditasanak fogal-
ma pontos emlékeket idéz fel: az ,abszurd” termi-
nus azonnal Sartre-ot és Camus-t juttatja eszink-
be, és az alkotdk visszautasitjak ezt a mar elkopta-
tott és értelmétél megfosztott kifejezést, még akkor
is, ha minden pontatlansaga és tobbértelmtisége el-
lenére az abszurd tovabbra is gyakran hasznalt cim-
ke a haboru utani idgszak szinhazanak megjelolé-
sére. Emliti tobbek kozott az avantgard, 4j szinhaz,
anti-szinhaz, kisérleti szinhaz, tiltakozas szinhaza,
metaszinhaz elnevezéseket, majd kifejti, hogy mi-
vel az altala targyalt szerz6k mind elészeretettel
nyulnak a nevetségesség (dérisoire) bizonyos esz-
kozeihez, szamara ez a megjelolés a legtalalobb és
a legkevésbé félreérthetd, mivel elkeruli a nemki-
vanatos konnotaciokat, és egyben utal erre a — vé-
leménye szerint — meghatarozo attitidre. Annal is
indokoltabbnak tiinik a hasznalata, hogy maga lo-
nesco is ezzel a széval jellemezte sajat szinhazat.!!
Jacquart szamara alapvetéen nem a szinpadon meg-
jelenitett téma — az emberi lét értelmetlensége, az
elidegenedés, a kommunikacio lehetetlensége —,
hanem a téma megkozelitésének sajdtos madja az,

8 Le Roi se Meurt, equally dark as a play, marks lonesco’s breakthrough to a new level of almost classical formal control.
(...) With La Soif et la Faim Ionesco achieved final acceptance as a modern classic.” ESSLIN, 181
9 As such The Balcony and The Blacks can with certainty, The Maids with a good deal of probability, be regarded as exemp-

les of the Theatre of the Absurd.” ESSLIN, 228

1 Emmanuel Jacquart, Le thédtre de dérision, Gallimard. A mu elsé kiadasa 1974-ben jelent meg. Itt a bévitett, 1998-as

kiadasra hivatkozunk.

11 Je puis dire, que mon théatre est un théatre de la dérision. Ce n’est pas une certaine société qui me parait dérisoire, c’est

I’homme.” NCN, 192.
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ami megkulonbozteti elédeiktdl az 1j szinhaz dra-
mairéit. Mivel sem az emberben, sem Istenben nem
hisz igazan, az emberi lét értelmetlenségének bor-
tonébe zarva a miivész nem tehet mast, mint hogy
iréniaval fordul sajat maga és a korulményei felé.
Azonban ez a humor gyakran fekete humor, a ne-
vetés csikorog, egyszerre tragikus és komikus, a
guny egyben 6nguny is.

Alapos és atfogé mtivében tobb, az 1) szinhdz-
ra jellemz6 formai sajatossagot is emlit. Ezek ko-
z0ott szerepel a miivek dramaturgiailag nyitott jel-
lege, a didaszkalianak a szoveg tobbi részével
egyenértéki volta, a dramaturgiai konvenciokkal
— mint példaul az aparté, a hagyomanyos expozi-
Cio és egyes elcsépelt dramaturgiai fordulatok — va-
16 szakitas. A minek meg kell talalnia sajat szaba-
lyait, tiszteletben tartva bizonyos szinhazi kovetel-
ményeket, Ggymint a szoveg parbeszédes formaja
vagy a surités. A fentebb az abszurd kapcsan mar
emlitett témak mellett 6 is kiemeli a megjelenitett
alakok!? kozotti kommunikacio lehetetlenségét,
ami meghatdrozo a szovegek formai és tartalmi ka-
rakterét illetGen is. Kitér a tarsadalmi funkcio sze-
rint megjelolt alakok gyakorisagara, a megkettézott
alakok és az alakparok fontossagara. A darabok
szerkezetét illetéen a lecsupaszitottsag, a ciklikus-
sag, valamint a ritmus és az ismétlés mint struktu-
ral6 elem jelenlétét emeli ki. Ugyanakkor az alom-
szerlség, a nyitottsag, a struktura asszociativ, nem
logikus felépitése, a szokatlan, meglepé elemek fel-
bukkanasa, a végletes leegyszertisités és a szabaly-
talansag egyarant szerepel a jellemzé vonasok so-
raban.

acquart egy bekezdésében elismeréen nyilatko-
zik ugyan Genevieve Serreau 1966-ban megje-
lent Histoire du ,nouveau thédtre” cim@ muvérdl,
em tér ki azonban az elnevezéssel kapcsolatos
gondolataira. Serreau az ‘50-es évek francia drama-
irodalmanak az eddigieknél egy szélesebb paletta-
jat szerepelteti mtivében: Beckett, Adamov, Iones-
co és Genet mellett Vauthier is Schehadé is helyet

kap, s6t kiilon fejezetet szentel a kor rendezéinek,
valamint az 1 szinhaz ugynevezett masodik gene-
racidjanak is. Serreau nem masra vallalkozik, mint
hogy egymassal osszefiiggésben feltérképezze a kor
— az el6z6ekben mar vazolt — uralkodo6 szinhazi vo-
nulatait, aramlatait, anélkul, hogy egyik vagy ma-
sik jellemz6 vonast, technikat vagy témat el6térbe
helyezné, és valamilyen rendszert, vagy kategoriat
épitene koré. Bevezetdjében Jacquart-hoz hason-
l6an — és hasonlo érvelés mellett — kifogasolja az
,abszurd” terminus hasznalatat. Bar tisztaban van
azzal, hogy akarcsak az ,0j regény” elnevezés, bi-
zonyos 1d6 elteltével az ,1ij szinhaz” is éppugy ha-
missd és irritalova valhat, mégis, éppen meghata-
rozatlansaga miatt ezt talalja a legkevésbé zavaro-
nak és ambivalensnek. Ugyanezért megtartja az
Lavantgard” elnevezést is, de pontositja annak je-
lentését. Szamara ebben a kontextusban ez a ter-
minus az lonesco — meglehetdsen szokatlan — gon-
dolatmenete szerinti értelemben lehet érvényes: for-
radalmi, azaz iddszeriitlen, s mint ilyen egyetemes,
tehat klasszikus.'® Ezen tul a forradalmisag a realiz-
mus kritikajat is jelenti, hiszen a dramairok tj ge-
neracidjanak egyik legfontosabb célja egyfajta G;
realizmus, 4j valosag megtalalasa és kifejezése.

kovetkezékben kisérletet tesziink e sokarcu 4j-

szerliség egyetlen alapvetd, a dramai struktu-

rat alapjaiban és részleteiben is meghatarozo
elemének megragadasara és néhany konkrét pél-
dan keresztul valo bemutatasara. Ehhez elsé 1épés-
ként tjra lonesco-t idézzuk, aki a beszélgetések,
interjuk mellett olykor dramaszovegeiben is kifej-
ti a szinhaz aktualis helyzetével kapcsolatos néze-
teit. A Kotelesség oltaran'* kezdd jelenetében a —
szinte mar ismerds — kozéposztalybeli szalonban
tcsorgd kozéposztalybeli hazaspar kora esti beszél-
getése (részben) a szinhaz megujitasanak lehetésé-
gei korul forog. Choubert a megujulas esélyeit la-
tolgatja, Madeleine azonban szkeptikus. Choubert
igazat ad nejének, és kifejti, hogy tulajdonképpen
sose fejlédott a szinhaz, ,mindig is megmaradt rea-

12 Pavis szinhdzi szétdrdnak forditasat kovetve az alak kifejezést hasznaljuk a francia ,personnage” terminusnak megfeleld
értelemben. A magyar terminologidban az alak mellett a szerepld és a perszondzs kifejezés szintén hasznalatos.

13'_Je ne crains nullement affirmer que le véritable art dit avant-garde ou révolutionnaire, est celui qui, sopposant audacei-
usement a son temps, se révele comme inactuel. En se révélant comme inactuel, il rejoint ce fonds commun universel
(...) et, étant universel, il peut étre considéré comme classique.” NCN, 96

A darab szovegében megfogalmazott, a szinhdz megujitasét célzo elgondoldsok és azok megvalésitasanak a darabon ke-
resztul torténd vizsgalata képezi Lukovszki Judit ,Nouveau théatre de Ionesco dans son rapport avec 'ancien — L'exemp-
le des Victimes du devoir” cimt irasanak targyat. (Revue d’Etudes Francaises, no 12,2007, 111-118)
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listanak és btinugyinek.” (IONESCO, 155) Késébb,
a darab utolsé negyedében szinre 1épé Nicolas
d’Eux (a magyar forditasban Nicolas Elcheu) kol-
t6-1ro szintén a szinjatszas megujitasanak kérdését
vizsgalja — immar a szakért$ szemével —, és a Cho-
ubert kinvallatasaban elmertlt Rendért faggatja
szinhazi nézeteirdl. A viszonylag hosszu dialogust
érdemes részletesen idéznunk:

NICOLAS:  En irracionalis szinhazrol almodok.

A RENDOR: Amelyik szakit az arisztotelészi elvek-
kel?

NICOLAS: Pontosan. (...) A mai szinhdz még
mindig a régi formak rabja, nem si-
kerult taljutnia a Paul Bourget-félék
pszichologiajan. (...) Tudja, kedves
baratom, a mai szinhaz nem felel meg
korunk kulturalis iranyzatanak, nincs
osszhangban a legtjabb id6k szellemi
termésének  osszességével (...),
holott szamot kellene vetni az tj logi-
kaval és az uj pszichologia, vagyis az
antagonisztikus pszichologia vivma-
nyaival. (...) Ha ugyanis egy masfajta
logikara, masfajta pszichologiara ta-
maszkodom, az esetben kontradik-
ciét viszek a nonkontradikcioba és
nonkontradikciot abba, amit a jo-
zan ész kontradikcionak itél.
(IONESCO,191-192)

4j strukturalo erd fel- és elismerése nem jelent

mast, mint szakitast az arisztotelészi hagyo-
mannyal — pontosabban azokkal a ,régi formak-
kal”, amelyekben az arisztotelészi elvek alapjan a
17. szazadban kialakulo és megszilardulo klasszi-
cista doktrina a rakovetkezd szazadok szinhazi gya-
korlatdban tovabb él. Gondolatmenetunk folyto-
nossaganak érdekében indokoltnak ttinik e hagyo-

Ezek szerint az ,Uj logika”, e jozan észt elsoprd

many néhany kulcsfontossagti elemének felidézése.

A tér-idé-cselekmény egységének szabalya az
arisztotelészi elgondolasokra hivatkozva csak a 17.
szazadban szuletik meg szigoru el6iras formajaban
és képezi majd a klasszikus doktrina részét. Arisz-
totelész ugyan nem ir a hely egységérdl — d’Aubi-
gnac szerint ez a szabaly magatol értetddé volt ab-
ban a korban'® —, a 17. szazadban mégis fontos té-
nyezévé valik, ami a diszletezési technika korabeli
lehetéségeivel is osszeftiggésbe hozhaté. (A szimul-
tan diszlet sajatossaga, hogy a szinész az elé a disz-
let elé all, amit a szovege helyszinként kijelolt sza-
mara, igy tulajdonképpen minden helyszinvalto-
zas eleve természetellenesen hat. Késébb a szimul-
tan diszletet felvaltja az egy eléadason beluli
egyetlen és véltozatlan diszlet.) Poétikdjaban La
Mesnardiere egy varos és annak kozvetlen kornyé-
keként jeloli meg a hely egységét, Corneille szin-
tén ezt tartja elfogadhatonak. Az id6 egységének
meghatdrozasa problémat jelent, hiszen az Arisz-
totelész altal megjelolt egyetlen nap ideje” (POE-
TIKA, V, 49b) tobbféleképpen is értelmezhetd: ter-
mészetes nap, azaz 24 ora, vagy mesterséges nap, azaz
12 ora. Corneille a maga részérdl 30 oraban jeloli
meg a szinpadon megjelenitheté id6 hatdrat.'6 A
cselekmény egysége a sziikségszertiség elvével 6ssze-
fuggésben jelenik meg: ,A torténet, mivel cselek-
mény utanzasa, egységes és teljes cselekményt uta-
nozzon; a cselekmény részeinek pedig tgy kell
osszekapcesolodniuk, hogy egyetlen rész attétele
vagy elvétele nyoman szétessék és osszezavarodjék
az egész — hiszen ami meglétével vagy hianyaval
nem befolyasolja a mi értelmét, az tulajdonkép-
pen nem is része az egésznek” (POETIKA, VIII,
51a). Boileau 1674-ben megjelent tankolteményé-
nek (L’Art poétique) elsé része a koltéi mi altalanos
alapelveit taglalja. A valasztékos stilus mellett ezek
ajozan értelem, a tiszta gondolat és a természethez
valo hiiség: a sztikségszertiség mellett a harmasegy-
ség szorosan Osszefligg a valdszertiség'” elvével, ami

15 Vo: Francois d’Aubignac, La Pratique du thédtre, Paris, INALF, 1961, 99.

16 Vo: Corneille, Discours des trois unités, Oeuvres Completes I, Bibliotheque de la Pléiade, 1980, 64.

17 Arisztotelész Poétikdjanak magyar forditdsai, igy Sarkady Janosé is, a gorog ,eikosz™-t ,valészintinek” forditjdk, s ennek
nyoman ,valosziniiségrél” beszélnek. Itt a tovabbiakban a kozkelett és egyértelm ,valoszertiség” terminust hasznaljuk.
A | valosziniiség” kettds jelentésti fogalom, ui. a ,valoszertiség” mellett magaban foglalja az ,eshetség” szemémajat (azt,
hogy valami varhatéan bekovetkezik, valamely esemény bekovetkezésének valoszintisége vagy a valoszintiségszamitas a
matematikaban), aminek a franciaban a ,probable, probabilité” felel meg. A Poétika francia forditasaban a ,vraisemblan-
ce”, ,vraisemblable” felel meg az ,eikosz”-nak (Iasd Michel Magnien annotalt szovegkiadasat: Aristote, Poétique, Le Livre
de poche classique, Librairie Générale Francaise, 1990), s ez hasznalatos kezdettdl fogva a francia kritikai irodalomban
is, aminek legjobb, mert egyértelmi magyar megfeleléje a ,valoszertiség”, ,valoszeri”. (Természetesen, amikor Ariszto-
telészt idézzitk magyar forditasban, nem hasznaljuk ez utobbi terminusokat.)
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a harom résztertiletet egyben tarto eréként muiko-
dik, és meghatarozo szerepet jatszik a kor drama-
irodalmaban és irodalomkritikajaban. A valoszert-
ségrél d’Aubignac, meglehetésen kategorikusan,
mint a szinhazmiivészet alapvetd iranyelvérdl ir, s
a Cid-vita magjat is tulajdonképpen a valoszertség
kovetelményéhez valo viszonyulas kérdése képezi.

A klasszikus doktrina megszilardulasa idején a
valoszerdi az, ,ami a kozonség szamara — mind a
cselekmény, mind pedig az abrazolas szintjén — a
szinpadi cselekvésekben, az alakokban, az eléadas-
ban igaznak, hitelesnek tiinik.” (PAVIS, 469) A ké-
s6bbi szazadokban a harmasegység szabalya és a
valoszertiség fogalma is vita targyat képezi, azon-
ban ez utobbi, bar at- és tjraértelmezhetd, tovabb-
ra is meghatarozé imperativuszként van jelen a
szinhazi gyakorlatban. Mind a dramaszoveg struk-
turajanak, mind a cselekmény, mind a szinpadi tér
valtozasainak hatterében megkérddjelezhetetlen hi-
vatkozasi pontot jelent. A 18. szazadban a kor egyes
épitészei, teoretikusai — koztuk Voltaire — eréfeszi-
tései nyoman az egyetlen privilegizalt pontban ér-
vényesuld perspektivikus szinpadkép helyett meg-
jelenik egy minden nézének kozel egyenld ralata-
si esélyt biztosité haromosztatt, de valdjaban még
mindig perspektivikus elrendezést, proszcéniumot
is magaban foglalo jatéktér gondolata. Ez az elkép-
zelés tovabbra is a hely arisztotelészi egységének
megvaldsitasara és a valoszertiség megteremtésére
iranyulo eréfeszités gytumolcse, azonban a palais a
volonté, a 17. szazadi klasszicista dramaturgia egy-
szerlisitd, tobb helyszin azonos diszletelemmel tor-
ténd megjelenitésére hivatott szinpadképével ellen-
tétben kulonbozé helyszinek parhuzamos abrazo-
lasat teszi lehet6vé. A megel6z6 iddszakkal ellen-
tétben a metonimikusan és szinekdochéként
miikodd szinpadi kodokat a mimesis altal mtikodé
kodok valtjak fel. Diderot szinhazrol, dramaturgia-
101, szinészi jatekrol vallott elvei szintén az alappil-
lérnek tekintett valoszertiség — bar egy ujraértel-

mezett, tovabbgondolt valdszertiség — jegyében kér-
déjelezik meg a klasszikus dramaturgiat, a szinpad
lathato elemei és a valosag kozotti megfelelést ke-
resve mutatnak a polgari realista szinhaz felé. Ez a
torekvés nemcsak a diszletre, de a jelmezre és a szi-
nészi jatékra hatassal van, és tetten érhetd a kor
dramaszovegeiben is.'® Hugo a Cromwell-el¢szoban
a romantikus drama védelmében szélva megint
csak a valoszertiség nevében itéli el a 17. szazad-
ban az id¢é és a hely egységének megteremtését cél-
z6 dramaturgiai, illetve szcenikai megoldasokat.
(Egyedul a cselekmény egysége — ami nem egyen-
16 az egyszertiséggel — érvényes, sét elengedhetet-
len kritérium a szinhazban, hiszen az emberi szem
és lélek egyszerre egy dolgot, egy egységet képes
befogadni.) A diszlet tobb helyszint is magaban fog-
lal egyszerre, a szinpadkép nemcsak részletekbe
menden idézi a valosagot, hanem egyben fontos
dramaturgiai funkciot lat el, az eldadas néma sze-
replgjéve valik.'® Zola a Naturalizmus a szinhdzban
cimd muivében tobbek kozott a legaprobb részle-
tekig valosaghti diszletben latja annak zalogat, hogy
a szinészek ne jatsszdk, hanem éljék a darabot, s a
valoszertiség fogalma itt a tokéletes illuizio keresésé-
vel fonodik egybe. A diszlet egyre hangsulyosabb
szerepe a naturalista esztétikaban szitkségszertien
magaval vonja a dramaszovegekben a didaszkalia
mennyiségének tovabbi novekedését, valamint a
valodi targyak megjelenését a szinpadon, szemben
az addigi gyakorlattal, amiben a nem kellékként
szerepld targyak a festett diszlet részét képezték.
Késébb, a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
Appia és Craig elképzelései, a dramairodalomban
a szimbolista, dadaista, egzisztencialista hatdsok és
az ekkor szuleté dramaszovegek viszont egyértel-
mu eltavolodast jelentenek az illuzio szinhazatol.
Az *50-es évek szinhazanak sajatossaga, hogy a
hagyomannyal és a valoszertiség igényével valo
szembehelyezkedés a muifaj alappilléreinek tekin-
tett minden tertileteken — azaz a dramai id6, a tér,

18 p¢ldaképpen emlithetjik Voltaire A skdt nd (Le Caffé ou I'Ecossaise, 1760) cimd muvét, ahol a diszlet leirdsa pontosan tiik-
rozi szerzdjének elképzelését az idedlis, haromosztata szinpadrol. A helyszin egyben lehetévé teszi kulonbozd, ,valosa-
gos” alakok megjelenését a cselekményben, sét azt is, hogy egyszerre akar négy szerepld folytasson beszélgetést (az ad-
dig altalaban kett$, maximum harom szereplét beszéltetd jelenetekkel szemben). Emlithetjuk a Figaro hdzassdgat (1778),
ahol a megel6z6 szazad gyakorlatahoz képest tetemes mennyiségli didaszkalia egyrészrél a jelmez mint szinpadi jel no-
vekvé fontossagarol tanuskodik, masrészrl az uj felfogas szerinti, természeteshez kozelits szinészi jatékra vonatkozéan

is értékes informaciokkal szolgal.

19 A kiraly mulat (1832) IV. felvonasaban olvashaté didaszkalia példaul olyan diszletet ir le, amely a dekorativ funkcié mel-
lett egyfajta dramaturgiai valoszertiség szerint épul fel, egyes részletei elérevetitik a cselekmény bizonyos elemeit: a fal
repedései teszik lehetévé, hogy Blanka meglesse a Kiralyt, s ez a mozzanat vezet majd a végzetes fordulathoz.
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a cselekmény, a dramai nyelv és az alak vonatko-
zasaban — rendre megnyilvanul, és a szinhaz és a
dramairodalom bizonyos alapvetéseit ujrairé val-
tozasokat eredményez.?® Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy ezek a valtozasok minden szovegben
egyszerre minden vonatkozasban tetten érhetéek.
A hagyomanyhoz valo visszanyulas, az Gjnak a ré-
givel valo, egymast kolcsondsen erdsitd, sajatos egy-
séget létrehozo keveredésének vizsgalata azonban
meghaladja e tanulmany kereteit. Igy egyetlen, am-
de meghatarozo résztertlet rovid és szuikségsze-
rlien vazlatos vizsgalatara szoritkozunk: az alak
mint dramaturgiai funkcio megvaltozasat kovetjiuk
nyomon a nouveau thédtre két emblematikus szo-
vegében, Tonesco Kopasz énekesndjében és Beckett
Godot-ra varva cimii mivében.

szinész (jelmezével egyutt) az a hely, ahol az

alak a szinpadon megjelenik, ,é16 kapocs a

szerz$ szovege, a rendezd instrukcioi, és a né-
26 befogadésa kozott.” (PAVIS, 393) Mivel a szi-
nész vonasain és hangjan keresztil valik valosag-
g4, az alak mint dramaturgiai fogalom nem ttinik
problematikusnak, meghatarozasa mégis sok elmé-
leti nehézséggel jar. Lire le thédtre*! cimt mivében
Anne Ubersfeld egy egész fejezetet szentel az alak-
nak, amelyben koruljarja értelmezésének kulonfé-
le modjait, a fogalom ,valsagat”, az alaknak mint a
jelentésképzés folytonosan megujuld helyének
funkcioit, valamint a ,pszichologizalas” és a teatra-
lizalas lehetéségeit. Megallapitja, hogy mas irodal-
mi szovegekhez képest a dramaszoveg sajatos he-
lyet foglal el, hiszen kapcsolodik hozza a szinhazi
gyakorlat, egyfajta szinhazi valosag, ahol a szinész
Jizikai egysége”, fizikai valosaga relativ allandosa-
got biztosit a szovegben megjelend alaknak. A no-
uveau thédtre-ban e relativ dllandosag hatarai azon-
ban igen széles teret hagynak az alak és az identi-
tas jatékos felfogasanak. Ubersfeld allaspontja sze-

rint szemiologiai szempontbdl az alak sem a sz6-
veg, sem a szinpadi megjelenités szintjén nem te-
kintheté személynek, léleknek, egyénnek, sokkal
inkabb egy strukttira geometriai helyének. Eppen
ezért a szinhazban a pszichologia soha nem az alak-
ban, hanem a szitudciéban keresend.?* Az alak-
kal kapcsolatosan ugyanakkor felmerul a pszicho-
l6giai koherencia kérdése, ami szorosan dsszekap-
csolodik az identitas problémajaval.

A tragédiaban szerepeltetett jellemek tekinteté-
ben Arisztotelész kikotései vilagossa teszik, hogy a
szerepléknek bizonyos pszichologiai koherencia-
val kell birniuk, s ha nem is mindig beszélhettink
komplex, osszetett jellemekrél, ez a koherencia jel-
lemz6 a 17. szazadi szinhaz alakjaira, {leg az arisz-
totelészi hagyomanyokat tjraértelmezé klasszicis-
ta szinhazban. Poétikdjaban Arisztotelész a tragédia
hat fontos elemérél, koztuk a jellemekrol (karakte-
rekrdl) beszél, ami fontossagi sorrendben a torté-
net utan kovetkezik a masodik helyen. Itt a jellem
sz6 a Pavis dltal meghatarozott jelentéssel értendé,
ahol ,a darab jellemei egy alak testi, lelki és erkol-
csi tulajdonsagainak osszességét alkotjak.” (PAVIS,
206) Ami a jellemek felépitését illeti, Arisztotelész
négy alapelvet jelol meg: a jellem ,derék”? legyen;
héshoz ill6 legyen; illeszkedjen a hagyomanyhoz
és kovetkezetesen legyen felépitve. ,A jellemeknél
— akar a cselekményszovésben — mindig toreked-
ni kell a szitkségszertiségre vagy a valoszintiségre,
ugy, hogy az, amit egy bizonyos ember egy bizo-
nyos modon mond vagy cselekszik, szitkségszert
vagy valoszind legyen, s egyik dolog a masik utan
szikségszertien vagy valoszintien kovetkezzék.”
(POETIKA, XV)

Az identitashoz és az identitas megvaltozasahoz
kapcsolodoan kiemelkedd jelentéségu szinpadi, il-
letve dramaturgiai eszkoz a metamorfozis és a felis-
merés. Az atvaltozas a szinhaztorténet bizonyos pe-
riodusaiban kedvelt témaja a dramaszovegeknek,

20 Az el6z6ekbél kovetkezéen kézenfekvének tinhet az antiarisztotelészi szinhaz kifejezés haszndlata. Az arisztotelészi szin-
haz fogalma brechti terminus, és az illazioteremtésen, azonosulason alapulé dramaturgiat jeloli. Bar az azonosulas és az
illuzio kérdése, illetve annak elutasitasa kétségtelenul megjelenik a nouveau théatre univerzumaban, nem fedi mindazon
valtozasokat, amikre — véleményiink szerint — a valoszertiség igényével valo gyokeres szakitas kovetkezményeként te-
kinthetunk, tovabba szamitasba kell vennunk, hogy az antiarisztotelészi szinhaz 6hatatlanul brechti konnotaciokat von
magaval, még akkor is, ha epikus szinhaz és antiarisztotelészi szinhaz nem megfelel6i egymasnak (vo: PAVIS, 48).

21 Editions Sociales, 1978, Paris

22 Ez az uj szinhdz szovegeire is igaz, még akkor is, ha a koznapi értelemben vett lélektani megkozelités itt nem alkalmaz-
hato. A szituacioban rejlé, akar a pszichoanalitikus elemzés szamara is termékeny talajt kinalo elemek azonban nem rit-

kak.

23 Jelleme, mint mondtuk, akkor lesz valakinek, ha beszéde vagy cselekvése vilagosan mutat valamilyen célt (...), s derék

lesz, ha derekas.” POETIKA, XV.
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az allandosag hianyat, a dolgok atmeneti jellegét
hivatott abrazolni, ezen kivul a hataskeltés eszko-
ze is. Az alakot illetGen a szinhazi gyakorlatban sza-
mos formaban megjelenhet: jelmez-, név-, attitid-
valtas, vagy kizarolag az elhangzo szovegben rej-
tett informaciok altal. Identitasvaltas és atvaltozas
egymashoz nagyon kozel allo és idénként nehezen
szétvalaszthato fogalmak, mindkettd lényegi valto-
zast jelent — lathato jelekkel vagy azok nélkul —, és
szorosan kapcsoladik a felismerés problémajahoz.
A Poétikdban felsorolt példakbol nyilvanvalova va-
lik, hogy Arisztotelész szamara az aloltozet minden
formaja a felismeréshez vezet, a felismerés pedig a
fordulat egy formaja, amely koré az egész dramai
cselekménynek szervezédnie kell:

LA fordulat — amint mar meghataroztuk — a vég-
bemend dolgok ellenkezdjikre valo atvaltozasa,
mégpedig, ahogy mondani szoktuk, a valo-
szinliség vagy a szuikségszertiség szerint. (...)
A felismerés, mint neve is jelzi, a tudatlansag-
bol a tudasba valo atvéltozés, amely a boldog-
sagra vagy szerencsétlenségre rendelt emberek
oromére vagy fajdalmara kovetkezik be.” (POE-
TIKA, XI.)

A felismerés ot véltozatat kulonbozteti meg: kilsé,
orokletes vagy szerzett jelek altali, emlékezet, illetve
kovetkeztetés altali felismerés, végezetil ,mind kozt
legjobb az a felismerés, amely magabol a cselek-
ménybdl, meglepetés bekovetkeztével, a valoszeri-
ség alapjan jon létre, mint Szophoklész Oidipusza-
ban és Iphigeneidjdban.” (POETIKA, XV1) Akércsak
a jellem megformalasanal, itt is a valoszertiség fogal-
maval talalkozunk. T4agabb értelemben a felismerés
magaban foglalhatja egy szerepld identitasanak
felfedését, de mas olyan igazsag felismerését is,
amely hatassal van a szerepl6k egymas kozti viszo-
nyara, és/vagy alapvetéen megvaltoztatja a dramai
szituaciot. Azonban latni fogjuk, hogy akarcsak a
felismerés, a felismerés hianya is — mely a bizony-
talansag és homaly forrasa — fontos dramaturgiai
szerepet jatszhat.

Ionesco elsé darabjanak mufaji meghatarozasa
ellenszinmii (anti-piece), s a szinpadi alak is e sajatos
mufajnak megfelelé format olt. Bar az explicit
didaszkalia célja alapvetden a szinpadi megjeleni-
tésre vonatkozo informaciok kozlése, s igy altala-
ban esztétikailag semleges, itt meghatarozott stilus-
értékkel, esztétikai funkcioval is bir. Az ,angol” jel-
z§ szélsé hatarig vitt, 16 esetben torténd ismétlé-
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sével mar a legelsé didaszkalia megadja a darab
alaptonusat:

Angol polgari csalad lakasa, angol karosszékek-
kel. Htivos angol este. Mr. Smith angol ur, an-
gol karosszékben, angol papucsaban angol pi-
pajat szivja, s angol tjsagot olvas az angol kan-
dallé mellett. Angol szemtiveget hord, s kis ész,
angol bajuszt visel. Mellette egy masik angol ka-
rosszékben Mrs. Smith, angol holgy, zoknit
stoppol. Hosszu angol csend. Az angol faliora
tizenhét angol orat tt. (IONESCO, 7)

Egyfajta anti-instrukcioval, a hagyomanyos funk-
cio6 kiforgatasaval allunk szemben, ami bizonyos
elemeiben csak formailag didaszkalia, valdjaban az
olvasonak sz0lo szerzéi kozlés, melynek szinhazi
értelemben vett targyi megjelenitése mindenkép-
pen problematikus. Egyszerre kozol tehat gyakor-
lati informaciot és kelt erés érzetet az olvasoban,
igy, bar a jelmeznek csak bizonyos elemeit emeli
ki, mégis pontosan megjelenik eldttink az angol
férfi sztereotip képe. A klisék vilagaban talaljuk ma-
gunkat, s a latvany szintjén minden ,comme il
faut”. A Ttizolt6 természetesen egyenruhaban és
oriasi fényes sisakban jelenik meg, amit még ulté-
ben sem vesz le a fejérdl. Identitasa funkcidjara kor-
latozodik, kulsé megjelenése pedig nem mas, mint
e funkcio — megint csak sztereotip — képe. Az is-
métlédés és a valtozatlansag érzetét erdsiti, hogy
nincs utalas az alakok kiilsejét érinté valtozasra, el-
lenkezoleg: bar Smithék galaruhajuk feloltésével
magyarazzak késéstuket, ennek ellentmond a szer-
z6i utasitas: ,Mrs. Smith és M. Smith jobbrol be.
Ruhajuk valtozatlan.” (18)

A szinpadi megjelenités szintjén az alak a szi-
nész altal kézzelfoghatova valik, s a szinészi jaté-
kon és a jelmezen kivul hozzdkapesolodik a szo-
vegben és a szinpadon a név, ami a teatralizacio
egyik eszkoze. Itt a funkcio megjelolése mellett
(Ttzoltoparancsnok) a szerepldlista kizarolag koz-
helyszer(i angol neveket tartalmaz (Smith, Martin,
Mary). A szinpadon nem megjelend alakok szintén
hasonlé neveket viselnek (Watson, Parker). Ugy
tinik, ezek a nevek nem alkalmasak az alakok azo-
nositasara. A Watsonékrol folytatott tarsalgas tel-
jesen értelmetlenné valik, mivel a Watson csalad
minden tagjanak Bobby a keresztneve. Még ha el-
helyezziik is a széban forgo csaladtagot a rokoni
kapcsolatok szovevényes rendszerében, azonosita-
sa nehézségekkel jar, mivel ugy ttnik, a névazo-



nossag itt egyuttal eltorol minden egyéni kulonb-
séget, és azonos fizikumot is indukal:

Mind a kett6juket ugyanigy hivtak, és ha egyritt
mentek valahova, nem lehetett megkiilonboz-
tetni 6ket. Csak az egyik halala utan derult ki,
melyik a masik. (10)

Raadasul a fizikum leirasa is meglehetésen zavar-
ba ejté, s az egyetlen biztos pont megint csak a tar-
sadalmi funkcio megjelolése:

A vonasai szabalyosak, de mégse szép. Tulsago-
san magas, és kovér. A vonasai szabalytalanok,
de azért nagyon szép. Tulsagosan alacsony, és
sovany. Enektanarné. (10)

Akulsé még a hazastarsak kozott sem tolt be iden-
tifikacios funkciot: Martinék csak akkor ismernek
egymasra, miutan megallapitottdk, hogy egy vona-
ton utaztak, ugyanabban a hazban laknak és
ugyanaz a gyermekiik. Ekkor haszndljak a darab
soran el6szor és utoljara keresztneviiket. De a sze-
rencsés felismerés tévesnek bizonyul: Marytél meg-
tudjuk, hogy Elisabeth nem Elisabeth, Donald nem
Donald, 6 pedig a maga részérél Sherlock Holmes.

A Godot-ra vdrva vilagaban szintén meghataro-
z6 elem a bizonytalansag. A dolgok kiszamithatat-
lansaga az élet minden tertletén eluralkodik, s az
ember mély idegenséget érez mindennel szemben,
ami kortlveszi. Az idegen helyre tévedt vandor ér-
zése egyfajta sztintelen helyrajzi iranyvesztettség-
gel parosul, melynek oka nem is annyira a tudat-
lansag, mint inkabb a felejtés. A felejtés mint a felis-
merés akadalya igen fontos szerepet jatszik a da-
rabban. Az elfelejtettem”, ,nem emlékszem”, ,azt
hiszem” fordulatok Estragon leggyakoribb replikai
kozé tartoznak. A helyek, az idg, a szerepldk, az
események és a targyak kiesnek a tobbi szerepld
emlékezetébdl is, megteremtve ezzel a végletekig
fokozott bizonytalansag légkorét. Estragon és Vla-
dimir egészen a darab végéig képtelen teljes bizo-
nyossaggal azonositani a helyet, ahol vannak. Bar
(vélhet6leg) ugyanarra a helyre térnek vissza, ez
sem segit abban, hogy helyrajzilag elhelyezzék ma-

gukat. Az id6hoz valo viszonyulas szintén proble-
matikus. Ugy t(inik, hogy a tér-id6 konturok elmo-
sodasa és a felejtés az alakok azonositasat is bizony-
talannd teszi, még akkor is, ha azok megjelenése
nem valtozik. A neveket sem kertli el a ztrzavar
és a felejtés. Vladimir és Estragon Godot nevére
sem emlékszik teljes bizonyossaggal. A masodik
részben Pozzo tétovazas nélkil hallgat az Abel és
a Kain nevekre is, Estragon Catullusként mutatko-
zik be, Vladimir pedig nem tiltakozik a ,Albert tr”
megszolitas ellen.

Az identitastudat ilyen foku zavara egyrészrol
azzal magyarazhato, hogy a Godot-ban nem a szo
koznapi értelmében vett személyazonossagi kérdé-
sek a fontosak. Miként az ,,6rok” emberi sorsot, an-
nak egy lehetséges valtozatat képviseli Pozzo és Lu-
cky: az Ur-Szolga, illetve a Hohér-Aldozat viszonyt
jelenitik meg. Ezek a figurak alakparokat alkotnak,
ami egyrészt azt jelenti, hogy elvalaszthatatlanok
egymastol, masrészt azt, hogy csak egymashoz va-
16 komplementer viszonyukban értelmezheték
(mint Don Quijote és Sancho Panza): Vladimirnak
és Estragonnak sajat profilja van, ez azonban csak
egymashoz valo viszonyukban mutatkozhat meg.
Az alakok szinpadi megjelenitését érinté instruk-
ciok bizonyos elemei szintén a viszonyok e rend-
szerét erdsitik. Bar csak az elsé felvonas kozepe ta-
jan derul ra fény, Estragon, Vladimir, Pozzo és Lu-
cky mind keménykalapot viselnek. A kalap és a
gondolkodas kapcsolata egyértelmtien megjelenik
a miiben: Lucky csak kalappal a fején tud gondol-
kodni, s késébb az ,elszabadult” gondolatok fenye-
get$ aradatanak is csak a kalap levételével és fizi-
kai tonkretételével lehet véget vetni. Pozzo kitépi
Lucky kalapjat Vladimir kezébdl, foldhoz vagja, ra-
tipor: ,Most mar nem gondolkozhat tobbé!” (BE-
CKETT, 49) Ily modon a keménykalap, azon tul,
hogy mint jelmezelem a modern korra utal, a gon-
dolkodo, az énmagara reflektdlo, ,onmagat drama-
tizal6™** alak attribtituma is egyben. Ugyanakkor
az a tény, hogy mind a négy alak egyforma fejfedét
visel (Lucky, bar az elsé felvonasban megfosztjak
kalapjatol, a masodik felvonasban valtozatlan kul-
sével, ujfent kalapban jelenik meg), éppen annak
identifikacios funkcigjat sziunteti meg. Raadasul

2* Susan Sontag beszél ,onmagukat dramatizalo” alakokrél Lionel Abel metaszinhaz-fogalmaval kapcsolatban: ,Igy tehat a
metaszinhaz, amely cselekményében a tudatos szerepl$ éndramatizaciojat mutatja be, az a szinhaz, amelynek legfébb
metaforai kimondjak, hogy az élet dlom, és a vilagszinpad éppoly mértékben atitatta a nyugat dramarol vallott elképze-
léseit, mint a gorogokét a tragédia.” Abel szerint az eurdpai dramatorténet e metaszinhazi (pl. Shakespeare) vonaldnak
részét képezi tobbek kozott Beckett, Ionesco és Genet szinhaza is. Vo: Sontag, A tragédia haldla.
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Vladimir minden aggaly nélkul cseréli le sajatjat
Lucky els¢ felvonasban ott hagyott, ,megkinzott”
fejfedéjére, s ugyanitt a két clown mar-mar cirkusz-
ba ill6 ,mutatvanya” a harom kalappal szintén
kiemeli az identitas, a személyazonossag kérdésé-
nek hangstlytalan voltat. Masik fontos jelmezelem
és egyuttal kellék Estragon cipdje. Az elsé felvo-
nasban mint labfajast okozo labbeli és egyben az
életutjat jaro ember jelképe szerepel; a masodik fel-
vonasban Gogo ismeretlen eredetti cipdkre cseréli
Gket. Bar nem a jelmezuk részei, Pozzo és Lucky
egyes allando kellékei evidens modon kapcsolod-
nak az alakok rendszerében elfoglalt helytikhoz.
A korbacs az 6kori Rémaban a legnagyobb mélto-
sagok elétt jaro liktorok kezében az allamhatalom
egyik jelképe volt, illetve Jézus szenvedéstorténe-
tében a kinzas és megalazas eszkoze. Az elemozsias
kosar (melybdl hus, kenyér és bor kertl el6) fogal-
mahoz a jolét jelentését tarsitjuk, s igy éles kont-
rasztot teremt Pozzo és a szegényes élelemtartalékat
csaknem maradéktalanul felél6 Gogo-Didi péros
kozott. A bérond onmagaban véve utitaska, vagyis
kozonséges hasznalati targy, masfelél azonban me-
tonimikus viszonyban 4ll az utazassal; az a tény pe-
dig, hogy homokot visznek benne, az ember 4ltal
vallalt ,uti faradalmak” értelmetlenségét jelzi. Ezek
a targyak a két alak, Pozzo és Lucky megjelenésé-
nek allando elemeit képezik, amelyekhez képest a
fizikai allapotban és az attittidben valo elmozdulas
(Pozzo vaksaga és kiszolgaltatottsaga, Lucky néma-
saga) a hanyatlas markans jeleiként értékelhetdk.

A végletekig vitt bizonytalansag a magunk és
masok identitasat illetéen ugyanakkor a kommu-
nikacio szintjén is az abszurd, a nonszensz érzetét
teremti meg:

VLADIMIR: Ugye, nagyon megvaltoztak?

ESTRAGON: Valészintileg. Csak mi nem valto-
zunk.

VLADIMIR: Valészintileg? Kétségtelentil. Hiszen
lathattad.

ESTRAGON: Latni lattam, de nem ismerem Gket.

VLADIMIR: Mar hogyne ismernéd.

ESTRGON:  De nem.

VLADIMIR: Hidd el, ismerjuk 6ket! De te min-
den elfelejtesz! Kivéve, ha csakugyan
nem ugyanazok.

ESTRAGON: Nem azok, kulonben ¢k is felismer-
tek volna.

VLADIMIR: Ez semmit sem jelent. En is ugy tet-

tem, mintha nem ismerném fel dket.

Ami pedig minket illet, minket sen-
ki sem ismer meg. (53)

A masodik rész végére nemcsak a két f6hds felis-
merhetésége valik kétségessé, hanem az is, hogy
egyaltalan lathatoak-e, s ezzel tulajdonképpen 1é-
tezésuk is kétségessé valik:

FIU: Mit mondjak Godot trnak, uram?

VLADIMIR: Mondd, hogy... (abbahagyja) mondd,
hogy lattal és hogy... (tinddik) hogy
lattal. Mondd csak, biztos vagy ben-
ne, hogy talalkoztal velem, holnap
nem allitod azt majd, hogy sohasem
lateal? (100)

Az arisztotelészi hagyomanyban felismerés és for-
dulat feltételezik egymast. Itt mindketté lehetetlen-
nek bizonyul: a Godot-ra vdrva alakjainak esetében
ugy tinik, egy idén és téren tuli azonosithatatlan,
félig-meddig létez6 vilag részei. Elmeriilunk a vég-
telen varakozasban, ahol nincs megérkezés, az is-
métlédés és nem a megoldas vilagaban. Maga a
(hiabavalo) varakozas valik ,cselekménnyé” — en-
nek dramaturgiai el6feltétele az arisztotelészi elvek-
kel val6 szakitas. A Godot-ban a sors szerepét a val-
tozatlansag, az orokos ismétlédés jatssza, ez a vilag
nem ismeri a tragédidk katasztrofaba torkollo
konfliktusait, az ,erkolcsi vilagrenddel” valé szembe-
fordulast, de a ,forgando szerencse” filozofiajat sem.
llyen modon a halal sem jelenthet megvaltast, ép-
pen ezért noha felmerul az 6ngyilkossag gondola-
ta, tett nem koveti azt. A Kopasz énekesnd vilaga egy
valosagos konfliktusokat nem ismerd, kommunika-
ciora képtelen, egyéni jellem nélkuli, felcserélhetd
alakokkal benépesitett vilag érzetét kelti: a felisme-
rés arisztotelészi elvét kiforditva lattatja a szerzd,
szandékosan eldidézett csédot mond az arisztote-
lészi dramaturgia. Ezek a mélység nélkuli figurak
az alakvaltozasok vilagaban mozognak: a felcserél-
hetdség explicitté valik az utolso jelenetben, ahol
Martinék foglaljak el Smith-ék helyét, és minden
kezdddik elolrdl. Bar eltéré modon, mindkét da-
rab kozelit az alak Nicolas d’Eux/Ionesco dltal meg-
fogalmazott, antiarisztotelészi koncepcidjahoz:

NICOLAS:  ...Egyfajta dinamikus pszichologia
és cselekményesség kedvéért lemon-
danank a jellemek egységérdl és on-
azonossagarol. .. Akkor viszont nem
vagyunk egyenlék onmagunkkal.
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Megszlinik az egyéniség, erdk és el-
lenerdk jatékava egyszertsodik. (...)
Elvesznek a jellemek az atformals-
dasuk vazlatos jellegében. Az egyes
szerepl6k kevésbé hasonlitanak
magukra, mint a tobbi szerepldre.
(IONESCO, 192)

A szinhazhoz és a dramairodalomhoz valo forra-
dalmi viszonyulas tehat, sziikkségszerten, a régi el-
torlésével egyid6ben az tij keresését és érvényre jut-
tatasanak mindenek elétt valo szandékat allitja e
dramatorténeti jelentdségii folyamat origodjaba. Ser-
reau javaslata, a nouveau théatre kifejezés is a jelen-
ség e lényeges és megkérddjelezhetetlen aspektu-
sara helyezi a hangsulyt. A magyar szakterminolo-
giaban szintén hasznalatos az ,4j szinhaz” megje-
lolés, ugyanakkor zavart okozhat, hogy e kifejezés
hasznalata barmely, az aktudlisan jelen 1év6 szin-

hézi tendenciatol eltérd irany esetében magatol ér-
tetédd lehet. A magyar teoretikusok kozott is szé-
les korben ismert mivében Lehmann példaul az
abszurd és az epikus szinhaztol elkulonulé és a
posztdramatikus szinhaz felé mutato tendenciaval
kapcsolatosan hasznalja az \j szinhdz kifejezést.?
A Budapesten Uj Szinhaz — illetéleg a mult évi val-
tozasok ota tijszinhdz — néven miikodd intézmény
tovabbi félrevezets konnotacioként kapcsolodhat
ehhez a kifejezéshez, mindenképpen pontositast
igényel tehat a hasznalata. Eppen ezért, bar kétség-
telen, hogy a megkozelitéstél fiiggden indokolt le-
het egyik vagy masik elnevezés elényben részesi-
tése,’0 szamunkra — a szintén hasznalatban 16v6 no-
uveau roman, nouvelle vague mintajara — a Serreau
altal javasolt nouveau thédtre valtozatlan, francia
nyelvid formaja tinik a legkevésbé ambivalensnek
és igy a legalkalmasabbnak a francia drama- és szin-
haztorténet e sajatos jelenségének megnevezésére.
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» ...Nem szabad az abszurd és az epikus szinhaz ,folytatasarél” beszélni az 4j szinhdzban, hanem meg kell mutatni azt a

VECSEI

ANNA

Angélica Liddell.
Drdma és performansg

L. Bevezetd

L1 Miért éppen Angélica Liddell?

len, vagy csak a szinhazi szakma egy igen sztik

rétege szamara ismert kortars spanyol drama-
iro, rendezd, latvanytervezd és szinésznd, a Lewis
Carroll Alice-a utan a Liddell mtivésznevet valasz-
t6 Angélica Gonzalez kulonos muvészetérdl kivan
szolni. A valasztasom oka, hogy meggy6zédésem
szerint egy nagyon tehetséges, igen eredeti alkoto-
ol van szo, akinek a munkait az Erasmus program
révén Madridban toltott kilenc honap alatt sikerult
megismernem, és akit evvel a dolgozattal szeretnék
bemutatni a magyar kozoénségnek is.. Az olvasas
nyilvan nem egy pontjan érezzik majd tavolinak,
az itthoni szinhazi strukturaba beilleszthetetlennek
azt a szinhdzat, amit a muvész (ez a kifejezés 6t ma-
gat valoszintleg a végletekig ingerelné) képvisel,
nem art azonban tudnunk, hogy maga a spanyol
szinhazi szakma is afféle outsiderként tekint ra, sét
6 maga is, lényegében el6zmények és kontextus
nélkuli zarvanyként' definialja az altala 1993-ban
alapitott Atra Bilis tarsulatot. Hogy ez a kijelentés
mennyiben igaz, azt majd a késébbiekben meglat-
juk, annyi azonban biztos, hogy a mivész minden
egyes munkaja olyan sokféle elembdl all, és annyi-
féle referenciat és nyiltan vallalt mtivészi hatds nyo-
mait viseli magan, hogy a szinhaz esztétainak fel-
fedezd kedve szamara igencsak burjanzo taptalajt
kinalnak. Vizsgalodasaimat azzal kezdem, hogy

E z a szakdolgozat egy itthon mindmaig ismeret-

sajto korében olyannyira felkapott, szamos polé-
mia kereszttiizében 4ll6 alkot6 biografidjanak meg-
hatarozo pontjait, valamint érdeklédésének ira-
nyultsagat. Szamara a szinhaz harc két hazug ko-
zott, akik kozul az egyik a vilagot a haladas iranya-
ba provokalo szinész, a masik pedig az ugyanezen
haladasnak gatat vetd, a tarsadalmi rendet és nor-
mdkat megtestesitd néz4.2

1.2 A korai mtivek kritikai visszhangja

vilagat, és kulonosen a performansz mifaja

iranti hajlandoésagat, elészor 6t magat kell
megértentunk, a kornyezetet, ahonnan elindult és
a vagyakat, amelyek az egyre halado id6ben kifej-
16dtek benne.

Az 1966-0s sztletésti Angélica Gonzales Figue-
resben,’ vagyis katalan foldon latta meg a napvila-
got. Apjat, aki hivatasos katona volt, késébb athe-
lyezték egy Valencia melletti faluba, igy Angélica
gyermekéveit egy katonai taborban toltotte, mely-
nek emlékei, agressziv légkore, durva, ugyanakkor
sajatos nyelvezete, és rendkivul szigora szabalyai,
amelyek nagy mértékben korlatoztak az egyéni sza-
badsagot, minden bizonnyal hatassal voltak a kis-
lanyra.

»2Apam katona volt. Az volt a munkaja, hogy at-
vizsgalja a katonak leveleit, amiket az anyjuknak,
baratnéjuknek, vagy a névértuknek irtak, és kito-
rolje beldlitk azokat a mondatokat, amiket veszé-
lyesnek itélt(...) gy tanultam meg olvasni. A ka-

A hhoz, hogy megérthessuk Liddell mtiveinek

torést, hogy mig mind az epikus, mind az abszurd szinhaz kitart egy fiktiv és kitalalt szovegvilag kilonbozé eszkozok-
kel torténd megjelenitésének dominanciaja mellett, addig a posztdramatikus szinhaz mar nem.” Hans-Thies Lehmann,
Posztdramatikus szinhdz, Balassi, 2009, 58

26 Magyar Miklos nemrégiben megjelent Orkény Istvdn és a francia abszurd drama cimi konyvében (Budapest, 2013, Mun-
dus Novus), mint irja, az egyszertség kedvéért az ,abszurd” szot hasznalja Ionesco és Beckett miiveinek bemutatasakor,
ami a tanulmany témajat tekintve tokéletesen érthetd. Balota szintén kizarolag lonesco és Beckett muveit elemzi a nyu-
gat-europai abszurd irodalmat torténetiségében ismertetd, fentebb mar emlitett miivében. Ugy tinik, a dramairas gya-
korlatdban e két szerz6 mtivei képviselik a leginkabb ,vegytiszta” formaban mindazt, amit az elmult évtizedek elméleti
irasai ,abszurd drama’-ként definialnak.
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szemugyre veszem a hazai és nemzetkozi szakmai  tonak szerelmesleveleibdl (...) Papa, azt akarom,

' Cornaco, Oscar, Conversaciones con Angélica Liddell, In: Politicas de la palabra: Esteve Graset, Carlos Marquerie, Sara Moli-
na, Angélica Liddell, Madrid, Fundamentos, 2005, 317-329.

2 LiDDELL, El sobrino de Rameau visita las cuevas rupestres [Rameau unokadccse megldtogatja a hegyi barlangokat]

3 Az életrajzhoz egyrészt lasd CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion, valamint EGuia ARMENTEROS, Angélica Liddell y la
tragédia de la indiferencia cimd munkait
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