VAGI ESZTER

Szinhdzi nevelés és szinhdzpedagogia

Uj torekvések és megiijulé mithelymunka Magyarorszdgon'

néen megnétt a kulonféle szinhazak, szinhazi
muhelyek altal kinalt szinhazpedagogiai prog-
ramok szama. A kinalat nagyon vegyes, hiszen egé-
szen kulonbozd profilti szinhazak vallalkoznak neve-
lési célzatu foglalkozasok szervezésére és lebonyo-
litasara, eltéréek a célkittizések, és a modszertani
paletta is rendkiviil szines. A sokszintiség kozepet-
te annyit talan indulépontként megallapithatunk,
hogy minden ilyen iranyu kisérlet, program kozos
céljanak mondhato az érté, gondolkodo, reflekta-
16 kozonség nevelése, mégpedig elsdsorban a gye-
rekek és fiatalok megszolitasaval és bevonasaval.
Ha a szinhazpedagogiai programok népszert-
ségérdl beszélunk, akkor beszélnink kell arrol is,
hogy milyen okok magyarazzak divatjukat és gyors
elterjedéstiket. A hattérben szakmai-muvészi, tar-
sadalmi és gazdasagi okok egyarant fellelhetéek,
természetesen egymassal szoros dsszeftiggésben.
Mindezekrél a késébbiekben bévebben is szo lesz.
Az mindenesetre jelzés értékiinek tekinthetd, hogy
az elmult egy-két évben tobb olyan konferenciara
is sor kerult, amelyeknek kozponti témaja kifeje-
zetten a szinhazpedagogia és a szinhazi nevelés
volt.2 Ugy ttinik, ma mar mind a szinhdzi nevelés-
sel foglalkozo dramapedagogusok, mind a hason-
16 programokban is dolgoz¢ szinhazi szakemberek
részérél megvan az igény a folyamatos parbeszéd-
re, az egyutt gondolkodasra és lassanként talan ar-
ra is, hogy a szakkifejezések, szakmai fogalmak tisz-
tazasa, alaposabb elméleti diskurzus kialakitasa is
elinduljon.

A z elmult néhany évben Magyarorszagon feltu-

Tanulmanyomban igyekszem attekintést adni a
szinhazpedagogia és a szinhazi nevelés jelenlegi ma-
gyarorszagi helyzetérdl. Teszem ezt a teljesség igé-
nye nélkil, mivel minden szinhazpedagogiai tevé-
kenyseéget folytaté mitihely munkajanak bemutata-
sa, valamint a szinhazi nevelési modszerek és prog-
ramtipusok osszességének ismertetése szétfeszitené
munkam kereteit. Célom az, hogy tobb, eltéré mod-
szerekkel dolgozo miihely munkajanak bemutata-
san és elemzésén keresztil elhelyezzem a szinhaz-
pedagogiai programokat a mai hazai szinhazi struk-
turaban, egyuttal megfogalmazzam azokat a kérdé-
seket és problémakat, amelyek a vizsgalodas soran
szinhazelméleti szempontbol felmerulnek.

A szinhazelméleti megkozelités mindenekelétt
sziikségessé teszi bizonyos szakkifejezések és fo-
galmak koruljarasat, kulonos tekintettel arra, hogy
nincs egységes szaknyelvi kanon.

Mi a szinhdzpedagogia? Mi a szinhdzi nevelés?

tipusokban torténé munka koruljarasara kon-

central, ezért kovetkeztetéseket kell levonnunk
arra nézve, hogy mi nem szinhazi nevelés/szinhaz-
pedagogia:

1. Nem tekintjiik szinhazi nevelési munkanak a koz-
oktatasi intézményekben (esetenként muvelddé-
si kozpontokban) zajlo, a szinhaz és a drama ele-
meit egyarant alkalmazo foglalkozastipusokat.
A gyermek- és didkszinjatszo csoportokban, alap-
fokt muvészetoktatasi iskolakban, egyetemi szin-

Tanulményom els@sorban a szinhazi intézmény-

! Az aldbb olvashaté tanulméany egy 2012 tavaszan irt szakdolgozat néhany fejezetét tartalmazza. Az azéta eltelt mintegy
masfél év szinhazi neveléssel, szinhazpedagogiaval kapcsolatos tapasztalataira, kutatasi eredményeire vonatkozé informa-

ciokkal nem szolgal.

22012. marcius 19-én a ,Szinhaz a gddorben 2.” cimi konferencian szenteltek a téméanak tobb orét a szervezdk. A szinhdzi
vilagnapon, 2012. marcius 27-én pedig a Fuggetlen El6ad6-muvészeti Szovetség szervezett szakmai forumot a budapesti

MU Szinhédzban.
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jatszo korokben, amatdr csoportokban stb. folyo
munka nem tartozik ebbe a targykorbe.

2. A dramatagozatos iskoldkban foly6 elméleti és
gyakorlati munka szintén kivil kerul a koron.

3. Barmely kozépiskolaban torténik is, nem része
a fogalomkornek a felkészités drama érettségi-
re vagy szakiranyu felsGoktatasi felvételire.

4. Nem tartoznak ide a szinészképzési programok
sem, legyen sz6 akar OKJ-s szinész 1. képzés-
6], akar a Kaposvari Egyetem vagy a Szinhaz-
és Filmmuvészeti Egyetem képzéseirdl.

5. Az egyetemek egyéb szinhazszakmai képzései
sem képezik e kor részét.

6. Visszalépve a kozoktatas tertletérdl a szinhaz
vilagaba, kijelenthetjiik azt is, hogy a vizsgalt
halmaznak nem képezik részét azok a gyermek-
és ifjusagi szinhazi el6adasok sem, melyek nem
egészulnek ki valamiféle pedagogiai tartalmu
foglalkozassal.

Néhdny szinhdzpedagogiai miihely munkdjdanak
bemutatdsa

zasok egészét szinhazként nézem és értelme-

zem, vagyis a résztvevok szerepe, megnyilva-
nulasaik is az elemzés szerves részét képezik. Egyes
szinhazi nevelési szakemberek szerint el6adasaik
esetében az elemzdéknek elsésorban azt kellene
megfigyelnitk, hogy mi torténik a résztvevék-
kel/résztvevékben:

1. Milyen attittiddel érkeznek a néz6k az el6adasra?
Fel vannak-e készitve mindarra, aminek része-
sei lesznek?’

2. Milyen szinhazi és pedagogiai eszkozokkel operal
az eléadas — milyen modon szolitja meg, és milyen
mértékben vonja be a nézéket? Milyen megnyilva-
nulési formakat, lehetdségeket kindl fel nekik?

Kiindulc’)pontul valasztottam, hogy a foglalko-

3. Torekszenek-e az eléadas létrehozoi arra, hogy
lehetéleg mindenkit aktiv részvételre késztesse-
nek? Ez a szandék miként tukrozédik az
eléadast nézék létszamaban, a kozonség homo-
vagy éppen heterogenitasaban?

4. Mire vonatkozik a szinhazpedagogiai/szinhazi
nevelési jelleg? Mely tertleteken kivan a prog-
ram megértés-, tudds- és attittidbeli valtozast
elérni? Mi volt a program létrehozasanak elséd-
leges célja?

Minden eldadas esetében célszerti valamiképpen
kitérni e kérdések mindegyikére, ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az egyes foglalko-
zastipusok sztikségszertien térnek el egymastol.

Az eldadasok elemzésekor természetesen nagyon
fontos az esztétikai vonatkozasu kérdésekre is
valaszokat keresni, az eléadasban hasznalt szin-
hazi eszkozok, a szinészi jaték vizsgalata érte-
lemszertien ezt a célt is szolgdlja.* Kiilon figyel-
met érdemel ugyanakkor, hogy a program szin-
hazi nevelési jellege hogyan hat az esztétikumra:

5. Ervényes, ,profi” szinhazat latunk-e egyaltalan,
vagy a pedagogiai célok megvalositdsa a szinha-
zi minéség rovasara torténik?

6. Egységes, integralt szinhazi produkciorol be-
szélhetunk, vagy szinhdz és foglalkozas élesen
kulonvalik egymastol? Ha az eléadas tulajdon-
képpen a szinész-dramatanarok és a résztvevék
kozos szinhazi alkotdsaként jon létre,” mindez
hogyan valik érzékelhetévé és elemezhetévé egy
kulsé szemléls szamara?

Mivel a szinhazi nevelési eldadasok esetében a né-
z6k és jatszok kozotti interakeio elsédleges sze-
repet tolt be, értelemszertien adodnak azok az
elemz6i kérdések, amelyek ebbdél az iranybol
kozelitenek:

7. Az el6adas létrehozoi foglalkoznak-e a nézdi ellen-
allas lekiizdésének kérdésével? Ha igen, milyen

3 Ez azért is kiemelten fontos szempont, mert a nézék (didkok) rendszerint nem onként érkeznek ezekre az eléadasokra,
hanem iskolai szervezésben, életkorilag homogén csoportként, dltalaban osztalykozosségként.

* A programok ismertetésekor természetesen ezeket a szempontokat is figyelembe veszem, de fontosnak tartom itt felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy tanulmanyomban elsGsorban a szinhazpedagogiai jellegre 6sszpontositok — az elméleti inditta-
tasu eléadaselemzések esetében hasznalt, Fischer-Lichte-féle, lehmanni vagy pavisi szempontrendszereket nem vagy csak
érintSlegesen alkalmazom. Ebbdl kifolyolag rogton adodik is a kérdés, hogy szinhdzelméleti szempontbél elemzéseknek
tekinthet6ek-e a fejezetben a késébbiekben leirtak, vagy szerencsésebb a bemutatas, leiras terminus alkalmazasa. A tovab-
bi kutatasoknak mindenképpen fontos feladata lehet a kulonféle — pedagogiai, szinhazszakmai és szinhazelméleti — szem-
pontok és elemzdi kérdések otvozése, illetve annak vizsgalata, hogy mely felvetések illeszkednek, s melyek nem a szin-

hazelmélet tudomanykorébe.

> A Kava Kulturalis Muhely tagjai a 2011 juliusaban a MU Szinhazban tartott a Résztvevd Szinhdza cim( szakmai tovabb-
képzési programon fogalmaztak meg, hogy szamukra ma mar elsédleges, hogy TIE-eldadasaiknak egységes dramaturgia-
ja legyen: a szinész-dramatanarok és a résztvevék kozosen csinaljak a szinhazat.
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eszkozokkel igyekeznek ,maguk mellé allitani”
a didkokat? Adodhat-e olyan helyzet, amelyben
Llemondanak” egyes befogadok bevondsarol?
8. Miként hat egymasra a jatszok és a nézdk visel-
kedése? A jatszok milyen eszkozoket alkalmaz-
nak arra, hogy a néz6i reakciokat beépitsék az
el6adasba? Torekszenek-e arra, hogy minél tobb
befogadéi vélemeény, otlet befolyasolhassa a szin-
padi események alakulasat? (Ez a kérdéscsoport
szoros Osszeftiggésben van a fenti 2. pontban
megfogalmazottakkal. Mig azonban ott a nézéi
aspektus, itt a jatszok fel6li megkozelités valik
hangsulyosabba, figyelembe véve, hogy szétva-
lasztasuk lényegében nem lehetséges.)

Székesfehérvdri Vorésmarty Szinhdz

Shakespeare: Romed és Julia®
Beavatészinhdzi eldadds

A székesfehérvari szinhazat jelenleg tigyveze-
t6ként igazgatd, e beavatoszinhazi eldadast ren-
dezékeént is jegyzé Quintus Konrad életében
nem elézmények nélkil valo az efféle szinhazi
programokban valo részvétel, mivel fiatalon Ruszt
Jozsefnek volt tanitvanya. Ruszt Jozsef maga is
tobbszor, tobb tarsulattal is szinre vitte Shakespeare
dramdjat, s tulajdonképpen ezen a miivon keresz-
tul kisérletezte ki beavatoszinhazi modszertanat.
Masfeldl a drama torténete a kamaszok elétt is is-
mert, a mindent elsopré szerelem témaja alkalmas
lehet arra, hogy valodi parbeszéd induljon meg az
ifju nézékkel az Sket foglalkoztaté kérdésekrdl, va-
lamint azok szinhézi megjelenési formairol.”
Székesfehérvaron a szinhaz kamaratermében, a
Pelikan Teremben kertlt szinre a két veronai ifja
szerelmi tragédidja. Az el6adas megkezdése elétt a
kozonség hosszasan varakozott a szinhazterem eld-
csarnokaban. Ez idé alatt médomban 4llt nagyjabol
megfigyelni, milyen életkord, milyen osszetételtt
csoportok alkotjak az aznapi, korantsem homogén
nézdsereget. Tobbségében altalanos iskolas csopor-
tok, 13—-14 év koruli kamaszok, valamint az Sket
kiséré tanarok jelentek meg. Kisebb létszamban

akadtak idésebb kozépiskolasok is, szintén peda-
goguskisérettel. A diakok kozott talan valamivel
tobb volt a lany, mint a fia, ami a torténetre, a szin-
padi eseményekre adott késébbi reakciokat is va-
lamelyest befolyasolta. Az mindenesetre azonnal
egyértelmtivé valt, hogy ez a beavatoszinhazi produk-
ci6 nem torekszik, a nagy néz6i létszam miatt nem
torekedhet valamennyi befogado aktiv bevondsara.®

A hosszt varakozast kovetéen a szinhazi eléadas
azzal vette kezdetét, hogy a szinészek a nézgk feje
felett 1évo csigalépeson lejottek az emeleti 6ltoz6k-
bél, hangoskodtak, nevetgéltek, szandékosan hiv-
tak fel magukra a figyelmet, de nem lehetett eldon-
teni, hogy még civilek, vagy mar a szerepeiket
jatsszak. A néz6 diakok rogton sugdosni is kezd-
tek egymas kozt — talalgattak, kik lehetnek ezek a
figurdk: az azonnal egyértelmiivé valt szamukra,
hogy ezeket a fiatal, naluk nem sokkal idésebb em-
bereket fogjak nézni a szinpadon a kovetkezd per-
cekben. A fiatalok kulsejét sem hagytdk szo nélkul
a gyerekek, mindenkinek felttintek a hétkoznapi,
Jaza”, divatos ruhak, mindenekel6tt pedig az egyik
fia kakastaréjos, kissé punkszerd frizuraja. Az el6-
csarnokbeli megdobbenésnél talan csak az volt na-
gyobb, mikor egyértelmivé valt, hogy a tarajos la-
zadd maga Romeo.

A szinészek kint maradtak az ajtok elétt, csak
joval késobb jottek be, amikor a moderator-Esca-
lus (Quintus Konrad) elinditotta a torténetet. Ezt
megelézGen azonban a nézkkel mar igen sok min-
den tortént. Mindenekel6tt el kellett helyezkednitik
a hagyomanyos kukucskalo szinpadi térben foko-
zatosan toltve fel a széksorokat. A szinpad két ol-
dalan is alltak székek, de egyetlen nézének sem ju-
tott eszébe felmenni, és ott helyet foglalni — egyér-
telmtien ugy tiint, hogy a szokasos modon a jat-
szoknak ,fent”, a nézéknek ,lent” van a helytik.
A moderatorként fellépé Quintus Konrad végul a
nézétéri két sor feltoltésére invitalta a fiatalokat, de
mire felvetette ezt a lehet§séget, mar szinte min-
denki letilt a nézétéren. Néhany embert azért mégis
megmozditott a kivancsisag — par diak és egy ta-
narnd vette a batorsagot, és felult a szinpadra. A két
sort tavolrol sem sikertlt megtolteni, a moderator

© Az el6adas létrehozoi: Rendezé: Quintus Konrad, Zene: Szilvasi Daniel, Jatsszak: Arany-Szabo Irén, Csaszar Zsofia, Haj-
nal Janos, Hernadi Szabolcs, Kondasz Renata, Quintus Konrad, Resetar Daniel, Szilvasi Daniel

" Nem tekintheté véletlennek, hogy a székesfehérvari eléadas mellett orszagszerte tobb szinhazban is éppen ezzel a Shakes-
peare-muvel nyitnak a fiatalok felé: Nyiregyhazan, Zalaegerszegen és a budapesti Magyar Szinhazban is készult beavato
jellegti ifjusagi program, a fehérvari el6adas pedig tobb izben szerepel majd a Jozsef Attila Szinhdz mtisoran is.

8 Lasd a fejezet elején feltett 3. kérdést.
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egy id6 utan nem is er6lkodott tovabb. Megdob-
bentéen ,amatér’-nek hatott mindaz, ami e néhany,
kezdeti percben tortént — ebben a beavatoszinhazi
produkciéhoz mérten amugy is tal nagy térben
legalabb arra jo lett volna figyelni, hogy a kiemelt
helyek azonnal az érdeklédés kozéppontjaba ke-
ruljenek, és szinte tilekedjenek a gyerekek azért,
hogy ott foglalhassanak helyet.

Az ezt kovetd percek azzal teltek, hogy a mode-
rator felvezette az egész eseményt, kissé egyolda-
lara sikeredett beszélgetést kezdeményezett a ko-
zonséggel. Igyekezett nagyon kozvetlen hangot
megutni, felajanlotta a tegezédést, majd arrol kér-
dezte a diakokat, tudjak-e, miért vannak itt, mit
fognak latni-hallani, kinek a forditdasaban stb. Mint-
hogy néhany nézé épp az & kérésére ult fel a szin-
padra, figyelmét allandéan meg kellett osztania az
ott, illetve a lenti sorokban tlék kozott — s bar a
szandék lathatéan megvolt, nem jart igazabol si-
kerrel, rendszerint frontalisan, a lent tilékkel kom-
munikalt. Nagyon altalanosan fogalmazott kérdé-
seire nagyon dltalanos kis valasztoredékek érkeztek,
inkabb csak morgast, morajlast hallatott a nézété-
ren ulé didksereg. Raadasul ezek a kezdeti kérdé-
sek informaciokat, adatokat kértek visszajelzésként,
s épp ezért automatikusan egyfajta ,iskolaszerd” él-
meényt idéztek fel. Ez is oka — természetesen a né-
z6k tobbségében nem tudatosodott oka — lehetett
annak, hogy miért volt viszonylag nehéz kicsikar-
ni a valaszokat: a diakok ahhoz vannak szokva,
hogy jo valaszt kell mondani, meg kell felelni a kér-
dez6 (tanar) elvarasainak, ha tehat bizonytalan va-
gyok, inkabb hallgatok, nehogy felsuljek.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy az efféle
beavatoszinhazi helyzetekben szerencsésebb, ha a
program létrehozoi — élitkon épp a beavatas fele-
16sségének javat a vallan visel6 moderatorral — ke-
rulik az ilyen tipust kérdésfeltevést, és inkabb to-
rekednek arra, hogy minél inkabb a személyes meg-
szolitottsag élménye erésodhessen a résztvevok-
ben. Ehhez nem art ismerni azokat a modszereket
és kérdéstechnikakat, melyek alkalmasak a fenti alla-
pot eléidézésére, amely komoly gyakorlatot igényel,
mivel onmagaban az §szinte emberi kivancsisag
nem elegendd hozza. A fent leirt szituaciéban egy-
szeribb lett volna, ha a moderator eleve maga
osszefoglalja a legfontosabbakat néhany mondatban,

nem erdltetve a beszélgetés format. A végeredmény
igy is az lett, hogy 6 beszélt a legtobbet, tehat az
»al-beszélgetdsdi” nem sok eredményre vezetett.

Azt azért mindenképp Quintus Konrad mode-
ratori munkajanak erényeként kell megemliteni,
hogy mindvégig valodi kivancsisaggal fordult a ka-
maszok felé. Az altala megutott kedves, de azért ha-
tarozott hangnem, az (én)irdnia j6 aranyt adagola-
sa, és az, hogy nem tolta magat elStérbe, mind se-
gitett abban, hogy a fiatalok lassanként egészen ol-
dottakka valtak, megszolalasaik, megnyilvanulasaik
fokozatosan egyre merészebbek lettek. Mindehhez
természetesen az eldadas nyelve, stilusa is kellett,
ezek és a moderatori megszolalasok ebben a vonat-
kozasban kozosen vezettek a kivant eredményhez.
a fentiek utan azzal vette kezdetét, hogy Quintus
Konrad ,szerepbdl” elmondta a jol ismert prolo-
gust. Ekkor kintrdl, két oldalt befutottak a sziné-
szek, s ismét moderalt bemutatkozas, a szerepeket
tisztazo rovid beszélgetés kovetkezett. Ennek a mo-
mentumnak a sziikségessége erésen megkérdéje-
lezhetd, hiszen a szovegbdl, a torténetbdl ugyis
pontosan kidertil, ki kicsoda — és a kovetkezetesen
végigvitt jatékmod, a személyes jelzések pontos
hasznalata abban is segit eligazodni, ha egy szinész
tobb szerepet is jatszik.’

Az is felmerult bennem — és sajnos meglehetd-
sen erdsen €l bennem a gyanu —, hogy ezek a tipu-
st leallasok, kifelé szolasok leginkabb azt a célt vol-
tak hivatva szolgalni, hogy a szinészek jopofanak
tlinjenek a kamaszok elétt. Ez a fent leirt, a szere-
pek tisztazasa okan tortént azonnali leallas még in-
kabb csak egyszertien szitkségtelennek tint, ké-
sébb azonban elég sok olyan ,civilkedés” is tarki-
totta a produkciot, amelyek atcsaptak hatasvada-
szatba, és felesleges haverkodasba kezdtek a
diakokkal. Raadasul sajnalatos médon zomében
ilyen jellegi megnyilvanulasokra épult a beavatas.

Mint korabban mar emlitettem, az eléadas sze-
repl6i mind nagyon fiatalok, igy a torténetben is
fiatal szerepléket megtestesiték kilseje, gesztusai,
az altaluk hasznalt szavak, kifejezések minden
szempontbol vonzoak és ismerések a nézétéren
ulék szamara. Kis tulzassal azt is mondhatnank,
hogy a Benvoliot, Mercutiot, Tybaltot, valamint
a cimszerepld szerelmeseket jatszo ifju szinészeknek

¢ Tapasztalatom szerint mér az egészen kis gyerekek is jol tudjak kovetni az efféle szinhazi konvenciokat — nem zavarod-
nak ossze attdl, ha egy (szinész)archoz tdbb szerep/karakter is tartozik. Az eléadas létrehozéi ezen a ponton bizhattak vol-
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nem is akadt mas dolguk, mint 6nmagukat adni a
jolismert torténet keretein belul. Tulajdonképpen
az életet és benne a szerelmet jatéknak, mokanak
felfogo, sokszor meglehetdsen infantilis viselkedé-
st kamaszokat lattunk a szinpadon, akik mindig
készek a mokazasra, szeretnek bulizni, és rendsze-
rint mindent jobban tudnak a korulottik 1évé fel-
nétteknél. Az eléadasban hasznalt kevés kellék ko-
zul tobb is ezt a képet, benyomast erdsiti: Julia ked-
vence példaul egy piros pottyos miianyag labda,
Benvolio és gitarja joszerivel elvalaszthatatlanok
egymastol, a fidk szinte sosem veszik le a fejukrol
(nem a szemtikrél!) divatos napszemuvegeiket.
A jaték stilusara is leginkabb a fiatalos lendiilet, he-
vesség, az érzelmek hirtelen valtakozasa jellemzé.
Ezek a fiatalok tele vannak életenergiaval, lendu-
letesek és jopofak — éppen ezért lehetnek nagyon
ismerdsek és szimpatikusak a nézétéren uls dia-
kok szamara. Mas kérdés, hogy mindez mennyire
teszi hihetévé, hitelessé a Montague-k és Capule-
tek egymas iranti gytloletét, s legféképp magat a
torténet kozéppontjaban allo szerelmet. Romeo és
Julia hirtelen fellangolasa, az ket egymas felé tiz6-
hajto elemi ereji vagy, az annak kielégitésére to-
rekvd, sokszor hirtelen otletektdl vezérelt cseleke-
deteik érthetden kovetkeznek fiatalos lendiletuk-
bdl, és minden bizonnyal sok szempontbol isme-
r6sek is a nézéknek, de arra az el6adas semmilyen
valaszt nem ad, hogy hogyan jutunk el gyilkossa-
gok sorozataig, majd a szerelmesek ongyilkossa-
gaig. Ezekre a torténésekre (is) kizarolag a fiatalsa-
gukkal osszefuggé vehemencia ad valaszt — ami
egyuttal azt is jelzi, hogy ezek az emberek még na-
gyon éretlenek és egyaltalan nem képesek felel6s
dontések meghozatalara. S hogy éppen ez vezet tra-
gédidhoz — nos, erre az eléadas sem jatékban, sem
beavato formakkal nem reflektal.

Az id6sebb figurak megjelenitése kivétel nélkul
az Osszes érintett szinésznek nehézséget okoz.
A dajka korat kissé hajlott hattal és enyhén csoszo-
g6 mozgassal jelzi a szinésznd, megfontolt felnétt
mivolta legfeljebb abban érvényestl, hogy nagyon
szépen, kimodoltan beszél. A Capuletnét alakito
szinészng jatékat a modorossag jellemzi leginkabb,
valoszintleg azért éppen 6 kapta ezt a szerepet,
mert alkatanal, kulleménél fogva ndiesebbnek, fel-
néttesebbnek hat a tobbieknél. A legnagyobb prob-
lémat Lérine barat megformalasaban lattam, 6
ugyanis talan még a dajkanal is nagyobb hatassal
van a szerelmesekre, az egyetlen felnétt, akire va-
16ban hallgatnak, marpedig mindebbdl semmi nem
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érvényestl, ha egy csuhaba 6ltozott bohocot latunk
a szinpadon. Ugyanez a fiatalember alakitja Tybal-
tot is, esetében a két teljesen eltérd szerep olykor
mintha 6sszemosodna, a karakterek gyengitik, ho-
malyositjak egymast.

Nyilvanvalonak ttnik az a rendez6i koncepcio,
amely a szerelmes fiatalok torténetét hasonléan
fiatal szinészekkel jatszatva kivanja a dramat és a
szinhazat kozel hozni a szintén nagyon fiatal né-
z6khoz. Minthogy a produkeio a beavatas tekinte-
tében is leginkabb erre az életkori kozelségre épit,
és a szinpadi jaték minéségét is elsésorban ez a té-
nyez6 hatdrozza meg, sztikségesnek tiinik kicsit bé-
vebben foglalkozni még ezzel a rendezéi dontés-
sel: az el¢adasban jatszo fiatal szinészek egyike sem
végzett szakiranyu egyetemet, mindannyian vala-
milyen studios képzést kovetSen kerultek a székes-
fehérvari szinhazba. Ez onmagaban sem elényt, sem
hatranyt nem jelentene, jelen esetben azonban a
szinészek zomének jatékan erésen érzédik, hogy
képzésik valoszintleg nem volt elég alapos és sok-
rétt, gyakorlatuk pedig nagyon kevés van. Legtobb-
juk ugyes, elég tehetséges is, de nagyon kevés szi-
nészi eszkozzel dolgoznak, az altaluk megformalt
—egyébként meglehetdsen dsszetett, ellentmonda-
sokkal is teli — figurak igy egysikuak, talsagosan ti-
pizaltak lesznek. Az egyetlen kivétel a Mercutiot és
a Patikariust jatsz6 Resetar Daniel, aki még a ki-
sebb szerepben is képes komplett sorsot felvillan-
tani. Minden szinész jatéka tele van hatasvadasz
poénkodassal, ripacskodassal, a nézétérre célzott
felesleges kikacsintasokkal — Mercutio szerepében
Reszetar is lubickol a bohockodasban, mégis 6 az
egyetlen, aki a sztikséges pillanatban képes tavol-
sagot teremteni és valodi mélységeket, kétségeket,
félelmet is megmutatni. (Ha van megrazo pillana-
ta ennek az el6adasnak, akkor az Mercutio halala.)

A produkei6 szinhazesztétikai szempontbol, szo-
ros osszefuggésben az eddigiekben fejtegetett té-
nyekkel, nagyjabol egy erds didkszinjatszo eléadas
szintjén van — hivatasos szinhaznak azonban kevés,
gyenge, tulsagosan hullamzo. Mint mar emlitettem,
a rendezés elsédleges céljanak az ttnik, hogy
Shakespeare muvét kozel hozza a kamaszokhoz.
Ennek rendelddik ala minden — a szinészi jaték
épputgy, mint sok esetben a szoveg vagy a hasznalt
zenék mindsége. A fehérvari szakemberek tgy gon-
doltak, hogy a kozelités legcélravezetébb modja az
aktualizalas, ezért a mai divatot idézd ruhdk, ezért
hemzsegnek a szovegben a mai internetes kifejezé-
sek, a sokszor durva, nyers, s6t obszcén szexualis



utalasok, ezért csendul fel a ,,Mizu” cim slager is —
hogy csak a legemlékezetesebbeket emlitsem. A ka-
maszok persze halas kozonségnek bizonyulnak, ve-
szik a lapot, nevetnek, magukra és barataikra ismer-
nek mindebben. Mindettdl joggal érezhetik sajat-
juknak azt, amit a szinpadon latnak, de kétséges
szamomra, hogy akar a torténetet, akar a szinhazat,
akar onmagukat mélyebben megismernék.

A moderator eladas kozben tobb ponton is
megallitja a jatékot, de rendszerint megelégszik
annyival, hogy picit értelmezi az épp latottakat, és
atiranyitja a figyelmet a kovetkezé ,epizodra”,'® oly-
kor csak tesz valami humoros megjegyzést a tor-
téntekre, maskor azt taldlgattatja a gyerekekkel,
hogy mi/hol/hogy fog torténni. Kezdeményez
ugyan kevés interakciot, feltesz néhany kérdést, de
mindez kissé dlsagos abbdl a szempontbol, hogy a
diakok tigysem talaljak, nem is talalhatjak ki, valo-
jaban mi és hogyan fog torténni a szinpadon. Egyet-
len olyan momentuma sincs ennek a masféloras
programnak, ahol kisérlet torténne a nézok tényle-
ges bevonasara, még akkor sem, amikor a kitalalt
forma még esetleg lehet6séget is kinalna erre: az er-
kélyjelenetet azért allitja meg Quintus, mert valo-
szertitlennek érzi'! az adott helyzetben alkalmazott
hangerét és a szerelmesek kozott 1évé tavolsagot.
Meg-megkérdezi ugyan a didkok véleményét arrol,
hogy hol kéne allnia-térdelnie a Romeot jatszo szi-
nésznek, s milyen hangerdvel kéne beszélnie, de
igazabol most is csak otletborze zajlik, melybdl a
moderator valogatja ki, ami ,hasznalhat6”. Mennyi-
vel izgalmasabb és hitelesebb lenne, ha néhany diak
felmehetne a szinpadra, és kicsit rendezhetné a jele-
netet? Milyen izgalmas tanulsagokkal szolgalhatna
mindenki szamara, ha tobb variacioban is megnéz-
nék ugyanazt? Illyen modon valoban megindulhat-
na valamiféle kozos gondolkodas mind az adott
emberi szituaciorol, mind a szinhaz mtkodésérsl.

Efféle mélyebbre hato bevonasra egyszer sem
tesznek kisérletet a beavato program szinészei, il-
letve moderitora. Igy aztan a beavatés nagyon fel-
szines marad, s bar a nézék szamara ez minden bi-
zonnyal cseppet sem szokvanyos szinhazi eléadas
volt, a nagy nevetések élményén tul aligha visznek
haza mast.

Osszességében a székesfehérvari beavaté prog-
ramot nem értékelem sikeresnek, mivel a befoga-
dok szinhazi tudasa és tapasztalata alig nétt vagy
mélyult, és a dramaban felmeruld emberi problé-
mak atbeszélésére, vizsgalatara sem kerult sor. Ter-
mészetesen senkinek nem valhat karara egy efféle
szinhazi el6adas megtekintése, szakmai szempont-
bol ugyanakkor rendkivul sok problémaval szem-
besulhettink.

Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont

Tizenegy triké'* cimd TIE-elSadésat 2012

marciusaban lattam a Marczibanyi Téri Muve-

16dési Kozpontban.
Edward Bond dramajat a Kerekasztal tarsulata a Big
Brum csapataval valo egytttmutikodés révén ismer-
te meg, ez tette lehetévé szamukra a mti TIE-elda-
dasként valo bemutatasat is. A foglalkozast a ma-
gyar dramatanarok tervezték, s a mai napig alaki-
tanak, véltoztatnak rajta. Az eldadas kozéppontja-
ban egy kozépiskolas diak torténete, az iskoldhoz
fiz6d6 kapesolata all. A szinész-dramatanarok el-
mondasa szerint az egyes el6adasok, foglalkozasok
alakulasat, kimenetelét nagy mértékben befolyasol-
ja, hogy az adott alkalmon résztvevé osztaly mi-
ként viszonyul az autoritashoz.

A foglalkozas elején a résztvevd didkok (0. év-
folyamos, nyelvi el6készités gimnazistak) és a szi-
nész-dramatanarok letltek korbe egy kozepes mé-
retli teremben, a majdani szinhazterem szomszéd-

10 A jelenetek tvezetése gyakran tgy torténik, mintha btintgyi torténetet kovetnénk nyomon, vagy mintha szappanopera
vagy sitcom epizodjait néznénk. Mintha a program létrehozoi azt feltételeznék az interneten és televiziozason szocializa-
lodott diakokrol, hogy a szinpadi torténések esetében nem képesek magyarazatok nélkul kovetni a helyszinvaltasokat

vagy az idébeli ugrasokat.

! Pontosabban: gy tesz, mintha valoszerdtlennek érezné, ezzel hivja fel a nézék figyelmét arra, hogy itt esetleg valami el-
lentmondas vagy szinhazi pontatlansag van. A moderator tehat maga is szerepet jatszik, a szituacio eleve megesinalt, igy
épp a spontaneitds vész el az egész helyzetbdl. Valosziniileg érdekesebb és a szinhazi beavatasban is mélyrehatébb len-
ne, ha a diakok talalhatnak meg az eléadas azon pontjait, amelyeket kozelebbi megvizsgalasra érdemesnek tartanak.

12 A Tizenegy trikd cimd dramat Edward Bond kifejezetten a Big Brum tdrsulata szamara irta 1997-ben, a Kerekasztal 2009-
ben mutatta be Bethlenfalvy Addm forditasdban és rendezésében. A diszletet és a jelmezeket a Big Brum egyik tagja, az
angol Ceri Townsend tervezte. Az eléadas bemutatasa 6ta tobbszor kertlt sor szerepeserékre — az altalam latott foglalko-
zason az alabbi szinész-dramatandrok vettek részt: Bagaméry Orsolya, Bethlenfalvy Adam, Gombita Rébert és Hajos Zsu-
zsa. Az el6adas és a foglalkozas készitésében a tarsulat tovabbi két tagja, Liptak 1ldiko és Nyari Arnold is kozremutikodott.
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sagdban.!® A foglalkozas egészét moderdlo Bethlen-
falvy Adam civil 6ltozékben ilt le a didkok kozé, a
masik harom dramatanar mar ekkor jelmezt viselt.
(Hajos Zsuzsa olivazold nadragkosztimben, hoz-
z4 ill6 bluzban, nyakaban selyemkenddvel jelent
meg, mig Bagaméry Orsolya és Gombita Robert ru-
hazata iskolai egyenruhat idézett.)

A moderator elészor is azt tudakolta a didkok-
tol, mit tudnak arrél, ami a délel6tt soran rajuk var.
Vialaszképpen néhany bizonytalan hangot lehetett
hallani, akadt, aki tudni vélte, hogy interaktiv szin-
haz lesz, de a tobbségnek fogalma sem volt — leg-
alabbis ezt allitottak. Mindezek tisztazasa utan
hosszas beszélgetés kezdddott az iskolardl, az otta-
ni elvarasokrol, valamint arrol, hogy a diakok jol
érzik-e magukat a sajat iskolgjukban. A dramatanarok
altal feltett kérdésekre olyan valaszok is érkeztek —
pl.: ,Az iskolanak nem az a dolga, hogy jol érezzuk
magunkat, hiszen tanulni jarunk be” —, amelyek
nem tlintek igazan &szintének, viszont hii példajat
adtak a megfelelési kényszer és/vagy a szereplési
vagy indikalta mondatoknak. Mivel mindez a fog-
lalkozas legelején, tulajdonképpen ismerkedési és
feszultségoldasi célzattal tortént, kulonosebb jelen-
téséget nem kell tulajdonitani annak, hogy ez a be-
szélgetés kissé felszinesre sikeredett, az viszont né-
zékeént zavart, hogy a helyzet tal hosszara nyult, a
dramatanarok nem diktaltak kelléen porgés tempot.

A bevezetd beszélgetés végén Bethlenfalvy Adam
azt kérdezte meg a diakoktol, hogy szerintuk mi a
dolga egy iskolanak/tanarnak/diaknak. A harom
vizsgalando aspektusnak megfeleléen az osztaly
gyorsan harom kisebb csoportra valt szét, s a tovab-
biakban egy-egy dramatanar vezetésével ebben a
formaban dolgoztak, beszélgettek. Néhany perc allt
rendelkezéstikre dsszegytjteni gondolataikat, lehet-
séges valaszaikat, majd mindezt megosztottak a tob-
biekkel is. A kiscsoportos forma rogton lehetéséget
teremtett arra, hogy tobben szélaljanak meg, hogy
valodi diskurzus induljon el, s ez azonnal elmélyul-
tebb eszmecseréhez vezetett, érzékelheté volt, ahogy
a szinész-dramatanarok nyitott és észintén kivan-

csi odafordulasanak koszonhetden egyre tobb diak
mer és akar is hozzaszolni a témahoz. Nem véletle-
nul hangsulyozom ehelytitt a dramatanari attitddot:
barmilyen tipust szinhdzi nevelési foglalkozasrol is
legyen sz6, amod, ahogy a moderalast végz6 sziné-
szek vagy dramapedagogusok az adott program kez-
detén megszolitjak a résztveviket, a foglalkozas egé-
szét tekintve meghatarozo jelentéségi, ekkor dél
el, hogy képesek-e megnyerni, maguk mellé allita-
ni a diakokat, vagy sem. Mindez sokszor csupan
egyetlen szon, gesztuson mulik. A Kerekasztal tar-
sulatanak tagjai kell pedagogiai tudasuknak, sok-
éves tapasztalatuknak és észinte érdeklddéstiknek
koszonhetden rendszerint igen kénnyen elnyerik a
kell$ bizalmat és figyelmet.

A bevezetd beszélgetést és kiscsoportos gytijtést
kovetden a foglalkozas egy masik teremben folyta-
todott. Tulajdonképpen szinhazteremnek is nevez-
hetjuk (még ha klasszikus értelemben vett szinpad-
dal nem is rendelkezik), hiszen az ¢sszes szinhazi
jelenetet itt mutattak be, s a tér elrendezése is eleve
kijelolte mind a jatszok, mind a nézék helyét. A ja-
tékteret erds fények vilagitottak meg, két oldalt pi-
ros paravanok hataroltak, hatul kozépen pedig két
ivelt kartonoszlop volt lathato. Elsé ranézésre ugy
tiint, mintha a kartonok mintazata téglakat jelolne,
de kicsit alaposabb szemrevételezés utan kiderlt,
hogy valéjaban lexikonlapokrol van sz6. Hogy ez
mire is utal(hat), az rogton az elsé jelenetbdl kide-
rult. Egy iskolaban jatszodo torténetet lattunk: az
igazgatond (Hajos Zuszsa ruhdzata egy masodperc
alatt telitédott eddig nem is sejtett tartalmakkal) iro-
dajaba hivatta az egyik diakot (a Gombita Robert al-
tal jatszott fitn mar egészen természetesnek, isme-
résnek hatott a kordbban is latott, s a beszélgetés-
ben is elemzett iskolai egyenruha) a konyvtarban ta-
lalhato lexikon osszevagdalasanak tigyében. Az igen
hossztira nyult beszélgetés soran a fia szajat egyet-
len sz6 sem hagyija el, minden informéci6 az igazga-
tonétél szarmazik. Megtudjuk, hogy ez valdszint-
leg nem az els6 eset, a fiuval rendszeresen problé-
mak vannak, mindenki meg van gyézédve arrol,

13 Az osztalyt kisérd pedagogusok és a kills6s nézék, szakmai megfigyelSk részére ebben a teremben oldalt, az egyik falnal
készitettek eld székeket — ezzel is mindenki szamara egyértelmiivé téve, hogy ¢k kiviil vannak a draman, s ennek meg-
felelden nincs beleszolasuk semmibe. Erdekes modon a szinhdzteremben kialakitott nézétéren nem jeloltek ki elére ku-
lon helyet a szamunkra, igy barhova tilhettunk, elvben volt lehetéségiink elvegytilni a diakok kozott. Az adott eléadason
résztvevo kiilsés szemlélok mindegyike igyekezett valahol a sorok szélén, mintegy a ,szituacion kivul” elhelyezkedni, de
nem vagyok biztos abban, hogy mindig mindenki szamara egyértelmu, hogy a foglalkozas, illetve a résztvevd diakok
szempontjabol ez a tisztes tavolsagtartas a legcélravezetébb. Barmi is torténjék, a helyzet rendezésének, kezelésének fe-

leldssége a szinész-dramatanarok vallan nyugszik.
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hogy csakis 6 tehetett ilyesmit. Az igazgatoné a miér-
tekre lenne kivancsi, szeretné megérteni a gyereket,
szeretne segiteni neki — Hajos Zsuzsa kevés gesztus-
sal, tagra nyilt szemekkel és erételjesen ejtett mon-
datokkal egy olyan nét mutat be, aki egyszerre hi-
szi is, meg nem is, amiket mond. Hatarozottnak, az
igazaban biztosnak latjuk, de mindemogott felsejlik
a tehetetlenség érzete is. Nem tud mit kezdeni a ve-
le szemben néman allo fitival, mert sehogy sem ké-
pes kozel férkézni annak vilagahoz. Minden kimon-
dott mondattal csak egyre tavolitja magatol. A fia
némasagaban pedig azonnal megérezzuk az elfojtott
agressziot, a ki nem mondott sérelmeket, s persze
azt is, hogy az igazgatond szavaibol hozza csak a va-
daskodas, a szamonkérés jut el. Ez az igen hosszt
jelenet nagyon plasztikusan dbrazol egy iskolai hely-
zetet, a benne szerepldk viszonyait egymashoz és az
egész iskolahoz. A kovetkezd jelenet tulajdonkép-
pen csak a mar meglévé ismereteinket, benyoma-
sainkat arnyalja: didklany (Bagaméry Orsolya) érke-
zik zokogva az igazgatond irodajaba, kétségbeeset-
ten mutatja olléval akkuratusan 6sszevagdosott za-
kojat. Sirasa elsédleges oka az édesanyja haragjatol
valo félelem, 6 lényegében mindvégig erre fokuszal.
Az igazgatond figyelme viszont azonnal a mar megis-
mert fia felé fordul, azonnal 6t gyanusitja meg, hi-
vatja is, szembesitést tart a két digk kozott. A fia most
sem szol egy szot sem, arcizma sem randul a vadak
hallatan, rezignaltan veszi tudomasul, hogy immar a
kirugas szélére sodorta onmagat. A jelenet tij informa-
cioként azt tarja a nézok elé, hogy a fiut valoszint-
leg a tarsai sem kedvelik, tartanak téle és kerulik.
A két egymast kovetd jelenet dramaturgiai és
szinhazi jelentdsége elsésorban abban 4ll, hogy
azonnal kérdéseket generalnak. Rengeteg minden-
16l szerzunk informaciot, de semmi nem egyértel-
mt: nem tudjuk, kinek van/nincs igaza, semmit
nem tudunk meg arrol, hogy valéjaban hogyan is
zajlott ez a két igen botranyos iskolai eset. A sze-
replék abrazolasaban mindharom szinész arra to-
rekszik, hogy a figura motivacioit, félelmeit és ag-
godalmait érzékeltesse. Tgy aztan harom ,hétkozna-
pi” embert latunk, akiket részben megértunk, rész-
ben elutasitunk, s mikozben a nézék jelentds
részében nyilvan az is felmerul, jo lenne tudni, mi
is tortént valojaban, érdekesebbnek és fontosabb-
nak ttinik, hogy ennek a harom embernek a visel-
kedését elemezzuk. A foglalkozas ennek megfele-
16en a jelenetek kozos értelmezésével folytatodik.
Ezt a moderalt beszélgetést Hajos Zsuzsa vezeti, sze-
repen kiviil. Ebben a TIE-foglalkozdsban a szinész-

dramatanarok mindig moderatorként/facilitatorként
vannak jelen a dramas helyzetekben, a torténetben
vitt szerepeiket teljesen egyértelmtien , levetik” ilyen-
kor. Néhany osszekoté mondat, a fények hasznala-
ta, az egyes helyzetekben eltéré modon alkalmazott
hangnem béven elegendé ahhoz, hogy a tartalmi-
lag egymassal nagyon is osszefuggs szinhazi és dra-
mas részek formailag elvdljanak egymastol.

Az elemz6 beszélgetés utan két csoportra valik
az osztdly: egyikben a megrongalt lexikon, masik-
ban az osszevagdosott zako, illetve e targyakon ke-
resztiill maga a fiti kerul a vizsgalodas fokuszaba.
En a zakoval foglalkozo csoportot figyeltem, ahol
Bethlenfalvy Adam irdnyitotta a munkat. A didkok
korbe ultek, s egy rovid ideig csak nézték a kozé-
pen foldre tett zakot. Folytatodik az imént kozo-
sen mar megkezdett elemzd beszélgetés, de ez eset-
ben 6k csak a zako koruli eseményekre, azok eldz-
meényeire és lehetséges kovetkezményeire fokuszal-
nak. Kulsé szemlélgként azt lattam, hogy a
csoportban 1évé osszes diak feszult figyelemmel ko-
veti, épp mirdl van szo, egyértelmd, hogy mind-
annyiukban ezer gondolatot és kérdést szultek a la-
tottak. Bethlenfalvy Addm ugyanakkor nem fogta
at kérdéseivel az egész csoportot, akadtak olyanok,
akik nem szolaltak meg egyszer sem, s minthogy a
moderator sem fordult feléjitk, nem derulhetett ki,
vajon mi jarhatott a fejukben. Ellenallast, idegen-
kedést ezek a didkok sem mutattak, lathatoan elég
komfortosan érezték magukat a helyzetben, de ar-
ra is modjuk lehetett, hogy hosszabb-rovidebb idé-
re kivul helyezkedjenek az eseményeken, hiszen
nem lettek direkt modon megszolitva. A kiscsopor-
tos munka masodik felében onallo feladatot kap-
tak a diakok: felmerult a kérdés, hogy vajon mit
lathatott maga elétt az a diak (akar a fia volt, akar
mas), aki igy osszevagdosta a zakot. Bethlenfalvy
Adam azt kérte a fiataloktdl, hogy kozosen gondol-
kodva talaljanak két olyan dolgot (targyat, ese-
ményt, emberi megnyilvanulést stb.), amit latha-
tott, ami mintaul szolgalhatott neki, s ezt egy-egy
alloképben mutassak is meg. Ennek az igen dssze-
tett feladatnak a megoldasa eleinte nehezen ment,
leginkabb talan azért, mert a didkok nem nagyon
tudtak mit kezdeni azzal, hogy képileg (szinhazi-
lag) hogyan fejezzék ki a gondolataikat. De drama-
tanari segitséggel végul nagyon kifejez6, stirt ké-
pek szulettek: mindkettében az agresszio, annak
hatasa kerult kozéppontba. Ez a munkaforma — a
docogbsebb indulas ellenére — nagyon hatékony-
nak bizonyult, éppen azért, mert ebbe a folyamat-
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ba a mar emlitett, korabban hattérbe huzodo dia-
kok is be tudtak kapcsolodni, a kozos otletelés és
képalkotas mindenkit mozgdsitott, s nem csupan
intellektualis szinten. A feladat azzal zarult, hogy
mindkét képbe belehelyezték a zakot is, ezzel na-
gyon erésen kiemelve a targy szimbolikus jellegét.

Fentieket rovid sztinet kovette, utana pedig ismét
a nézétéren foglaltunk helyet. Rovid tanari beve-
zetd utan szinhazi jelenetek kovetkeztek, melyek a
fiu életének tovabbi alakulasat mutattdk be. Az els6
jelenet az iskola kapujaban jatszodott — a helyszin
tobbszorosen szimbolikus, konkrét és elvont érte-
lemben is a hataratlépésre utalt. A fia ,civil” ruha-
ban jelent meg, vagyis azonnal vilagossa valt, hogy
immar kivul kerult az iskola vilagan. Ez persze rog-
ton felvetette azt a kérdést is, hogy mit keres itt,
mit akar ezen a szdmara valoszintleg cseppet sem
szépemléki helyen. Eldszor a didklany jelent meg
a kapuban, beszélgetésiik most sokkal kozvetle-
nebb volt, mint a zakévagdosas idején — mintha a
didktarsak immar valamiféle fura hést, bator lazadot
lattak volna ebben a fitban. A lany viszonyulasa
egykori osztalytarsahoz egyszerre kivancsi és tar-
tozkodo, kicsit félt téle, kicsit féltette a varhato ko-
vetkezményektdl. A fitinak ugyanis tilos belépnie
az iskolaba, ki lett tiltva, nem lett volna szabad ide
merészkednie. Ezt a mindannyiuk szamara nyil-
vanvalo tényt tobbszorosen htzta ala az igazgato-
né megjelenése: viselkedésében ismét felsejlett a
fiatalért felel6sséget érzo, aggddo felndtt, de ennél
lényegesen hangstlyosabb az, ahogy autoritasanak,
a fiu felett még mindig meglévé hatalmanak han-
got adott. Mindezek logikus kovetkezményének te-
kinthetd, hogy ez a talalkozas az igazgatond sza-
mara végzetessé lesz — tiltasaival tulajdonképpen
addig provokalta a fitit, amig az neki nem ront egy
késsel. A jelenet bravurja ismét a mar taglalt ket-
tésség: minden szerepld motivacioit érteni véljik,
mindannyiuk viselkedése kérdéseket general a né-
z6ben, a végkifejletet illetden pedig nem tudhat-
juk, hogy a fia mindezt eldre eltervezte-e vagy sem.

Az eladas tovabbi jelenetei évekkel késébb, a
diak bortonbuntetésének letelte utan jatszodnak.
A fiat el6szor egy katonai kiképzétaborban, majd
héaborus felderitéként latjuk viszont. A kordbban
oszlopokként szerepld, lexikonoldalakkal minta-
zott diszletelemek most tobb j funkciot is kapnak:
l6réskeént, 16toronykeént, szénakazlakként jelennek
meg. A diszletvaltasokat mindig a szinészek vég-
zik, sotétben rendezik 4t a teret, mindvégig sejte-
ni engedve a nézéknek, hogy épp mi torténik.

A kiképzétaborban jatszodo jelenet az eltulzott,
kissé karikattraszerd szinészi jatéknak koszonhe-
téen (a kiképzdtisztet Bethlenfalvy Adam alakitja)
humorral telitett lesz, amely oldja a nézékben perc-
rél percre felgytleml6 fesztltséget. Ebben a hely-
zetben mar nyilt teret kap a fitban meglévé ag-
resszio is: az ellenség leteritését és megolését kell
éppen gyakorolnia. Ismét alarendelt szerepben lat-
juk, hiszen felettesének semmilyen kortulmények
kozott nem mondhat ellent. Ez a mostani hierar-
chikus viszony ugyanakkor lathatolag cseppet sem
zavarja, sot: igyekszik minél jobban megfelelni az
elvarasoknak. Ugy t(inik, nagyjabol belesimult kor-
nyezetébe, a bortonévek, a kilsé tarsadalmi hatasok
letorték lazadasat. A tabori gyakorlatozas soran egyre
jobban, egyre hatarozottabban banik a 16fegyver-
rel, amikor viszont szuronnyal kellene ,led6fnie”
az ellenséget megtestesité szalmazsakot, parancsno-
ka legnagyobb dobbenetére tobb izben is megtor-
pan, mar-mar elgyengul. A jelenet végén, a tiszt ta-
voztaval egyedul marad, s bar lényegében szégyent
vallott feljebbvaléja elétt, nem ez a tény dominal-
ja a viselkedését, hanem olyannyira belefeledkezik
a szuras keltette asszociaciokba, hogy végul tanc-
ra perdil a magahoz szoritott szalmazsakkal.

A fiu torténete tulajdonképpen a haborus jele-
netekben ér el a cstucspontra, s ekkor kapunk va-
laszt arra is, miért éppen Tizenegy triko az el6adas
cime. A korabbi iskolatarsat alakité Bagaméry Or-
solya most katonatarsat jatszik: 6 és a fiu végzik a
haborus tertleten 1évé értorony felderitését. Megal-
lapitjak, hogy a torony minden valdszintiség sze-
rint ures, észreveszik a falon lel6go, trikokbol krealt
fehér zaszlot. Mar-mar elfoglaljak a tornyot, ami-
kor varatlanul egy onnan érkezd 1ovés foldre teriti
a katonalanyt. Mi, nézék tudjuk, hogy ki 16tt: a
megel6zd jelenetben lattunk egy a torony belsejé-
ben meghtizodé katonat (Bethlenfalvy Adam), aki
néhany percnyi motoszkélas utan elaludt. A fia
azonban egyelére dobbenten all a torténtek elétt,
majd a hivatalos jelentés leadasa utan végtelen el-
szantsaggal indul az ellenséges katona felkutatasa-
ra. Mig az eddigiekben egy, a harci koralmények
kozott is meglehetdsen higgadtan viselked$ embert
lathattunk, bajtarsanak halala utan minden moz-
dulatat és tettét az agresszio és a mélyrdl feltors in-
dulat vezérli. Gombita Robert jatékaban ezek az al-
lapotok nem valnak el élesen egymastol, egy-egy
mimikai vagy testi gesztussal fokozatosan teremti
meg az atmenetet, ezzel mintegy lattatva az érzel-
mek véltozasanak fizikai megnyilvanulésait.
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A zarojelenet tobb, erdsen szimbolikus elemmel
is operal. A fiu foglyul ejti az ellenséges katonat,
akinek mondatait nem értjuk, mivel Bethlenfalvy
Adam idegen (szlav) nyelven szélal meg. A térdre
kényszeritett fogoly hevesen igyekszik magyarazni
valamit,'* amit a fiu talan azért nem ért meg, mert
nem is akarja megérteni. Van ugyanis egy masik
foglya,' aki tort magyarsaggal igyekszik forditani,
kozvetiteni, de mindhiaba: a fia végul nekiront az
idékozben trikora vetkézott, fegyvertelen katona-
nak, és szuronyat annak mellkasaba dofi. A hal-
doklo utolso erejével még feltapaszkodik, fehér tri-
kojaval letorli a szuronyrol sajat vérét, mikozben
mintha valami imat mormolna. A fiut lathatéan
Osszezavarja ez a gesztus, hirtelen minden erejét
arra igyekszik osszpontositani, hogy megértse, meg-
fejtse, mit mondhatott aldozata, majd a tornyon l6-
g6 trikokbol font zaszl6t maga utan htuzva tavozik
— egyuttal lezarva a szinhazi jelenetek sorat is.

Az utolso jelenet képi és tartalmi stirtiségéhez
mérten kulénosen hirtelennek ttint az a valtas, ami-
vel Hajos Zsuzsa, kilépve az egyik paravan mogul
azonnal beszélgetést kezdeményezett a diakokkal.
Az el6adas masodik felében egy pisszenést nem lehe-
tett hallani a nézétéren, érzékelhetéen stirtisodott
alevegd, a résztvevék minden idegszalukkal a szin-
padra koncentraltak. Ezt az allapotot némileg meg-
torte, hogy a dramatanari kérdések mentén azonnal
szavakba kellett foglalniuk mindazt, amit a latot-
takbol megértettek, majd djra szét kellett valniuk
a foglalkozas elején kialakitott harom kisebb cso-
portba. Ezekben a csoportokban arra keresték a va-
laszt, hogy vajon a didk-fia talalkozott-e olyan em-
berrel/eseménnyel, aki/ami megfelelt a korabban
az iskolara/a diakokra/a tanarokra vonatkoztatott
elvarasoknak. A kiscsoportos beszélgetéseket figyel-
ve ismét azt lattam, hogy vannak elvesz6 figyelmek,
nem mindenkit késztetnek megszolalasra, s ezzel
az imént emlitett koncentralt nézéi allapot tobbek
esetében is szétcsuszik, leenged. A kiscsoportban

atbeszélteket néhany osszefoglalo mondattal a tob-
biek elé tarjak, egyuttal levonnak bizonyos tanul-
sagokat is: példaul, hogy ebben a torténetben az is-
kola megfelel6je lehet a fal vagy a bajonett.

A foglalkozas végén a szinész-dramatanarok
megkdszonik a diakok részvételét, majd elkoszon-
nek téluk. Mar a terembdl kifelé menet is érzékel-
hetd, hogy a diakok nagy része azonnal kivul ke-
rult a foglalkozasban megélteken: rogton masrol
kezdenek beszélni, egymas kozott nem reflektal-
nak, latszolag nincs folytatasa a délelétt torténtek-
nek. Ez természetesen lehet csupan latszat, hiszen
senkinek a fejébe nem lathatunk bele, s ha igy is
van, annak is meglehetésen sok oka lehet.

Kulsé szemlél6ként mindenesetre ugy éreztem,
hogy ebben a TIE-eléadasban a nagyon pontos, eré-
teljesen abrazolo szinhaz hatasait olykor szinte eli-
mindlja a dramamunka, éppen azaltal, hogy nem
koveti a jelenetek feszességét, tul sokszor engedi
meg a diakoknak, hogy kiengedjenek. Mivel na-
gyon hamar kiderult, hogy ennek az osztalynak a
tagjai konnyen és jol dolgoznak szimbolumokkal,
nemcsak értik, de hasznalni is tudjak azokat, a mé-
lyitést talan elésegitette volna tobb reflektiv mun-
kaforma alkalmazdsa.'® A dramds formdk és a szin-
hazi jelenetek jol illeszkednek egymashoz, a prog-
ram atgondolt és jol szerkesztett, de a Bond altal
megirt nagyon sokréti torténet, illetve annak rend-
kivul kifejez6 szinhazi megjelenitése tobbszor is ve-
szit erejébdl, arnyalataibol azaltal, hogy feldolgo-
zdsa talan tulsagosan szovegorientalt.

Krétakor'”

Krétakor komplex el6ad6-muvészeti program-
jainak sorabol is kiemelkedik a Budapesten
2011 6szén bemutatott Krizis-trilogia.'®
A projektrdl a tarsulat honlapjan az alabbiakat ol-
vashatjuk: , A Krizis trilogia elsésorban annak a bizo-
nyitéka, hogy a Krétakor jelentds eléado- és médiamii-

* Bar mi, néz6k sem értjuk a katona altal beszélt nyelvet, s tarsanak forditasa révén sem valik minden részlet vilagossa,
azért nagyjabol egyértelmt, azzal védekezik, mivel elaludt a toronyban, nem tudta, hogy id6kozben megadtak magukat,
s a kinti mozgas hangjainak hallatan onkéntelen védekezd reakcioja volt, hogy a 16résnél kotott ki.

15 Az igazat megvallva, nem emlékszem, kidertilt-e, hogy a Hajos Zsuzsa altal megformalt katona honnan kertilt ide. Az
egyértelmd, hogy 6 nem volt ott sem a harctéren, sem az értoronyban. Mindezen tal pedig igazabol a figura dramatur-
giai funkciodja, a jelen helyzetben tanusitott viselkedése bir jelentéséggel.

16 A foglalkozast kovetd beszélgetésben Hajos Zsuzsa kifejtette, hogy szerinte a program végét kellene ilyen iranyba vin-
nitik, a lezaro beszélgetést valami asszociativabb formaval felvaltani.

17 A Krétakor munkdjanak ismertetésekor nem foglalkozom a 2008-as véltds el6tti nagyon sikeres idészak programjaival és
el6adasaival, kizarolag a jelenlegi csapat munkajara fokuszalok. A legtobbet hasznalt forras: www.kretakor.eu

18 Forrasok: www kretakor.eu és a programhoz kiadott misorfiizet.
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vészeti mtihely. .. A Krizis trilogia mdsodsorban struktu-
rdlis modell, amelyben a kiilonféle miivészeti és menedzs-
ment jellegti célkittizések harmonizalnak egymdssal,
a miihely tagjainak és a projekt résztvevdinek szandéka
szerint. A Krizis trilogia harmadrészt tehetséggondo-
20 program, amelyben kilonféle indittatdsu és eltérd
kort fiatalemberek taldljdk meg a helytiket, vdlnak egy-
mds partnereivé és alkototarsaivd. A Krizis trilogia ne-
gyedrészt tarsadalmi forum, amely tobb, a felnovekvd
generdciokra vonatkozo kérdés megfogalmazadsat teszi
lehetdveé a miivészet eszkozeinek segitségével. A Krizis
trilogia nem utolsé sorban énvallomds, amely szemé-
lyes tapasztalataink, félelmeink, vagyaink és meggyd-
z8déseink kifejezésére ad lehetdséget.”"® A program
komplexitasa jol tukrozédik erésen nemzetkozi jel-
legében is: az elsé rész a Pragai Quadriennalé, a
masodik a muncheni Bajor Allami Operahdz felké-
résére készult, a harmadik részben pedig szamos
erdélyi fiatal szerepel. A magyarorszagi bemutato-
kat*® a Trafo Kortars Muvészetek Haza fogadta be.
A valasztott el6ad6-miivészeti formdk is meglehe-
tésen szines képet mutatnak: a trilogia elsé része
filmes, a masodik zenei (egészen pontosan operai),
a harmadik prozai szinhazi formaban olt testet.

A trilogia egy szétesett haromtagu csalad torté-
netét meséli el —az alkotok (a tarsulat honlapjan is
kifejtett) szandéka az volt, hogy a tarsadalom e leg-
kisebb és egyuttal legfontosabb mikrokozosségé-
nek miikodésképtelenségét ugy demonstraljak,
hogy az lehetéleg a nagyobb kozosségek problé-
maira is ravilagitson. A trilégia harom egymassal
szorosan 0Osszefuiggd, de onallo alkotasként is ért-
heté és élvezhetd eladasa tulajdonképpen a ko-
zéppontba helyezett csalad torténetének harom fe-
jezete, harom kiilonboz6 megkozelitésben. A finé
a film, az apaé az opera, az anyaé a szinhaz nyel-
vén megfogalmazott torténet. Mindharom produk-
cioban nagy hangsulyt kapott a kulonbozé koru és
indittatasu fiatalokkal, gyerekekkel végzett mun-
ka, minthogy azonban a filmet nem lattam, az ope-
ra, illetve legféképpen a prozai eléadas kapcesan
tennék néhany megallapitast.

Gyerekek jatszanak a szinhazban — gyakori, ha-
tasos, egyuttal kényes ,fogas”. Millié szam sorol-
hatnank olyan el6adasok példait, melyekben gye-
rekek (is) szerepelnek. Ezekben az esetekben nem

19 Forras: www . kretakor.eu

hivatasos szinészek lépnek szinpadra, tehat a gye-
rekszerepléket be kell vonni a szinhaz vilagaba, se-
giteni kell 6ket abban, hogy megtalaljak a valodi
helytket az eléadasban. Véleményem szerint csor-
bul minden olyan produkcionak a hitelessége,
amelynek felnétt alkotoi eleve ,kis mivészekként”
kezelik a gyerekeket, hiszen 6k — legyenek bar a
legkiugrobb tehetségek — nem hivatasos szinészek.
Ha azonban a fentiekkel ellentétes médon, a pro-
bafolyamat részeként komoly alapoz6 munka tor-
ténik, ha az adott eléadas létrehozoi torekszenek
arra, hogy megismerjék a gyerekeket, s maguk is
nyitottan allnak eléjuk, ha egytitt jatszanak, ha
egyutt vizsgaljak az eléadasban felvet6d6 kérdése-
ket és problémakat, akkor a gyerek is az eléadas
részévé valik, s valoban koze lesz mindahhoz, ami
a szinpadon torténik. Nem csupan ,szinpadi esz-
koz” lesz, hanem 6nallo alkot6 személyiség. Mind-
ekozben természetesen rengeteget tanul a szinhaz
muikodésérdl, mechanizmusairol is. Szinhazat tanul
és csindl. Jo esetben az életrdl, a vilagrol, onmaga-
1ol tud meg tobbet a jatékon keresztil. Ez a célja a
legtobb jol atgondolt dramapedagdgiai, szinhazi és
tanitasi dramas foglalkozasnak, a jol mtikodd szin-
hazpedagogiai programoknak is — oriasi kalonb-
ség azonban, hogy mig ezek a foglalkozasok a részt-
vevék kozosségére koncentralnak, nekik szélnak,
addig a fentebbiekben targyalt helyzetek lényege
meégiscsak az, hogy nézéknek szant szinhazi pro-
dukci6 készul. Ez meghatarozza a munkafolyama-
tot, a motivaciokat, az esztétikai mindséget, min-
denestiil kihat tehat a gyerekekkel folytatott mun-
kara is. A szinhazi eléadas esetében a gyerekekkel
kozosen végzett munka nem elsédlegesen szinhaz-
pedagogiai tevékenység, jellegébdl adododan azon-
ban van — kell, hogy legyen — ilyen aspektusa is. Ez
esetben a szokapcsolat SZINHAZ tagja a hangsulyo-
sabb — mig a nem bemutatasra szant dramafoglal-
kozasok, szinhazi nevelési programok esetében
vagy egyértelmuen a PEDAGOGIA kertl elStérbe, vagy
a két aspektus kozotti egyensuly kiegyenlitésére to-
rekszenek a szakemberek.

A Krizis-trilogia el6készitése, probai soran az al-
kotogarda tagjai nagyon korultekintéen, felelésség-
teljesen, a kozosségi élményt kozéppontba helyez-
ve dolgoztak egyutt a gyerekekkel. Az el6adasok

20 Az eredeti tervek szerint 2011 oktsberében csupan egyetlen hétig jatszotték volna a trilégia eléadasait, néhol onélléan,
maskor valoban trilogiaként, egymast kovetve. A késébbiekben azonban tgy alakult, hogy 2012 marciusaban mod nyilt

néhany napos Gjrajatszasra.

37



létrehozasaban fontos kreativ, alkotdi szerep jutott
a fiataloknak — tudasuk, gondolataik, otleteik szer-
vesen beéptltek az adott produkciéba.?! Ennek
megfelelden a trilogia masodik részeként jatszott
Halatlan dogok cimt opera gyerekszerepléi latszo-
lag mindenféle nehézség nélkul szervulnek az
amugy nagyon bonyolult és szinhazi eszkozeit te-
kintve is rendkivul osszetett eléadasba. Ebben az
opera-eléadasban egyrészt gyonyortien kimunkalt
énekhangokat hallunk, masrészt minden szerepld,
igy az Ot gyerek részérdl is plasztikus jatékot, hite-
les jelenlétet kapunk. Egyetlen pillanatra nem me-
rul fel, hogy ezek a gyerekek ne értenék, mirél van
sz6, mindannyian a helytkon vannak a produk-
cioban. Ennek az dllapotnak a megteremtéséhez
nyilvanvaloan jelentés mértékben jarult hozza az
is, hogy az elékészités soran két szakképzett dra-
mapedagogus, a Kava Kulturalis Mihely munka-
tarsai (Kardos Janos és Takacs Gabor) dolgoztak
egyutt a gyerekekkel, kozosen értelmezve és imp-
rovizaciokban kozosen kibontva mindazokat a —a
felndttek szamara is rendkiviil nyomaszté és nehe-
zen emészthetd — problémadkat, amelyek koré az
opera torténete szervezédik.

Fentiektdl eltéréen a harmadik rész, A papnd
esetében meglehetésen problémasnak, legalabbis
sulyos kérdéseket generalonak érzem a gyerekek
szinpadi jelenlétét, ,alkalmazasat”; mindazt, ami az
el6készités soran, majd a konkrét eldadasban tor-
tént/torténik veluk és altaluk. Ennek az eldadasnak
a kozponti szerepldje a haromtagu csalad nétagja,
aki egykor ismert szinészné volt, mivel azonban
megcsomorlott a nytizsgd varosi élettdl, és hazas-
saga is valsagba jutott, kisfiaval lekoltozik egy kis
faluba, ahol a helyi iskolaban vallal munkat dra-
mapedagogusként. Ez a momentum azonnal ért-
hetévé, mondhatni, trivialissa teszi, hogy mit ke-
resnek gyerekek a torténetben — mindannyian a fa-
luban élnek, az iskola tanuléi, vagyis ennek az Gjon-
nan érkezett dramatanarnak is tanitvanyai.
A gyerekeket elsésorban killonboz6 iskolai helyze-

tekben latjuk: unalmas, monoton tornaéran, meg-
lehetésen didaktikus hittanoéran és persze tobb dra-
madran is. A bemutatott dramafoglalkozasok egy-
felél érezhetéen sokkal oldottabb légkorben zajla-
nak, mint a prezentalt egyéb tanorak barmelyike,
masfeldl azonban ezek az 6rak sem hibatlanok: A
papnd eléadasaban lényegében redlis idében muta-
tott foglalkozasrészleteket latunk tobbféle szakmai
hibaval.2? A torténet soran a gyerekek és tanaruk
egyre kozelebb kertlnek egymashoz, mindenkinek
szitksége van a masikra — a tandrnd is az ezekkel a
fiatalokkal végzett munkaban érzi magat a legjob-
ban, nagyobb biztonsagot jelent szamara ez a ko-
zeg, mint sajat fia, aki puszta létével is folyamato-
san a kudarcaira emlékezteti. A felndttek mikroko-
zosségébe azonban ebben a faluban sem sikerul
beilleszkednie, sajatos modszerei és a gyerekek ko-
zott népszerlisége miatt a tantestiilet kiveti maga-
bdl, a helyi pappal is konfrontalodik — s igy végtl
ebbdl a helyzetbdl is elmenekul, otthagyja a hozza
nagyon erds érzelmi szalakkal kotédé gyerekeket,
és visszatér a févarosba. A didkoknak a tanarnd el-
vesztésére” adott reakcioit javarészt filmes valloma-
sok formdjaban latjuk-halljuk: hol megértéen, hol
kell6 indulattal nyilatkoznak a pedagogusrol, va-
lamint a vele végzett kozos munkarol. Az el6adast
mint kozonségnek szant muvészeti produktumot
tekintve ezeket a filmes minijeleneteket kissé erélte-
tettnek és hatasvadasznak éreztem, azt ugyanakkor
le kell szogezni, hogy a gyerekek dszinte jatéka
mindenképpen magaval ragado. A helyzet valosze-
riisége miatt felmeril a kérdés, mennyire jaték
mindaz, amit a felvételeken latunk: az énmagukat
alakito, reprezentald gyerekek A papnd cimi
el6adas fészerepldjérdl beszélnek, vagy sajat specia-
lis helyzetuk problémait és kérdéseit fogalmazzak
meg? Valosag vagy fikcio, amit latunk és hallunk?
Hol van a kett6 kozotti hatar? Ezek a kérdések azért
tlinnek relevansaknak, mert a torténetbeli gyerekek-
rél tudjuk, hogy kaptak valamit, amit rogton el is
vettek t6luk, a befogadoban pedig ohatatlanul fel-

2L A trilogia egyes részeinek el6készileteirdl, alakulasarol részletes beszamolok olvashatok a projekthez kiadott program-

fuizetben.

22 Hétkoznapi helyzetben ezeket a dramas gyakorlatokat nem viszik kozonség elé, minden torténés, minden elhangzott szo
a résztvevok ,maganugye”. Természetesen jol érthetd, hogy az eléadasban vazolt dillemmahelyzetek teszik sziikségessé
ezeknek a jatékoknak, gyakorlatoknak a szinpadi bemutatasat, azt viszont nem tartom szerencsés rendezéi dontésnek,
hogy mindez realszituacioként prezentalodik. Még komolyabb hiba, hogy a bemutatott gyakorlatok soran a dramatanar
komoly szakmai hibakat is elkovet (cipében végezteti a relaxiacios gyakorlatot; az 6ran résztveve tanulokkal a valosagban
is megtortént esetet dolgoz fel a dramadran, figyelmen kiviil hagyva a tavolitas sziikségességét stb.), s az el6adas ezt reflekta-
latlanul hagyja. Vilagos, hogy nem ez a kozponti kérdés, igy azonban olyba tinik, mintha az eléadas létrehozéi vagy nem
lennének tisztaban ezekkel a hibakkal, vagy nem tartanak fontosnak, hogy szakmailag is hiteles karaktert rajzoljanak.
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mertl, hogy a valésagban is megtorténhet ugyanez.

A papné eléadaséhoz Erdélyben kerestek gye-
rekszerepléket a Krétakor munkatarsai. Kapesolat-
ba léptek a sepsiszentgyorgyi Osond Szinhazmu-
hely munkatarsaival, akik a kornyékbeli gyerekek
kozul otvenet hivtak meg az elsd, a krétakorosok-
kel kozosen rendezett taborba. > A tdborba meghi-
vott gyerekek mindegyike hatranyos helyzetd volt:
akadtak kozottiuk az 6rkéi ciganyteleprol érkezok,
a Dévai Szent Ferenc Alapitvany ,gondozasaban”,
nevel6szul6knél vagy intézetben élék, valamint he-
lyi (azaz sepsiszentgyorgyi) szegény csaladok gye-
rekei is. Az elsé tabort Sepsiszentgyorgyon tartot-
tak, az egyhetes taborprogram sok olyan gyakorla-
tot és jatékot is tartalmazott, amelyek segitették a
kozosségépitést, és amelyek révén kiderulhetett,
kik alkalmasak igazan a tovabbi munkara. Schil-
ling Arpad rendezé nem tehetség vagy szinészi
készségek alapjan valogatott, hanem elsésorban azt
vette figyelembe, hogy a gyerekek kozul kik bizo-
nyulnak elég ratermettnek ahhoz, hogy egy ilyen
hosszu tavu és dsszetett projektet végig tudjanak
csinalni. Végul husz fiatalt hivtak meg a kovetke-
z§, immar tiznapos angyalosi taborba, ahol meg-
kezdddtek az eldadas el6készuletei. A taborban a
gyerekek napirendjének alakulasaért elsésorban az
Osono munkatarsai viselték a felelésséget, minden
helyi szervezési feladat rajuk harult, s a szinhazi
munka megalapozasaban is segitettek sajat mod-
szereikkel, gyakorlataikkal. A tabori napirendet ugy
alakitottak ki, hogy a gyerekek a majdani eléadas-
ban felbukkano foglalkozasokhoz, tanorakhoz ha-
sonlo orakon is részt vettek: igy a szereposztast hi-
ven kovetve Terhes Sandor tartotta a testneveléso-
rakat, Bartha Lorant ,hittanorakat”, Sarosdi Lilla
pedig dramafoglalkozasokat vezetett. A szinhazi és
dramas munkéban fokozatosan haladtak el6re, kez-
detben szabalyjatékokat jatszottak, ezutan impro-
vizacios gyakorlatok kovetkeztek, majd beszélget-
ni és jatszani kezdtek sajat torténetekrdl, amelyek
koziil nem egy a kész produkcioba is bekertlt. A fo-
lyamat végén — ha tetszik a cstcsponton — Schil-
ling Arpad rendezéként, azaz kulsé iranyitsként
kapcsolodott be a munkaba, és a konkrét szinhazi
formakkal is kezdte megismertetni a fiatalokat. A ta-
borban résztvevd husz fiatal kozul végul tizenha-

tan vallaltak, hogy az el6adasban is szerepelnek.
Bizonyos stlyos pedagogiai és etikai kérdések
mar ebben az el6készits taborban felmerultek, mi-
vel vilagossa valt, hogy egyes gyerekek szamara a
projektben valo részvétel hossza tavon akar veszé-
lyessé is valhat: néhany diak lényegében fel sem
fogta, hogy mibe csoppent — azt érzékelték, hogy
jo és izgalmas dolgok torténnek veliik, de a hely-
zet sulyat nem voltak képesek felmérni. A tabor-
ban végzett kozos munka ugyanakkor segitette a
résztveviket abban, hogy merjenek és akarjanak
megnyilni, beszélni; s a ciganyok és magyarok ko-
zotti parbeszéd is élénkebbé, elfogadobba valt. A ci-
géanytelepiekkel kapcsolatban az Osonot vezetd Fa-
zakas Mihaly elmondta, hogy 6k kulonosen nehe-
zen birtak a csaladjuktol valo tavollétet, akadt
olyan, aki éppen ezért nem vallalta végul a szerep-
lést. Az 6szi eldadasban résztveve két ciganyfianak
nagy élmény volt az utazas, a szinhazi szereplés és
a siker, de az otthonuktol val6 tavollétet annyira
nehezen viselték, hogy a tavaszi el6éadasokban mar
nem vettek részt. Az Osoné vezetdje ugyanakkor
kiemelte, hogy a programban valo részvétel ezek-
nek a fiataloknak az életébe is hozott pozitiv val-
tozast: motivaltabbak, céltudatosabbak lettek.>*
A 2012 tavaszan Budapesten bemutatott eléada-
sokban tehat mar csak tizennégy fiatal vett részt,
6k mindannyian jatszottak a nyari kulfoldi el6ada-
sokban is. Ezzel a kisebb létszamu csoporttal az
eléadasban dolgozo felnéttek a koztes idészakok-
ban is folyamatosan tartottak és tartjak a kapcso-
latot, mindannyian ugy érzik, hogy felelések a cso-
port és a benne lévék sorsanak alakulasaért. A gye-
rekek szamara nagyon fontos élmény a kozosségi
egyuttlét, a szinhazi tapasztalat, orulnek a sikerek-
nek, de szerencsére — minden bizonnyal a rajuk fo-
lyamatosan odafigyeld felnétteknek is koszonhe-
téen — a helytkon tudjak kezelni az eseményeket.
Az tehat vilagosan latszik, hogy amig él a Kri-
zis-trilogia projektje, amig van kozos feladat, addig
élnek a kialakult emberi kapcsolatok is, s a felnétt
munkatarsak kilonos felelésséggel fordulnak a
fiatalok felé. A nagy kérdés az, hogy ha a Krizis-
trilogia véget ér, mi lesz ezekkel a gyerekekkel?
Vajon a veliik hosszu honapokon 4t egyttt dolgo-
z6 szinhazi emberek végleg elttinnek majd az éle-

2 Az elSadast megel6zd el6készitd munka részleteirdl, illetve a projekt utélagos hatdsairol az Osoné Szinhazmiihely veze-
t6jével, Fazakas Mihallyal folytatott beszélgetésbél szereztem tudomast.

** Ezen a ponton érdemesnek ttinik Gjra hangsulyozni, hogy az itt leirtak 2012 tavaszi allapotokat titkroznek, arrél nincs
informéciom, hogy az azota eltelt id6ben mi tortént A papnd-projektben résztvevé gyerekekkel, fiatalokkal.
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titkbdl, mondvan: tjabb feladatok, Gjabb emberi
talalkozasok varnak rajuk is, az Erdélyben élékre
is? A dilemmat Sarosdi Lilla és Terhes Sandor mar
a projekthez készult programfiizetben felvetette, az
azota eltelt idében pedig Schilling Arpad is arra a
megallapitasra jutott, hogy keresni kell a tovabbi
talalkozasi és egytittmtikodési lehetdségeket. A Kri-
zis-trilogiaban vazolt problémak felél nézve is fon-
tos kérdés, hogy a Krétakor tarsulata mit tud és mit
akar kezdeni azzal az oriasi felel6sséggel, amit ezek-
nek az erdélyi fiataloknak a megismerése és a szin-
hazi munkaba torténd bevonasa rott rajuk.

Osszegzés

tudomanyos, elméleti alapt vizsgalodasok is
megkivanjak a szakkifejezések pontos definia-
lasat. Jelenleg tehat a terminologia pontositasa,
a szakkifejezések analizise, majd definiciosze-
1 leirasa ttinik a legstirgetébb feladatnak. A szin-
hazi neveléssel foglalkozd szakemberek zome
egyetért abban, hogy miel6bb neki kell latni ennek
a feladatnak, tapasztalatom szerint viszont ahanyan
vannak, annyi iranybol indulnak/indulnanak en-
nek neki. Tekintettel arra, hogy sajat gyakorlati te-
vékenységuiket belulrél, masokét kivulrél latjak és
értékelik, a fogalomalkotasban sem varhato el t6-
luk a teljes objektivitas. Ezért is tartom nagyon fon-
tosnak, hogy a szinhazelmélettel foglalkozo szak-
emberek is miel¢bb aktivan bekapcsolodjanak eb-
be a diskurzusba — a kulonbozé eléfeltevések, ta-
pasztalatok, preferenciak és szempontok
utkoztetése valoszintileg minden érintett munka-
jara termékenyitéleg hatna.?>
A fogalmak tisztazasa soran érdemes kulon ki-
térni a felnéttekkel végzett kozosségepitd, forum
jellegti szinhazi munkara: tobb szempontbol is egyre
lényegesebbnek ttinik tisztazni, hogy ezt kulon
szaktertletnek tekintjiik-e vagy sem. Amennyiben
igen, akkor nevet kell adni a tertiletnek — lehetséges
meghatarozasként a ,dramaandragogia” fogalma
lenne hasznalhat6. Ha nem tiinik sztikségesnek és
indokoltnak tj fogalom alkotasa és bevezetése a
szakmai nyelvbe, akkor a szinhazi nevelés értelme-
zési tartomanyat kell szélesiteni, s ebben meghata-
rozni a felnéttekkel végzett munka helyét és szerepét.
A foglalkozastipusok sorra vétele, kulonbozé

szempontok szerinti csoportositasa és strukturala-
sa is lényeges, tobbek altal szorgalmazott feladat.
Nem mindegy ugyanis, hogy egy adott program lét-
rehozéi milyen tipusu szinhazi nevelést tliznek ki
célul: egészen masra osszpontosit egy, a szinhazi
formanyelv elsajatitasat segité foglalkozas, mint egy
klasszikus TIE-eléadas. A kulonbségtétel természe-
tesen nem jelent értékbeli hierarchiat — a formai és
tartalmi eltérésekre ugyanakkor érdemes odafigyel-
ni. Ugyancsak lényeges kérdés, hogy egy adott fog-
lalkozas milyen létszamu és osszetételt csoportnak
késztil, hol van benne a szinhazi rész(ek) helye, mi-
lyen szerepet szan a résztvevéknek stb. A progra-
mokat, illetve az azokat létrehozo, szinhazi nevelés-
sel foglalkozo intézményeket abbol a szemponthol
is érdemes lenne csoportositani, hogy hol, milyen
szaktudassal, végzettséggel és szakmai hattérrel ren-
delkezé szakemberek végzik a munkat. Ennek kap-
csan — bar ez mar nem a strukturalashoz tartozik —
megkertlhetetlen a szakmai képzések kérdése.
Szakmai tovabbképzésekre id6rél idére sor kertl,
de a felsgoktatasban egyelére nincs, illetve nem a
megfeleld modon és sullyal van jelen a szinhazi ne-
velés. Amig ugyanis a képzdintézmények erre a
szaktertiletre mint a pedagogus-tovabbképzések
egyik lehetséges tertiletére tekintenek csupan, addig
a szinhazi szakmaban csak elvétve lesznek képzett
szinhazpedagogusok alkalmazasban. Az elmult
idében tobb szakember is hangsulyozta, hogy a szin-
hazi neveléssel foglalkozok kozos felelssége a meg-
feleld szinvonalu és megfeleld szakmai tudassal ren-
delkezé szakemberek altal vezetett képzések érde-
kében végzett lobbitevékenység. A magas szint(i
fels6foku képzések beinditasa mind az utanpotlas-
képzés, mind a szakmai minéségbiztositas szem-
pontjabol kiemelt jelentdségt.

A képzésekrol szolva azt a kérdést is vizsgalni
kell, hogy miként lehetne minél tobb kulfoldi szak-
mai programba is bekapcsolodni, nemzetkdzi kon-
ferencidkat és tovabbképzéseket szervezni, illetve
ilyen jellegti programokon részt venni. Az angol és
német szinhazi nevelési képzéseket és programo-
kat kozelebbrdl ismeré magyar szakemberek gyak-
ran emlitik a nemzetkozi vérkeringésbe valo be-
kapcsoladas fontossagat is.

Az el6adasok szinhazelméleti szempontbol is
megalapozott elemzéséhez sziikséges lenne sorra

2 Ismereteim szerint a szinhdzi neveléssel gyakorlatban foglalkozé szakemberek, elsésorban a Kava Kulturalis Mtthely mun-
katarsai részérdl tortént mar kisérlet arra, hogy a szinhazelmélet teruletén dolgozokat is bevonjak a szakmai parbeszéd-
be: a DICE kutatas eredményeirél 2010 végén rendezett konferenciara invitalast kapott néhany elméleti szakember is.
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venni mindazokat az elemzési szempontokat, ame-
lyek mentén a programok jol és eredményesen ele-
mezhetéek. Kulon figyelmet érdemes forditani
azokra a foglalkozdsokra, amelyekben a résztvevék
maguk is jatszokka valnak — lényeges kérdés
ugyanis, hogy az altaluk prezentalt jelenetek egyal-
talan szinhaznak tekinthetéek-e. Ha a befogadok
szinpadi megnyilvanulasait szinhazként értelmez-
zulk, kérdések adodhatnak a szinészi munka elem-
zésére vonatkozo szempontokkal kapcsolatban. Mas
okbol ugyan, de szintén fontos lenne a programo-
kon beluli, beszélgetés alapi munkaformakhoz is
érvényes elemz6i szempontokat keresni. A TIE-prog-
ramok esetében ezek a formak rendszerint szervil-
nek a szinhazba, kulénosen akkor, ha a szinész-dra-
matanarok mindvégig szerepbdl kommunikalnak a
fiatalokkal. Egyes beavat6 programok esetében
ugyanakkor a beszélgetés teljesen levalik a szinhazi
el6adasrol. A szinhazi nevelés napi gyakorlataban
dolgoz6 szakemberek joggal hianyoljak a program-
jaikrol szolo érté elemzéseket és kritikakat: a szinhazi
és dramas szaklapokban és szakportalokon még ma-
napsag is elvétve jelennek meg ilyen irasok. Igaz, hogy
programismertetdk és a tertleten dolgozo szakem-
berekkel készitett interjik ma mar viszonylag szép
szammal sztiletnek, de alapos, arnyalt elemzés alig.

Az elemzési szempontok kapcsan azt is sziiksé-
gesnek tinik megemliteni, hogy ez a résztertlet is
megkivannd az elméletben és az alkotoi gyakorlat-
ban jartas szakemberek egyuttmuikodését, hiszen
mig a napi gyakorlatot mtivelSk elsésorban a konk-
rét formakra és torténésekre kérdeznek ra, addig
az elméleti megkozelités a napi gyakorlattol elemelt

altalanos jelenségeket is vizsgalja. A kurrens szin-
hazelmélet felé] kozelitve megkertilhetetlennek tii-
nik azzal is foglalkozni, hogy pl. a Patrice Pavis
elemz6 kérdéivének szempontrendszere vagy Eri-
ka Fischer-Lichte szinhazi jelekre, jelrendszerre vo-
natkozo6 megallapitasai miként alkalmazhatoak a
szinhdzi nevelési foglalkozasok elemzésekor. K-
lonosen izgalmas lenne egy olyan kisérlet, amely
ugyanazt a programot egyszer a kuls6 megfigyeld,
masszor a résztvevék csoportja, harmadszor pedig
egyetlen, a programban aktivan résztvevé befoga-
do felél kozelitené meg.2°

A szinhazi nevelés tertiletének szakmai feladatai
sorat a finanszirozas és az érdekképviselet kérde-
sével zarom. Az érdekképviselet természetesen nem
csupan pénziigyi szempontbol fontos: a termino-
l6giai munkanak, a dramds és szinhazi oldalrol ér-
kez szakemberek kozotti parbeszéd élénkitésének
vagy a felséfoku szakemberképzésnek is vannak
ilyen aspektusai. A jelenlegi nagyon sztikds, a kul-
tura minden tertiletét roppant negativan érinté gaz-
dasagi helyzetben ugyanakkor minden tarsulatnak
és szakembernek keresnie kell az alternativ pénz-
forrasokat. A menedzsmentszemlélet elsajatitasa,
az errdl a tertiletrdl érkezd szakemberek bevonasa
a munkaba szintén egyre fontosabba valik.

A sort nyilvan hosszan lehetne még folytatni, a
lehetdségek és feladatok szama lényegében végte-
len. Mint remélhetéleg a leirtakbol is kiderul: ten-
ni- és beszélgetnivalo akad b6ven. Remélem, hogy
a jelen tanulmanyban felvazoltak is részét képez-
hetik majd a minél szélesebb korti és minél arnyal-
tabb szakmai diskurzusnak!

20 Nyilvanvaloan mashova kertlnek az elemzés hangstlyai, ha az elemzé sajat befogadoi élményét helyezi elétérbe, vagy
ha egy osztaly egészének mint csoportnak/kozosségnek, megint maskor pedig egyetlen megfigyelt résztvevének a visel-
kedését és reakcioit igyekszik megérteni és leirni. Ezt a munkat természetesen neheziti, hogy a sajat befogadoi élmény
soha nem hagyhato egészen figyelmen kiviil, illetve hogy az elemzd a masik két esetben is mindig csak onmagabol kiin-
dulva képes kérdéseket és allitasokat megfogalmazni. Raadasul azzal a ténnyel is kalkulélni kell, hogy ehhez minimum
haromszor kell megtekinteni ugyanazt a programot, ami soha nem lesz egészen ugyanaz.
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