JAKFALVI MAGDOLNA

A félrenézés lehetdségei:

Jeles Andrds, Dramai események, 1985.

félrenézés jelenségének elemzése! izgalmas

tavlatokat nyit a szinhaztorténet szoveges rog-

zitettségének anomaliakkal zsufolt kozegében.
Az el6adasom munkacime (Dramai események.
Dobozy Imre: Szélvihar, 1958.) jelzi ezt a metodi-
kai szempontbol lényeges mozzanatot. Egy, az
1958-59-es évadban széridban jatszott kurzus-
eladast egyetlen hatastorténetileg értékelhetd
mozzanat emel vissza a szinhazi emlékezetbe. S ez
a mozzanat egy masik, huszonnyolc évvel késéb-
bi el¢adas, mely teljesen mas koncepcioval egy egé-
szen masik szinhazi nyelven beszélve hozza elénk
sajat multunkbol ismert torténettinket. Jeles And-
ras Dobozy Imre Szélvihar cimt dramajanak ren-
dezésekor nemcsak a szovegszinten érzékelhetd
beszédforma dllitdsait kontextualizalja, de az 6t-
venes évek végi jatéknyelvet is megidézve a népi-
hési dialogustechnika hianyaval is a szinhazi em-
lékezés Gsszetett, keveset elemzett jelenségét allit-
ja elénk.

A Philther-metodikaban eléadasokat rekonstu-
ralunk. Ebben a tanulmanyban Jeles Andras ren-
dezésének elemzésekor azt egy Dobozy-drama jel-
zett félrenézésének tételezem.

Agz eldadds szinhdzkulturdlis kontextusa:

tak, ekkor egyszerre, erre az tinnepi alkalom-
ra mutatta be a budapesti Jokai Szinhaz Simon
Zsuzsa és a Szolnoki Szigligeti Szinhaz Nogradi Ro-
bert rendezésében. 1967-t6l aprilis negyedike a ta-

D obozy Imre darabjat 1958. 4prilis 4-ére szan-

vaszi harmas tinnepek, a Forradalmi Ifjusagi Na-
pok zardeseménye, az a nap, amikor a szovjet had-
sereg 1945-ben felszabaditotta Magyarorszagot a
nacik uralma alél. Aprilis negyedike Jeles Andras
szinhazi rendezéseinek kezdete is, hiszen Kapos-
varra éppen egy ilyen, Forradalmi Ifjusagi Napos
rendezésre hivtak, a Szabadsdg elsd napja cimt dra-
mara 1975-ben.? Jeles a magyarorszagi innepi szé-
riakban eldszeretettel jatszott Kruczkowski-darab-
ban nem-unnepi emlékezésre formalta az el6adas
szituaciojat: itt a németorszagi lager felszabadula-
sanak képei® Magyarorszag felszabaduldsanak ké-
peivé masolodtak. Najmanyi Laszlo diszletében
Molnar Piroska, Pogany Judit, Reviczky Gabor, Vaj-
da Laszlo a veszély allando, minden mast eltavoli-
16 jelenidejtiségét végig ivegszilankokon jarva érez-
tették. A folyamatosan 6sszetord iiveg hangja és ké-
pe felulirta, felulzajongta mindazt, amit Kruczkows-
ki és a tavaszi forradalmi napok a hetvenes években
jelenthettek. Aprilis negyedike az allamszocialista
szinhazi izemben a nagybemutatok ideje, az ideo-
logiai megbizhatosag emlékezé tere.

Jeles Andrés 1983-ban filmet forgat Alombrigad
(Mesteremberek) cimmel. Annak betiltasa utan, hogy
mégis jelen legyenek a benne 1év6 formai, gondo-
lati allitasok, szinhazi eléadast hoz létre, mely fel-
hasznalja az elhallgatasrol, a ki-nem-mondasrol, az
értési folyamatokrol szol6 vizudlis megolddsokat.*

Az 1958-as aprilis negyediki unnepségre alkal-
masnak talalt Dobozy, miként a tobbi kurzusiro
darabja, egy-két évadot foglal el a szinhaztorténe-
tunkben, s ha mualkotasként nem is, de a szocia-

! A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem altal szervezett ,Tévedések (vig) jatéka: tévutak, tévhitek, téveszmeék, téveszté-
sek a szinhazmiivészetben és a szinhaztorténetben” cimi konferencian 2013. marcius 21-én elhangzott eldadas szerkesz-
tett valtozata. Megirasat a 81400 szamta OTKA-projekt (Szinhdzi net-filolégia) tette lehetévé.

% Az uj szomorusag korszaka”. Jeles Andréssal Forgach Andras beszélget. Szinhdz 1987/6. 26.

> Nanay Istvan: Lengyel dramak vendégrendezékkel. Szinhdz 1976/6. 25.

* Varszegi Tibor (szerk.): Feliités. [rdsok a magyar alternativ szinhdzrol. H. n. 1990. Szerkesztéi kiadds, 109.
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lista realista szinhazi formanyelvet erésité opusz-
ként lett stabil eleme a szinhaztorténeti kanonnak.

Dramatikus szoveg, dramaturgia:

gos szalondramaturgiaval muikodtetett oszta-
lyelkotelezett munka. Az 1956 utan, ponto-
sabban az 1957-es majus elsejei felvonulas utan,
melyre a kozosségi tudat a magyar nép Kadarral
kotott konszolidacios paktumként emlékezik,” ez
az elsé szinhazkulturalis probalkozas, mely egyal-
talan tematizalja 1956-ot. Dobozy a masodik ha-
bortiban a szovjetekhez atallt katona, tjsagiro, a
Buda kornyéki jaras MKP-titkara, ekkor mar az [r6-
szovetség elnoke. A jolmegcesinalt szindarabok dra-
maturgiai manirjaival allitja a szinpadon is isme-
résnek a téeszek muikodését, a falusi idill és a meg-
élhetési torzsalkodas feszultségét, de a megszolala-
sok nyelve kovethetetlentil ideologikus. Dobozy a
szocialista hés retorikdjat keresve messzinek, féva-
rosi huncutsagnak allitja az 6tvenhatos oktdberi
eseményeket, mindenesetre a klasszicista drama-
turgia hir-hozotechnikajaval és fordulataival moz-
gatja a tavoli és a jelenlévé vilagot. Az ,ideologiai
kodfuggony™® a hir és az informacié bizonytalan-
sagatol vastagodik, s éppen a klasszikus értékek
hianyat mutatja az a sulyos dramaturgiai hiba,
melynek kovetkeztében nem a hés hal meg a darab
végén, hanem annak anyja. (A rettenetesen idekivan-
kozo gender-értelmezéseket most nem inditjuk el).
Jeles Andris talalt szovegként kezeli a dramat.

A Dobozy-m1 feldolgozdsa utan ugy nyilatkozott,
hogy a szoveg véletlendl lelt ra, s ,kulturalisan ér-
telmezhetetlen” jellege ragadta meg. ,Elkezdtem
gondolkodni rajta, hogyan lehetne ezt a szoveget,
amely kozben tele van veltunk kapcsolatos torté-
nelmi elemekkel, fragmentumokkal, univerzalis ér-
telemben lathatéva tenni.”” A Dobozy-m1 teljes
egésze elhangzik a Monteverdi Birkozokor eléada-
saban, s a hallott mu szemantikai rétege (egy so-
sem létezett kommunista vilag politikai giccs-mon-

D obozy dramaja rendben lévé kurzusmd, atla-

> Gyorgy Péter: Apam helyett, Budapest, Magvetd, 2010.
© Baron Gyorgy: A harag napja. Filmvildg 1986/6. 12.
" Forgach i.m. 29.

datai) a latott mu vizualitasaval (fals artikulacio, ki-
csavart testek, lelassult gesztusok) meglepé harmo-
niaba lép.

A rendezés:

-ban a tajolo és a vidéki eladasokrol
sz0lo kritikak az egyértelmu koreo-
grafiaval bir6 rendezésekbdl egyértel-

mi kovetkeztetéseket vontak le. A Megalkuvds nél-
kiil® vagy az Igen, vagy nem?.,° vagy a Viharos sikert
hozott a Szélvihar'® ismertetécikk hatarozott 4llas-
foglalasnak abrazolja a szinhazi alkotast, de sajat
kritikai nyelvtik is bizonytalan annak kimondasa-
ban, hogy az 1956-0s események elitélése az igen,
esetleg az lenne a nem.

A ki-nem-mondas sokértelmd, alapjaban bi-
zonytalan és gyava szinhazi karaktere hatastorté-
neti sajatossaga a magyar szinhazi alkotasok soro-
zatanak. A kritikdk jelentds része emlékeztet a nézdék-
re. A Munkdsok a Szélvihar el6addsan cimi tudosita-
sdban Lajos Géza'! pontosan az 1959-es kaposvari
befogadoi kozeg dsszetételét elemzi, s vilagossa va-
lik 2013-bo¢l olvasva, hogy nem az el6adas, hanem
a munkaskaderek reagalasa, az allamszocialista
ideologia szondazasa, egyfajta viselkedésminta koz-
vetitése a feladat. Banos Tibor A szolnoki ,,Szélvihar”
eldadds fiataljai'® cimmel irt kritikdjaban a vidéki
fiatalok szerepvallalasat, egyaltalan szerepfelfoga-
sat jarta korbe, s a Magyar Ifjusag tavaszi szama-
ban a ruhadivatok mellett az ideologiai helyes ol-
tozet is tarsult mintaként kinalta olvasasra magat.

Simon Zsuzsa és Nogradi Robert rendezése
1958. aprilis 4-én megmutatja, hogy a szinhazi szo-
vegbdl, mint kottabol, egyetlen lehetséges szinpad-
ra allitasi lehetdség olvashato ki. Az ortodox szin-
hazesztétika elképzelése szerint a rendezés felada-
ta ezt, a dramaba rejtett vilagot ideoldgiai pontos-
saggal megjeleniteni, s a szinhazi konvenciok
folottébb erds karakterét mutatja, hogy a Dobozy-
gerjesztette idea képe Simon Zsuzsanal és Nogra-
dinal is egyez$ térszegmenst, egyez$ jelmezkarak-

8 Markovits Ilona: Megalkuvés nélkul. Megjegyzések a Szélvihar el6adasa nyoman. Vas népe, 1959. 01. 15.
9 Sass Ervin: Igen, vagy nem?! Békés Megyei Népujsdg, 1958. majus 4.
10 Gyurké Géza: Viharos sikert hozott a Szélvihar. Népujsdg, Eger, 1958. 11.09.

1 Somogyi Neéplap 1959.02.15.
12 Magyar Ifjusdg, 1958. méjus 10.
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terologiat, egyez6 testi kontaktusokat mutat. Gor-
be Janos és Gobbi Hilda a Jokai Szinhazban
ugyanugy bujik egymashoz szeret§ kaderparként,
mint Gyéri Ilona és Ivanyi Janos Szolnokon. Az
oOsszekapaszkodas az egyébként is szikre feszitett
térben mindkét rendezés sajatja. 1958-ban igy al-
litjak emberi gesztusokkal emberinek az emberte-
len helyzeteket, az irrealis mondatokat.

Jeles Andras 1985-ben a mondatok valosagat
keresi, mikdzben a mondatokat mondok a hatu-
kon csusznak, maganhangzokkal beszélnek, torzit-
jak hangjukat, ajakukat, hogy fajdalmas legyen a
sz0 ejtve és hallva is. Jeles ugy véli, ,ez a dolgok
természete: ami a legfontosabb, az csak a hattér-
ben, mint alig hallhato kiséret van jelen. Hat ez
osszefugg a vilagképemmel”!® Ez a vilagkép nem
az ,emancipacioé”,'* nem azé az ,értelmezési tar-
tomanyé”, ahol a tények megfeleltethet6k a valo-
sagnak. A Szélvihar helyett Dramai események ci-
men létrejott eléadas mar nem a szimbolizalas nyel-
vi aktusat alkalmazza, hanem egyformanak/azonos-
nak allitja a szinhazban (a Pet6fi Csarnok terében)
ulék dramai eseményét (happenings) az otvenha-
tos forradalomrol szol6 ,sajnalatos események”
(events) sorozataval.

Szinészi jdték:

-ban a budapesti el6adason Gobbi Hil-
da, Gorbe Janos jatszotta a Csendes
csaladot, Szabo Gyula Szusza Kis And-

rast, Csakanyi Laszlo Muller Jozsefet. A rendelke-
zésre allo fekete-fehér fényképek alapjan ugyan so-
tét tonusban, de tiszta térben, tiszta ruhaban, tisz-
ta tekintettel all a csalad a tisztaszobaban, a statu-
szok a szociologiai rétegzettséget a (haj)viseletben,
az egyenes tartasban, nyilt tekintetben egyértelmtivé

13 Forgach i.m. 29.

teszik. Az 1958-as eléadasok szerepldin jellemzéen
kevés a megkulonboztetd jel. A kotényes anya, kit
védon olel at férje, majd tart karjaban fia, akit a
Néphadsereg ropogos egyenruhaja fegyelmezett
férfiva formal, a copfos kisviragosruhas lany semati-
kus szendesége cserélhetévé, egyformava, sablonos-
s4, tehat egyforman nézhetdvé tette az eléadasokat.

A Monteverdi Birkozokor jatékosai sem a nemi,
sem az életkori megfelelést nem hordozzak, a falusi
lanyt suddr és karcst fit jatssza fekete kombinéban,
de a bére ,olyan rézsaszin, mint a hajnalka virag”.!>
Jeles végig tartja a Dobozys instrukcioban részlete-
zett leirdsokat,'® a ,csticsos tetej(, fekete kun kalap”
példaul magas kotott sapka lesz, igy a realizmus
materialis kozegét a mélyszegénység ismerds varosi
nyomordra, a kosz és a mocsok valosagara helyezi.

Jeles szinészei foldon cstszva, porban fekve,
szurtosan és féstletlentil a kaosz testi jeleit mutat-
jak, mikozben sszemaszatoljak a szavakat is.
A kiejtett mondatok szemantikai kozegét a félreej-
tés, a félrehallas teremti meg. Dobozy szovegét kan-
taljak, mozgalmi dalok csendiilnek fel, a magan-
és a massalhangzokat felvaltva ejtik, hogy csakis a
nézében alljon ssze a ,Mar termelnek tjra a gya-
rak” kezdeti kommunista mozgalmi dal. 1985-ben
a kritika szerint ez a szinhazi ,nyelv egyetlen adek-
vat megjelenési formaja”.t’

Flitteres ruhas narrator kommentalja és vezeti
be a szinpadi események helyett allo képeket felul-
beszélve, kuplés kihivo gesztikus stilusaval egészen
valoszertinek tételezve a mogotte kialakulo képet.
S a képben a szinész kicsavart testtel, tobb réteg ru-
haban, mely a turkalok kinalatatol, s nem az osz-
talyoktol valo fuggést sejteti, koreografianak inkabb
tling, irrealisan lassi mozgassal énekel-kantal, de
nem beszél. A realizmusfogalom kritikai megjele-
nitése az emberi test ilyen dllapota.'®

!* Balassa Péter: Dramai események: Félelem és részvét a nyolcvanas évek muvészetében. In: A mdsik szinhdz. Budapest,

Szépirodalmi, 1989. 292.

1> Dobozy Imre Szélvihar cimd draméja
16

,Semmivel sem meghokkentdbb, abszurdabb dbrazolas ez, mint az eredeti drama¢, melyben a leanyzo bére ,olyan r6-

zsaszin, mint a hajnalka virag”, a szeme ,akar a buzavirdg, ha rasut a nap... olyan fényes, olyan cirmos, olyan kacago
kék”, a drama helyszinéul szolgalo ,hosszuhati fold” pedig ,fekete, mint a btin. Es né rajta fehér kenyér, kék buzavirag,
selyemzold rét, piros szerelem”. Jeles érvényteleniti e cifra dlrealizmust: a drama szovetébdl egy maésik, hasonloan nem-

realista, tragikus és szenvedd vilagot formal”. Baron i.m.

17 Latszolag elidegenitd jellegd a szovegek folyamatos kantédlasa-hebegése, tobbféle szoveg parhuzamos szavalasa is, holott
alighanem ez e nyelv egyetlen adekvat megjelenési formdja: realista szituaciokban, ,szabalyos” dikciéval e parbeszédek

—igenesak-elidegenttéekparedisztikusak volnanak.” Baron i.m.

18 Iszonyodtam téle, undorodtam, és valgjaban azt kell mondanom, hogy ha nem utdljuk mindannyian ezt a darabot, ak-
kor ez nem lehet ilyen j6. Az egész tarsulat tigy, ahogy van, gytlolte. Es ettdl lett j6, mert ez ott volt, gytilolnink kellett
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Szinhdzi latvdany és hangzds:

-ban kozépre rendezett szobadiszlet-
ben jatszodnak az el6adasok Szolno-
kon és Pesten is. A népi demokraciat

a széttes jelzi, a tarsalgasi szinmiivek szobadiszle-
tén szocializalodott tervezdk szalonbutorok helyett
locat helyeztek a szinpadra. Hangzo anyag hijan a
prozai bemutatok szokasrendjét vetithetjiik erre az
eldadasra is: a szinészi é16 beszéd a dominans.

Az 1985-6s eldadds a Petéfi Csarnok! terében
kétszer ment, a Balazs Béla Studio felvétele erdsiti
az el6adast a szinhazi emlékezetben. A szinhazi ese-
mény és a filmes rogzités tere eltérd: az él6 eldada-
son ,Kopar szinpadon ilyen papirdarabok logtak,
vagy mik”,?° a rogzitett a Balaton mellett, plein air-
felvétel egy roman-kori rom tovében.

Az irracionalitas értelmezhetetlen és érthetetlen
sikjait a klasszikus zenei harmonia fogja 6ssze. Me-
lis Laszl6 zenei betéteinek eléadasmodja ramutat a
jelentést mar régen elvesztett indulok zenei meg-
formaltsaganak egyszertiségére, a hangzas és a je-
lentés dekonstrualasa pedig a zaj és a zorej, a sz6-
veg és a dallam teatralis helyét keresi a megértés fo-
lyamataban. Az el6adas elviselhetetlen hangga mi-
xeli a budapesti lovoldozésekrdl szolo radicadast,
mely igy hirként sem kontextualitasaban, sem au-
ditiv karakterében nem lesz érthetd.

Az el6adas hordalék-toredék zenéjét, fajdalmas
artikulacisjat?! és kovethetetlen zorejét Mozart és
Bach tulontul sulyos passioja, a szocialista kultu-
raban meglehetdsen keveset hallhato klasszikus
harmoniaja folyja at. Bach Maté passiéjanak Er-
barme dich ariaja szol a vilagot és az eseményeket
nem is észleld, porban vonaglé antropomorf 1é-
nyek folott, s e szekvencidban a transzcendens 1é-
tez6 hangi jelenléte az eldadas legfontosabb kér-

dését hordozza: hol a lét, a megértés, a hit a szo-
cialista kulturaban.

Eppen ezért egyértelm(, hogy Mozart Requie-
mébol elhangzo Dies irae tétel oktober 23-ara ma-
solva mégsem politikai tizenet, hanem az emberi
és a hosi tragikus 1ét megértése miatti trauma jel-
zése, melynek kimondasa katartikus pillanatta for-
malja az el6adas zarasat.

Az el6adds hatdstorténete:

eles a dramat, a szinh4zi multat régészként?? ke-

zeli, megtisztitja és kiallitja, s minden elemét, az

instrukciotol a teljes dialogusfolyamig tjraolvas-
sa. Ez a kontextusatol fosztott olvasat félreolvasis,
mely latszolag mozgatja a Susan Sontag-féle ove-
rinterpretation apparatusat, de szinpadon erds ha-
tasként allitja ir- és sziirrealisnak sajat multunkhoz
valo elhallgatott viszonyunkat. Ez az a ,néma ha-
gyomany”,?> mely Jeles Andrds film és szinhdzi
nyelvében a megszolalni nem tudas jeleneteivel, a
nehezitett beszéd technikaival teatralizalodik.
A négy évtizedes partallami rendszer szinhazi for-
manyelve, a szocialista realizmus ideoldgiai bazi-
san nyugvo lélektani realizmus mutatta, hogy a Ka-
dar-korszakban alapos jelentésvaltozason ment at
a kulturalis egyeduralmat bitorlé fogalom. Jeles
Drdamai események cimu eléadasa annak a nemze-
déknek dont6 eléadasa, mely mar ismerhette Gro-
towskit, lathatta Brookot, kovethette a Balazs Béla
studio kisérleti filmjeit, ahol mind a nemzeti iden-
titas, mind a kozosségi mult ismert témaként, de
nem nyilvanos vitahelyzetként manifesztalodott.

Jeles Andras patosszal és helyzetkomikummal
egyszerre dolgozo, kevés szinhazi muvet létreho-
z6 életmiivének hatasa dominans. Feldolgozasa
eléttiink még.

a darabot, ettdl lett hiteles ez a szoveg. Gytuloltik azt a helyzetet, amiben voltunk..., hogy nekem ugy kell csinalnom,
hogy ilyenek vagyunk” — emlékezett Kistamas Laszlo. In: Forgach Andras: Talalt szinhaz. Beszélgetés Kistamas Lacival,
Scherter Judittal és Czeizel Barbaraval, Jeles Andras szinészeivel Jeles Andrasrol. In: Varszegi Tibor i.m. 109.

19 Varszegi i.m. 107.
20 Varszegi i.m. 110.

2l Példaul hogy az emberi hang sokkal tobb mindent hordozhat, mint ahogy éltaldban alkalmazzuk, tobb rejlik benne,

ezerszeresen tobb, mindig is igy éreztem.” Forgach i.m. 29.
2 ... tekintstk ugy a dramat, mintha régészeti maradvany lenne egy olyan korbol, amirél semmit sem tudunk, és probal-

2.

juk megfejteni. Es mivel semmi més tdmpont nem volt, csak maga a szoveg, ezért tényleg minden egyes félmondatot,
vagy minden egyes szot komolyan kellett venni, probaltuk kitalalni, mit gondolhatott az illets, és volt ra tobb variacio

is.” In Varszegi Tibor i.m. 106.

2 Gyorgy Péter: Néma hagyomdny: kollekiiv felejtés és kései multértelmezés. Budapest, Magvetd, 2000.

37



