Megszlinik az egyéniség, erdk és el-
lenerdk jatékava egyszertsodik. (...)
Elvesznek a jellemek az atformals-
dasuk vazlatos jellegében. Az egyes
szerepl6k kevésbé hasonlitanak
magukra, mint a tobbi szerepldre.
(IONESCO, 192)

A szinhazhoz és a dramairodalomhoz valo forra-
dalmi viszonyulas tehat, sziikkségszerten, a régi el-
torlésével egyid6ben az tij keresését és érvényre jut-
tatasanak mindenek elétt valo szandékat allitja e
dramatorténeti jelentdségii folyamat origodjaba. Ser-
reau javaslata, a nouveau théatre kifejezés is a jelen-
ség e lényeges és megkérddjelezhetetlen aspektu-
sara helyezi a hangsulyt. A magyar szakterminolo-
giaban szintén hasznalatos az ,4j szinhaz” megje-
lolés, ugyanakkor zavart okozhat, hogy e kifejezés
hasznalata barmely, az aktudlisan jelen 1év6 szin-

hézi tendenciatol eltérd irany esetében magatol ér-
tetédd lehet. A magyar teoretikusok kozott is szé-
les korben ismert mivében Lehmann példaul az
abszurd és az epikus szinhaztol elkulonulé és a
posztdramatikus szinhaz felé mutato tendenciaval
kapcsolatosan hasznalja az \j szinhdz kifejezést.?
A Budapesten Uj Szinhaz — illetéleg a mult évi val-
tozasok ota tijszinhdz — néven miikodd intézmény
tovabbi félrevezets konnotacioként kapcsolodhat
ehhez a kifejezéshez, mindenképpen pontositast
igényel tehat a hasznalata. Eppen ezért, bar kétség-
telen, hogy a megkozelitéstél fiiggden indokolt le-
het egyik vagy masik elnevezés elényben részesi-
tése,’0 szamunkra — a szintén hasznalatban 16v6 no-
uveau roman, nouvelle vague mintajara — a Serreau
altal javasolt nouveau thédtre valtozatlan, francia
nyelvid formaja tinik a legkevésbé ambivalensnek
és igy a legalkalmasabbnak a francia drama- és szin-
haztorténet e sajatos jelenségének megnevezésére.
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» ...Nem szabad az abszurd és az epikus szinhaz ,folytatasarél” beszélni az 4j szinhdzban, hanem meg kell mutatni azt a

VECSEI

ANNA

Angélica Liddell.
Drdma és performansg

L. Bevezetd

L1 Miért éppen Angélica Liddell?

len, vagy csak a szinhazi szakma egy igen sztik

rétege szamara ismert kortars spanyol drama-
iro, rendezd, latvanytervezd és szinésznd, a Lewis
Carroll Alice-a utan a Liddell mtivésznevet valasz-
t6 Angélica Gonzalez kulonos muvészetérdl kivan
szolni. A valasztasom oka, hogy meggy6zédésem
szerint egy nagyon tehetséges, igen eredeti alkoto-
ol van szo, akinek a munkait az Erasmus program
révén Madridban toltott kilenc honap alatt sikerult
megismernem, és akit evvel a dolgozattal szeretnék
bemutatni a magyar kozoénségnek is.. Az olvasas
nyilvan nem egy pontjan érezzik majd tavolinak,
az itthoni szinhazi strukturaba beilleszthetetlennek
azt a szinhdzat, amit a muvész (ez a kifejezés 6t ma-
gat valoszintleg a végletekig ingerelné) képvisel,
nem art azonban tudnunk, hogy maga a spanyol
szinhazi szakma is afféle outsiderként tekint ra, sét
6 maga is, lényegében el6zmények és kontextus
nélkuli zarvanyként' definialja az altala 1993-ban
alapitott Atra Bilis tarsulatot. Hogy ez a kijelentés
mennyiben igaz, azt majd a késébbiekben meglat-
juk, annyi azonban biztos, hogy a mivész minden
egyes munkaja olyan sokféle elembdl all, és annyi-
féle referenciat és nyiltan vallalt mtivészi hatds nyo-
mait viseli magan, hogy a szinhaz esztétainak fel-
fedezd kedve szamara igencsak burjanzo taptalajt
kinalnak. Vizsgalodasaimat azzal kezdem, hogy

E z a szakdolgozat egy itthon mindmaig ismeret-

sajto korében olyannyira felkapott, szamos polé-
mia kereszttiizében 4ll6 alkot6 biografidjanak meg-
hatarozo pontjait, valamint érdeklédésének ira-
nyultsagat. Szamara a szinhaz harc két hazug ko-
zott, akik kozul az egyik a vilagot a haladas iranya-
ba provokalo szinész, a masik pedig az ugyanezen
haladasnak gatat vetd, a tarsadalmi rendet és nor-
mdkat megtestesitd néz4.2

1.2 A korai mtivek kritikai visszhangja

vilagat, és kulonosen a performansz mifaja

iranti hajlandoésagat, elészor 6t magat kell
megértentunk, a kornyezetet, ahonnan elindult és
a vagyakat, amelyek az egyre halado id6ben kifej-
16dtek benne.

Az 1966-0s sztletésti Angélica Gonzales Figue-
resben,’ vagyis katalan foldon latta meg a napvila-
got. Apjat, aki hivatasos katona volt, késébb athe-
lyezték egy Valencia melletti faluba, igy Angélica
gyermekéveit egy katonai taborban toltotte, mely-
nek emlékei, agressziv légkore, durva, ugyanakkor
sajatos nyelvezete, és rendkivul szigora szabalyai,
amelyek nagy mértékben korlatoztak az egyéni sza-
badsagot, minden bizonnyal hatassal voltak a kis-
lanyra.

»2Apam katona volt. Az volt a munkaja, hogy at-
vizsgalja a katonak leveleit, amiket az anyjuknak,
baratnéjuknek, vagy a névértuknek irtak, és kito-
rolje beldlitk azokat a mondatokat, amiket veszé-
lyesnek itélt(...) gy tanultam meg olvasni. A ka-

A hhoz, hogy megérthessuk Liddell mtiveinek

torést, hogy mig mind az epikus, mind az abszurd szinhaz kitart egy fiktiv és kitalalt szovegvilag kilonbozé eszkozok-
kel torténd megjelenitésének dominanciaja mellett, addig a posztdramatikus szinhaz mar nem.” Hans-Thies Lehmann,
Posztdramatikus szinhdz, Balassi, 2009, 58

26 Magyar Miklos nemrégiben megjelent Orkény Istvdn és a francia abszurd drama cimi konyvében (Budapest, 2013, Mun-
dus Novus), mint irja, az egyszertség kedvéért az ,abszurd” szot hasznalja Ionesco és Beckett miiveinek bemutatasakor,
ami a tanulmany témajat tekintve tokéletesen érthetd. Balota szintén kizarolag lonesco és Beckett muveit elemzi a nyu-
gat-europai abszurd irodalmat torténetiségében ismertetd, fentebb mar emlitett miivében. Ugy tinik, a dramairas gya-
korlatdban e két szerz6 mtivei képviselik a leginkabb ,vegytiszta” formaban mindazt, amit az elmult évtizedek elméleti
irasai ,abszurd drama’-ként definialnak.
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szemugyre veszem a hazai és nemzetkozi szakmai  tonak szerelmesleveleibdl (...) Papa, azt akarom,

' Cornaco, Oscar, Conversaciones con Angélica Liddell, In: Politicas de la palabra: Esteve Graset, Carlos Marquerie, Sara Moli-
na, Angélica Liddell, Madrid, Fundamentos, 2005, 317-329.

2 LiDDELL, El sobrino de Rameau visita las cuevas rupestres [Rameau unokadccse megldtogatja a hegyi barlangokat]

3 Az életrajzhoz egyrészt lasd CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion, valamint EGuia ARMENTEROS, Angélica Liddell y la
tragédia de la indiferencia cimd munkait
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hogy ma este meghallgass néhany szerelmes leve-
let, amit a lanyodnak irtak.”

Késébb a sziilei a hatalmas gotikus katedralisa-
16l hires északi varosba, Burgosba kuldték egy apa-
cak altal vezetett kollégiumba — egy tjabb hierar-
chizalt, és erésen szabalyozott kornyezetbe. A fiatal
lany tehat mar igen koran megismerte a zart tarsa-
dalmi szervezetek belsé vilagat, ami aztan sokak-
ban elveti a lazadas csirajat. Angélica esetében is
igy tortént, az 6 muveiben az egyhdz mindig vala-
mi rossznak, a hatalom megtestesitéjének, korrupt-
nak, és hipokritanak van abrazolva,” ahogyan a tar-
sadalom minden hatalmassaga, mindenki, aki nem
szegény, de elttiri maga korul a nyomort, minden-
ki, aki a nyugati civilizaci6 valamelyik orszaganak
a polgara.

»Nem fogok bemenni magaval erre a helyre

Undorit ez a sok tiszteletre mélt6 ember

Nem érdekel, hogy kire szavaztak

Nem érdekel, hogy jo, vagy rossz emberek

Van, hogy donteni kell, tigy dltalaban

Es azoknak kell a partjat fogni, akikkel a legin-
kabb kibasztak

Nem csinalok magambol aldozatot

Biztosithatom, hogy a dolog legszornyebb ré-
szérél hallgatok.”®

A kozépiskola elvégzése utan érdeklédése a pszi-
chologia szak felé vezette. Ugyanebben az idében
a Kiralyi Szinmuvészeti Féiskolan szinészetet is ta-
nult, amit aztan Marc Antonio de la Parra drama-
ir6 kurzusa (1992-1993) kovetett. Mar az elsé dra-
mai szovegével, a tévésorozatok altal inspiralt Gre-
ta quiere suicidarse” (1988) -vel is dijat nyert, mégis
ot évet kellett varnia arra, hogy kiadjak valamelyik

* részlet Liddell Anfaegtelse (2008) cimu eléadasabol.

irasat. Ez lett a Leda, amit még la Parra tanari
felugyelete alatt frt. Ugyanebben az évben alapitot-
ta az Atra Bilis Tarsulatot is, melynek kozponti pa-
rosat lényegében még ma is § és Gumersindo Pu-
che alkotjak, és amelynek munkéjaban Liddell mint
szerz$, latvanytervezd, rendezd és szinész vesz
részt. Az elsé bemutatéjuk az El jardin de las mand-
ragoras® volt, kozéppontjaban 6ngyilkossaggal, me-
tamorfozissal, és onfelaldozassal, legféképpen pe-
dig a szerzé ars poeticdjaként is felfoghato, a csak a
fajdalmon keresztul fellelhetd szépség keresésével.”
Ezt kovette a Dolorosa (1994), amelyben az el6adok
szama kettdre csokkent, ami a késébbi alkotasok
jelentds részében is igy maradt, és Cornago,'” sze-
rint, a legmegfelel6bb az alkoto céljaira, azaz a két
eszme/akarat kozotti feszultség kiélezésére. 1! A torté-
net fészerepléje egy prostitualt, aki képes lenne
barkiért odaadni az életét. A korabbinal ez mar egy
fokkal konkrétabb, stilizaltabb és kifejezébb
el6adas, ahol el6szor jelenik meg a beteg test gon-
dolata, mint a vildg betegségének metafordja. Ez
elérevetiti a test metaforikus hasznalatanak a késgb-
bi alkotasokra is jellemz6 gyakorlatat. Az el6adas
referencia-halojaba tartozik tobbek kozott, az on-
gyilkossagot elkovetett nagy huszadik szazadi japan
filozofus, regény-, és dramaird, Yukio Mishima is.

A Tarsulat kovetkezé el6adasa — talan nem vé-
letlentl — mar egy bunraku technikaval létrehozott
Frankeinstein babel6adas volt, ami amellett, hogy
végre kivivta a kritikusok elismerését'? Liddell dra-
maturgidjanak valtozasaban is alapveté szerepet jat-
szott. Akar a Tripticho de la Afliccion,'® akar a Trilo-
gia. Actos de resistencia contra la muerte'* barmelyik
darabjat nézem, egy sincs, amelyben ne kapna
kiemelt jelentdséget kinzo és aldozat viszonya — le-
gyen sz6 akar konkrét, akdr elvont alakokrol. Ugy

5 Y los peces salieron a combatir contra los hombres [Es a halak harcba szalltak az emberek ellen] cim( darabjaban megemlit
egy jelenetet, amikor az egyik pap-tanaruk megtanitotta nekik a ,dugni” kifejezést, és leirja hozza sajat gyerekkori elké-

pedését és undorat.

© LipDELL, Mi relacion con la comida [Az étkezéshez [(iz6d8 kapcsolatom], 25.

7 Greta quiere suicidarse [Greta meg akarja 6lni magat]
8 [A mandragorak kertje]

9 Az elkovetkezékben, Liddell mtveinek ismertetéséhez Cornago felsorolasat kovetem. / CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la

perversion
10yg, Uo.,

! Habar véleményem szerint nem ez az alkot6 valodi modszere az ellentétek kiélezésére, sokkal inkabb az irénia, a ttlzas,
vagy a kilonbozé elemek groteszk egytitthatdsa az, ami a nézében ambivalens érzéseket general.
12V, VILLORA, El dolor de ser Angelica (Liddell), valamint CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion

13 [A Fajdalom Triptichon]
* [Trilogia. A halallal valo ellenszegulésre tett kisérletek]
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is mondhatnam, hogy ez a viszony az, amelybdl az
eldadasok cselekménye kibomlik, de késébb sem
tinik el, csak még inkabb teret nyer, és az altala
generalt fesziltséggel gyakorlatilag elarasztja a szin-
padot és a nézéteret. A Frankenstein gotikus vila-
gaban mind a zene, mind a gyertyak a romantikus
hangulat felkeltését célozzak, a lirai hangulat és ri-
tualis tonus mégsem hatraltatja a korabbinal koz-
vetlenebb kommunikacié megindulasét a nézével >

Az erre iranyuld vagy aztan még erésebben ki-
fejezést nyert a toredezettebb narrativat, de a per-
formansznak nagyobb teret ad6 La falsa suicida —
ban!® (1998), ebben a Hamlet parafrazisban, ami
éppen a fent emlitett oknal fogva fennakadt sok kri-
tikus hdléjan. Mig azonban Pérez-Rasillal’ , Innece-
sariamente alargado™® cimet viseld kritikaja szerint
Jnem tartalmaz elég elemet, ami egy elfogadhato
el6addshoz kellene”,'> Cornago ugy vélie, hogy a nar-
racio és szinpadi akciok szétvalasaval a kialonbozé
elemek, mint példaul a zene, nmagukban nagyobb
intenzitast tudnak elérni. Az egyébként nem tul bo-
nyolult torténet kozéppontjaban Horatio, a macs-
ka-mészaros és Ophelia a peepshow-ban dolgozo
lany kapcsolata all, amit egy véletlen talalkozas in-
dit: a lany kiugrik az ablakon, a férfi pedig meg-
menti, azon az aron, hogy ¢ maga valik nyomorék-
ka. A m felteszi a kérdést, hogy vajon valoban on-
gyilkossag tortént-e, és az altal, hogy Pedro Villo-
ra’® a Frankensteinhez hasonléan ezt is a
klasszikusok tjraolvasisara buzdit mtivek?! kozé
sorolja, nekunk magunknak is lehetdségtink tamad
arra, hogy egy kozel négyszaz évvel korabban szti-
letett miivel kapcsolatban is feltegyiik ugyanezt a
kérdést. A La falsa suicida-ban Liddell egy masik
késébbi kedvenc eszkozét is bevezeti a gyakorlat-
ba. Ez a nézés aktusanak tobblet-jelentéssel valo
megtoltése és egyben deformacioja, kukkolassa
degradaldsa,*? azaz a peepshow-ban lezajlo esemé-
nyeket nyomon kovetd szinhazi nézé buntarsi sze-

15 CornaGO, Uo.

16 [Az alongyilkossag]

17 PEREZ-RASILLA, 38.

18 [Szuksegtelentl hosszu]

1900, Uo.

20 ViLLora, El dolor de ser Angélica (Liddell), 11.

repbe valé transzponalasa.?® Ez persze csak egy
trukk, amelyben a nézé késén érti meg, hogy mi
tortént vele, de egy olyan trukk, amit Liddell Gjra
és tjra, mind nagyobb lelkesedéssel és biztosabb
kézzel hasznal fel a cél érdekében. Vegytik csak a
legkézenfekvébb példat, az EI matrimonio Palavra-
kis utolso, katartikus, és mar 6nmagaban is megala-
z6 és rémisztd jelenetét, amikor az Elsa karakteré-
nek halalaval szerepétdl megvalo Angélica, a mez-
telen, férfiassagat perceken keresztul egy tortaval
kenegetd Sindo Puchérél — a hajdani Mateo — po-
laroid képeket készitve, egyszerre csak a nézék fe-
1é forditja a gépét, és leplezetlen elégedettséggel
korbemutatja.

1I. Csaldadregényeink vége?
A Fdjdalom Triptichon.

II1.1 A beérkezés

Kurva az Y los peces... kezdé mondataban...

Kezdhetném azzal, hogy mind szerettiik gye-
rekkorunkban a Grimm meséket, mit sem tudva
rola, hogy az eredeti szovegnek valéjaban a koze-
lében sem jartunk, hogy az valami mélyebb, félel-
metesebb, 0sztonosebb vilaghol taplalkozott, mint
amit akkor még fel lehetett kinalni a szamunkra. A
horror tehat el lett valasztva a gyerekkortol, a gon-
dos sztlék megkimélték az artatlansagot a tudat-
alatti eme veszedelmes manifesztumaitol, és helye-
sen tették. De vajon igy tortént-e minden esetben?
Természetesen, nem, sét. A csalad kell, hogy je-
lentse a biztonsagot, a bizalmat és az érdek nélkili
a kapcsolatokat, mégis azt mondjuk ra, ,intéz-
mény”. Vagyis zart rendszer. Ha meghibasodik va-
lami, nincs menekvés, az egész meghibasodott, és
akkor elkezdédik a horror. Valami hasonlot gondol

Hogy kezdjem el?** — kérdezhetném, mint a

2L Vo. El matrimonio Palavrakis- Yerma, Hysterica Passio — Hypolitos-alluzioival, vagy az El ano de Ricardo-val és az Y cémo no
se pudrio. .. Blancanieves-szel (Shakespeare: III. Richdrd és Grimm: Hofehérke meséjének parafrazisai)
22 A nézé kukkolova alacsonyitdsanak kérdeését Fischer-Lichte is felteszi Marina Abramovic Lips of Thomas [Tamds ajkai] ci-

mt performanszanak kapcsan.
23 CorNAGO, Uo.

>* LIDDELL, Y los peces salieron a combatir contra los hombres, 11.
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Liddell is a csalad intézményérdl. Elvégre hierarchi-
zalt, ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 hatalmi
szisztémarol van szo, tehat sesmmiképpen sem lehet
jo. Elég csak megvakarni egy kicsit a felszinét, és
maris ott allnak el6ttiink a szornyek. Akik melles-
leg mi magunk vagyunk. Tizenkét évébe kerult, de
végul ratalalt a témara, megerdsitette eszkoztarat,
mar épp hogy csak a lehetdség hianyzott. Nemsoka-
ra azonban az is megadatott neki: a 2003-as Alter-
nativ Szinhazi Fesztival Kortars Szinpada Alkotoi
portré-sorozatahoz ezuttal Angélica Liddell El Trip-
ticho de la Afliccion cim( muvére esett a valasztas.
A szinpad tele van jaték babak szanaszét szort
maradvanyaival, ebben gazol, hempereg és szeret-
kezik Elsa és Mateo Palavrakis, és egyutt kialtjak
az elsé sikertelen tancverseny utan, Gyulollek vilag!
— Gytilollek!?> 1gy fogan a kis Cloé, anyja reményei
és apja aggodalmai kozepette, amit a szuletést ko-
vetden a gorcsos rémulet valt fel mindkettejuk ré-
szérdl. Vajon hany percig kell f6zni a rizst, vajon
nem beteg-e a gyerek, mit kell tenni, ha az, és mig
Elsa reméli, hogy a heroikus feladat valamilyen cso-
da folytan mégis megoldhato lesz, Mateo mar tud-
ja, hogy képtelenek ra. Vajon melyik szilé ne is-
merné az aggodalmaikat? A szinpad terébe a két
szinészen kivul senki se 1ép, és hol sargas fényben,
hol szinte teljes sotétben kell végigjatszaniuk az
eldadast. Legtobbszor nem is 6k beszélnek, a szin-
padon kivulrdl (off) sz6l a hangjuk, a narratoréval
valtakozva. Ez ugyanis egy mese, egyfajta Grimm
mese, ahol a farkas megeszi a kis Piroskat. A kis-
lany hirtelen és tragikus halalaval (a szépsége és az
élete miatti allando aggodalmak immar céljukat
vesztik) sem oldodnak fel a sziil6k szorongasai. Pa-
lavrakis ur altalanos iskolas lanyok bugyijat vasa-
rolja meg édességért cserébe, és mind a ketten azon
igyekeznek, hogy ugyanezekkel az édességekkel
(sajat megszenvedett gyermekkoruk egyetlen viga-
szaval) igyekezzenek lekenyerezni a kis Cloé haza-
jaro szellemét. Ha ugyan 6 az, aki visszajar a lepe-
ddket szétszaggatni a kisszobdba. Liddell egyik dra-
maturgiai fogasa éppen az, hogy a realitasbol, a hét-
koznapibol, — vagy éppen csak annak latszobol? —
amilyen a sztl6k aggodalma az elsé gyerek elétt,
kibontja a rémségeset. Hogy ami a nézé szeme el6tt
lejatszodik, hirtelen, egy utélag szinte detektalha-

25 LipDELL, El matrimonio Palavrakis, 5.
26 CANALE, 375.
27 LippELL, El matrimonio Palavrakis, 51-52

tatlan pillanatban atlépjen egy hatart. Ez a hatar pedig
egy konvenciobol, ha ugy vessziik tarsadalmi elvaras-
bol (vagy mégis 6sztonbdl?) szarmazo egyezmény,
mely szerint: a szulék a gyermekeik javara és védel-
mére vannak. Ez az a konvencio, amibdl olyan ne-
héz kilépni, de amibdl a mivész hatarozott és nem
titkolt célja valosaggal kiugrasztani minket: hogy a
szép teoria tobbé ne legyen képes elfedni el6lunk
a dolgok gyakorlati megvalosulasat. Liddell drama-
turgidja tulajdonképpen egyfajta krimi, habar lat-
szolag nem titkol semmit, és nem is igyekszik fél-
revezetni minket. Canale taldléan hasonlitotta az
Oidipusz kiralyhoz,%¢ ahol a btinost keresé kiraly
végul onmagat talalja meg. A kutato dija egy tukor,
amiben sajat szornyeteg-arcat latja viszont.

Miutan a sztldk az évek ota tarto sikertelen pro-
balkozasok utan végre valoban megnyerik a tanc-
versenyt, a hazatérd par veszekedni kezd, vajon
miért volt el6zé este hat kés az asztalon, és semmi
mas. Se villa, se kanal — és Elsa nem tudja megva-
laszolni a talanyt. Végul egy telefon visszaszolitja
Gket a verseny helyszinére az ott hagyott trofeakért,
de a hazauton egy baleset véget vet Mateo életének.
Csak késébb, a hangszorokbol halljuk Elsa rend-
6rségi kihallgatasanak szovegét, amely fokozatosan
rébirja annak be-, és felismerésére, hogy a férje sze-
xudlisan zaklatta, majd pedig brutalisan meggyil-
kolta lanyukat, a hétéves szépségkiralynét. A szin-
padon, az emlékezés folyamatanak segitségével fel-
bukkano emlékekkel parhuzamosan, onmikodsd
pliussmacskak és kutyak villogo szemekkel araszol-
nak eldre-hatra.

NARRATOR: Miért nem jelentette fel a férjét Palav-
rakis asszony? (Szunet) Voltak a kis-
lanyon emberi harapasnyomok?

ELSA: Nem, azok nem.

NARRATOR: De az 6n [érje volt a farkas, Palavra-
kis asszony. Erti? A farkas.

ELSA: Sosem lattam harapasnyomokat.

NARRATOR: Ne csapjon be, Palavrakis asszony.
Ne hamarkodja el a valaszt! Voltak
a kislanyon emberi harapasnyomok?

ELSA: Nem tudom. Maga btintudatot akar
kelteni bennem.”’
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Valbuena ramutat,*® hogy az El matrimonio Pa-
lavrakis-ban a legfontosabb események, mint a kis-
lany meggyilkolasa, vagy bantalmazasa etc. sosem
a szinpadon, a nézék elétt torténnek meg, csupan
szinpadi akciokbol és vizualis jelekbdl kovetkez-
tethetunk rajuk, amig valaki el nem meséli éket.

Elsa a kihallgatasa soran felidéz egy emléket,
amikor a kislany megvagta magat a sztiletésnapjan
és Shelyette azonnal az apjahoz rohant.

~Hozza ugrottam, hogy megvigasztaljam, de 6
az apjat olelte meg. Az apjat. Mintha a szerelmese
lett volna. Osszevérezte az ingét. Azt hiszem, hogy
legbelul 6k ketten egy valodi romancot éltek 4t.”%

Mtivészetét a legtobb kritikusa a tulkapasok,
szélséségek szinhazaként irja le, s6t sokan elbor-
zadnak, vagy éppenséggel fanyalognak a témava-
lasztasain. Az Atra Bilis el6addsain megszokott,
hogy tobben is tavoznak a nézétérrél az eléadas
ideje alatt, de 6t ez nem zavarja. Egy interjuban el-
mondta, hogy a kozvetlen kommunikacio, a nézé
direkt provokacioja (lasd a témavalasztast, vagy a
korabban leirt polaroidkameras zaro képet, de gya-
korlatilag az egész rendezés szandékoltan felzakla-
t6 jellegét) a legjobb modszer arra, hogy az embe-
rek ne tudjanak olyan konnyen kibujni a felelds-
ség alol. A kozonynél pedig még a haritas is jobb,
mert akkor valami azért mégis elkezdédott. Mas-
részt, teszi hozzd, 6 csak ezen a modon tudja kife-
jezni magat. Ugyanakkor, és ez a felvetés egész szin-
hazesztétikankra, sét moralis életunkre is kihat,
Liddell szomorusaganak és értetlenségének a ko-
zéppontjaban az a felfedezés all, hogy a valodi szor-
nyuségek nem okoznak botranyt az életben — furcsa
modon a szinhazban mégis valésagos skandalum-
nak szdmitanak.*® B6ven ismerink olyan miivésze-
ket, akik szivesen kavarnak maguk koril botranyt,
csak hogy egy kissé felfrissitsék az emberek iran-
tuk valo érdeklddését, és tisztaban vagyunk azzal
a versengéssel is, ami a mindig tjabbért, kulono-
sebbért, figyelemfelkeltébbért folyik, most mégis
érdemes figyelmet szentelni egy kis értekezésnek a
provokacio ,esztétikajat és etikajat” illetéen:

»-..nem én akarok botranyt kelteni, a botrany a
valésagban van. A botrany az, hogy vannak gyere-
kek, akik fegyvert tartanak a keztukben. Igaz,

hogy hasznalom a provokacio esztétikajat és etika-
jat, és hogy ez a provokacio egyfajta politikai
hozzaéllasbol fakad. De én a klasszikus nézépont-
bal vett provokaciéval dolgozom. Szeretek a pro-
vokacio klasszicizmusan gondolkodni. Az a fajta
provokacio dll hozzam a legkozelebb, amivel
Caravaggio is €1, amikor egy megfulladt nét valaszt
modellil a Sztiz Maridhoz. Kozelebb allok Cara-
vaggiohoz, mint az avantgard provokaciohoz.
En nem avantgérd szinhdzat csinlok, hanem régi,
srégi szinhazat, olyan régit, mint az elsé ember.”!

Hogy ezt a régi fajta szinhazat pontosan mire érti,
abban majd késébb, A nézdi tekintet cimet visel6 fe-
jezetben mélyediink el, most térjunk csak vissza
Ujra a mar egyszer felmerult kérdéshez: hogy va-
jon miért botrankoztat meg minket valami fikcio-
nalis, amivel egy muivészeti térben talalkozunk,
amig a valo élet szornytiségei gyakorlatilag érintet-
lenul hagyva minket aramlanak be és ki az agyunk-
bol? A magyarazat részben talan a szinhazzal kap-
csolatos elvarasainkkal all osszefuiggésben: hogy
szivesebben valasztjuk a szorakozassal, kikapcso-
lodassal, vidamsaggal kecsegtet eléadasokat, és
konnyt szivvel lemondunk a katarzis amugy is
szkeptikusan mérlegelt lehetéségérél. Ha azonban
Jatvernek minket”, és asszisztalnunk kell valami-
hez, amire nem vagyunk felkészulve, akkor persze
hogy felhaborodunk. Azt jelenté mindez, hogy ke-
ruljik a komoly, tartalmas eléadasokat? Ez sem tel-
jesen igaz. Lehet, hogy a valaszt abban kell keres-
nunk, ami a szinhaznak lényegi sajatossaga, az itt
és most kozvetlen torténéseiben, valamint a jatszok
és néz6k kozotti tavolsag igen csekély voltaban, és
hogy a tévével ellentétben most mi vagyunk azok,
akikkel torténik valami, valami elharithatatlan, ami-
nek rdadasul végul minket tesznek meg a felelései-
vé? Lehetséges. Es bizonydra vannak még egyéb
okok is. Annyi azonban bizonyos, hogy ebben a
kérdésben a tavolsag/tartas és kondicio/elvaras fo-
galmai alapvet6 fontossaggal birnak.

A mi szempontunkbol mégsem ez az igazan 1é-
nyeges kérdés, elvégre sokszor provokaltak mar
minket a szinhazban. Az, hogy ujjal mutogatnak
rank, vagy éppen tukrot tartanak elénk, esetleg nyil-
tan inzultalni kezdenek, valamilyen mértékben

8 VALBUENA, El espiritu en la sala de autopsias. Dramaturgia de El matrimonio Palavrakis de Angélica Lidell, 7.

296, Uo., 51.
30 CornaGO, Conversaciones con Angélica Liddell, 2.
31U, Uo.

39



mindig ott rejlett a szinhaz természetében. Vizsgal-
juk meg inkabb a hogyanjat a dolgoknak, mert ez
ahogyan az, ami a mi esetiinkben Liddellt kornye-
zetébdl, ha nem is éppen robbanasszertien, de an-
nal magasabbra 16tte ki, és amelynek csak egyik
komponense az alkoto elképesztden széles kort
muveltsége, a sz6 lehetd legtagabb értelmében vett
koltéi tehetsége, és sajatos vonzalma a perverzita-
sok irant. S amelynek csak részben magyarazata az
emberszeretet és a humanizmus, valamint a szép-
ség és igazsag ikercsillagzatanak folytonos keresé-
se. Egy masik, de az el6z6eknél semmivel sem el-
hanyagolhatobb jelentéséggel bir ebben az esetben
amunka, a mesterségbeli tudas (nevezzuk egysze-
rlien profizmusnak), és a szinhdz ,létkérdésként”
valo felfogasa, ami szerinte a szakma jelentds ré-
szébdl hidnyzik.*

Az El matrimonio Palavrakis mint a Tripticho el-
s6 darabja bevezet minket azok kozé a kondiciok
kozé, amelyben talalkozni fogunk a tobbi darabbal
is. Mig az elsében a frusztralt szil6k teszik tonkre
és olik meg a kislanyukat (mert a gonoszsag nem
birja a szépség létezését) a Once upon a time in West
Asphixiaban®® két ,frusztralt” kislany 4ll bosszut a
felnéttek vilagan, még az ovékénél is hatalmasabb
perverzitassal. A sziileiket elvesztett kislanyok azok-
nak gyilkosaba, a tett utan ongyilkossagot elkove-
t6 Simonba kapaszkodva élik tul az ifjisdgot, hogy
aztan hozza hasonloan 6k is lazadokka, csabitok-
ka és lazitokka, végul pedig gyilkosokka valjanak.
A trilogia harmadik darabja, a Tripticho egyetlen a
felndtt kort megért®* gyermekének Hipolitonak cir-
kuszi mutatvanya, aki hét évi szexualis erészak és
mentalis elnyomas utan bosszut 4ll sorozatgyilkos
szilein, és kozvetve mindkettejitk halalat okozza.

32 U8, Uo., 6.

11.2 Miivészi eszkozok a Fdjdalom Triptichonban

Cornagonal azt olvashatjuk, hogy Liddell elsé iga-
zi nagy sikerét a Tripticho nyitédarabjaval az El mat-
rimonio Palavrakis-val aratta, és ennek 2001-es be-
mutatojaval végre felkerult a madridi szinhazi pa-
lettdra.®® Villora pedig az El dolor de ser Angélica
(Liddell)* cim( esszéjében®” ugy ir a Tripticho 2003-
as bemutatojanak kapcesan, ami akkorra mar az El
matrimonio Palavrakis mellett az Once upon a time
in West-Asphixidban-nal, és a Hysterica Passioval is
kiegészult, hogy a mtivész tizenot év utan végre
megkapta a régota kijaro elismerést. A Tripticho--
ban Cornago szerint®® a muivész eddigi torekvései-
nek és vivmanyainak tovabbfejlédését kovethetjik
nyomon, ugyanakkor, és valoszintileg a kritika ép-
pen ezért fogadta az eddigieknél nagyobb lelkese-
déssel a produkciot, nagyobb tematikus koheren-
cia és az arisztotelészi értelemben vett dramaisag
megszilardulasa is jellemzi.>* Mindettél eltekintve,
az ultrakonzervativ birdlok tovabbra is széva tet-
ték a mu logikatlan id6kezelését és epizodikussa-
gat. 10

A tematikus koherenciardl mar esett szo, tud-
juk, hogy mindharom darab a perverzio, blinosség
és fajdalom témait, vagyis azokon keresztil az ,em-
beri romlottsdgot™! targyalja kulonbozé nézépon-
tokbol. Vizsgaljuk meg, hogy mit értenek a kriti-
kusok epizodikussagon és mire vonatkozik a ,lo-
gikatlan idékezelés” vadja.

Liddell munkaira alapvetéen jellemzd, hogy na-
gyon sok komponensbdl allnak. Az, ami miatt a
szinhaz kulonbozik a tébbi mutvészeti agtol,
ugyanakkor a wagneri gondolattal élve Gesamt-
kunstwerknek szamit, Liddell szinhazi elgondola-

> [Egyszer volt, hol nem volt, West Asfixidban]: a cim egyrészt utal a klasszikus mesekezdésekre, mésrészt a westerfilmek
vilagara, ami a diszletben és a jelmezben is megjelenik, harmadrészt pedig az asfixia kifejezésben a fulladason tul, még
egy erotikus utalas is rejlik egy szexualis jatékra, amely a lélegzett visszafojtasan alapul, és nagyban illeszkedik a darab
témajahoz.

>* EGuia ARMENTEROS, Tiempo y espacio en Hysterica Passio de Angélica Liddell, 99.

3> CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion, 1.

% [Fdjdalmas Angélicanak (Liddellnek) lenni] A cimben hasznalt Angélica név eredeti jelentése angyal — ezt a széjatékot hasz-
nalja fel az esszé iréja.

37 VILLORA, El dolor de ser Angélica (Liddell), 1.

8 CORNAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion, 3.

39 CANALE, 373.

0 CornaGo, Ubo.

*1 Valbuena megjegyzi, hogy a Trilogia minden egyes darabjaban a karaktereket mozgaté eré a szexudlis perverzick forma-
jaban megjelend romlottsag. Ebbél kovetkezik, hogy a szereplék mind halottként, vagy halalra itéltként végzik. / VALBU-
ENA, El espiritu en la sala de autopsias. Dramaturgia de El matrimonio Palavrakis de Angélica Liddell, 11.
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saval is egybevag, mar ha csak a komponensek
(feny, zene, szoveg, szinpadi akcio, targyak) de-
mokratikus statuszat emlitjik is. Egy masik kér-
dés, amit sietek leszogezni, az a miivész alkotas-
modjaval all osszeftiggésben. Liddelltél tavol all
mindenféle illusztracios modszer, 6 maga az altala
megirt szoveghdl az eladast mintegy kollazssze-
rtien hozza létre. Annak ellenére, hogy a Tripticho
szovegei teljes mértékben megallnak a sajat 1labu-
kon is, maga az eléadas annyit tesz hozza, és annyi
mindent bont ki, hogy még a rendezéseit nem ked-
vel6k szamara is érdekes uj/gazdagabb olvasatot je-
lenthetnek az el6adasai. Az eszkozok, amivel ezt a
tobbletet létrehozza, egyrészt a f6ként a targyak tal-
burjanzo hasznalatabol krealt diszletvilag, masrészt
a fizikai akciok olykor szinte performanszbetétek-
ké novo koreografidja, vagy az ezt kiegészitd, id6-
szakosan mintha maga is f¢szereplévé valo — alta-
laban barokk*? — zene egésziti ki. A mtvész hon-
lapjan lathatjuk, hogy a kollazs kifejezés valoban
talaloan jellemzi a munkamodszerét, de teljesen
konkrét értelemben is igaz; Liddell ugyanis szive-
sen készit montazsokat és kollazsokat régi anato-
miai abrakbol, szentképeket abrazolo festmények-
bél, vagy ujsagkivagasokbol, az eladasai elémun-
kalataiként, mintegy inspiracio szerzésére. Szove-
ges és grafikus vazlatait, vagy akdr csak az eléadasait
nézve is megallapithato, hogy egy rendkivil tuda-
tos és alapos alkotoval allunk szemben. Egy eset-
ben magam is jelen voltam, — Liddell egyik legutol-
s6 bemutat6jan®® — amikor a szinpad egyik traktu-
sanak aramellatasaval valo problémak percekre
megszakitottak az el6adast, ugyanis az egyre inge-
rultebb Liddell nem akart és valészintleg nem is
tudott lemondani arrol, hogy az allvanyra szerelt
preparalt farkasfej mozgasba jojjon. Ne tévedjunk
el tehat, Liddell szinhaza nem improvizacio, nem
a pillanatnyi otletek szinhaza, hosszt és kemény
munka eredménye: minden egyes alkotas, és min-

dik 6ssze. Ami pedig megkulonbozteti 6t a tobbi
kemeényen dolgozo alkototol: & el tudja érni, hogy
ezek a nézéében is osszekapcsolodjanak. ™

A diszlet a Tripticho els6 két ,képében™ a gyer-
meki vilag eszkoztaranak multiplikalasabol alakul
ki, és mig ez El matrimonio Palavrakis terében a mar
emlitett megcsonkitott jatékbabakbol és azok test-
részeibdl dllo szényegtenger, A Once upon a time. ..
esetében a tetGszerkezetre fellogatott plussmedve-
rengeteg: egyik sem josol nagy jovot a torténetek
gyermek f6szerepldinek. ,Baljos jelekbél” tehat van
elég, mégsem ezzel toltik be a {6 funkciojukat, sok-
kal inkabb képezik részét, és egyben transzformal-
jak a jelen pillanatot, modositva targyi valosaguk
szokvanyos konnotécioit. Egy masik fontos és alap-
vetd kellék a Palavrakis-vilag szamara a cukorka,
illetve rengeteg cukorka, és édesség (torta, nyalo-
ka), amit folyamatosan fogyasztanak, és a szoveg-
ben ugy jelenik meg, mint az egyetlen hatasos el-
lenszer a gyerekkor rémségei ellen. Amikor a sok
felmeriil kérdés kozott elébukkan az is, hogy va-
jon mit szabad a gyereknek adni, és mit nem. .. eb-
ben az egy dologban mind a ketten biztosak. Sajat
gyermekkoruk idézddik vissza, Cloé utolso szavai-
val is édességet kért az anyjatol, és a sziilék a gye-
rek szellemét is cukorkakkal igyekeznek lefizetni.
Lefizetni, megvdsarolni... a cukorka tehat fizets-
eszkozként is funkcional, egyben kompenzacio az
elszenvedett rosszért, és drog, ami elrepiti 6ket a
valosag horrorabol. De ebben az eldadasban a cu-
korka erotikus jelentést is hordoz magéaban, aho-
gyan Mateo cukorkakat tdomkod a nadragjaba, majd
anyitott sliccén keresztul kirazza” Sket. A targyak
metaforikus (szinte woodoo-szert) hasznalatara
példa a cukorkan tul a rizsbe {6zott babafej, a ba-
ratként, egyben szexualis segédeszkozként tartott
plusskutya®® a kislanyos Elsa kezében, vagy a On-
ce upon a time... kis western figurai. A Hysterica
Passio két vérzé gotikus , Drakula alakjat” pedig sti-

den egyes részlet egy kozponti agyban kapcsolo-  lizalt vér — kifeszitett voros fonalak — veszik koril,

2 peldaul az El Tripticho de la Afliccion esetében

+ Maldito sea el hombre que confie en el hombre /Madrid, Oszi Fesztival Tavasszal, Matadero, 2010. méjus 19.

* Ennek a kijelentésemnek ugyan ellent mond Jeronimo Lopez Mozo kritikdja, aki az El Tripticho de la Afliccion kapcsan
azt a megfigyelését irja le, hogy a nézéket gyakorlatilag érintetlentl hagyja az el6adas, mert nem tudnak azonosulni a
megjelenitett szituaciéval In: LorEz Mozo, 13.

* Az elbeszél6i hang is a ramutatds gesztusat erdsiti. A harom szindarab egytitt egy oltarképet/retablot alkot, amely vizua-
lis eszkozokkel mutatja meg a deszakralizalt torténeteket. Vo.a cim: A fdjdalom Triptichon

0 Elsa kislanyként kapott egy kutyat, aki megnyalta a combjat, ezért az apja megolte. De mivel a kislany elszomorodott,
kapott még egyet — de az apja azt is, és mindegyiket megolte. A szilok azzal szérakoztak, hogy ugy akasztottak fel a ku-
tyakat, hogy azok még jo sokaig éljenek. A gyerekek pedig hetekig nem tudtak aludni a kutyak vonyitasanak emlékeétdl.
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morbid személyiségtik attribtitumaiként. A szinpa-
di latvanyvilag egy masik fontos eleme a jelmez és
a maszk. Ez utobbi kiemelt jelentdséget nyer Lid-
dellnél, gondoljunk akar a Once upon a time. .. ,kis-
lanyainak™7 stilizalt, babaszerd teljes arcfestésére,
vagy egy késébbi mu, a IlI. Richard-parafrazis, El
ano de Ricardo*® démoni bolond-arcara. Az arc tel-
jes elvaltoztatasanak egy masik formdja is megjele-
nik a Once upon a time...-ban, ez pedig a pltissma-
ci-bilincsbe vert Liddell ot killonbozé érilt-maszk-
ja, de jelentésében ugyanezt szolgalja Gumersindo
Puche kecskeszert ,cukros bacsija” is, vagy Elsa
kislanyosan két coptba fogott haja. A gyerekkor-
ban elkovetett bantalmak tehat frusztralt, beteges
személyiségeket hoztak létre (lasd Elsa és Mateo,
Natasha és Rebeca,* Hipolito), akiknek a fejlédé-
stk részben megallt (az emlékeik és az alomvilag-
ba menekuilés eltavolitotta Sket a realis vilagtol és
megakadalyozta ket a felnovés természetes folya-
mataban), részben azonban 6nkéntelendl is folyta-
todott, csak éppen egy erdszakos, perverz mellék-
vaganyon.

Eguia a Hysterica Passiorol irt tanulmanyaban a
Liddell-alkotta karakterek alapjan létrehozott egy
kirekesztési modellt.”® Az én agresszio és kilonféle
bantalmak elszenvedésére kényszertl a sajat kor-
nyezetében, aminek hatasdra a személyisége defor-
malodik, ahogyan azt a fent emlitett karakterek ese-
tében is lathattuk. Ez a deformalt én egy id6 utan
kitor a kornyezetébdl és utnak indul, hogy tarsra
talaljon. Miutan megtalalta maganak ezt a tarsat
(ahogyan Elsa Mateot, Natacha Rebekat, vagy Hi-
polito anyja, Thora, az apjat Senderovichot) a par
egy Uj vilagot, egy sajat kornyezetet alakit ki, amely-
ben egyikitk — a vezeté — hatarozza meg a kodot a
masik — rabszolga — szamara. Ettél a pillanattol fog-
va az erdre kapott paros célja az lesz, hogy latszo-
lagos beilleszkedéstikkel leromboljak a kornyeze-
tiket. Szerencsétlenségiikre azonban épp az ellen-
kezéje torténik: a vildg fogja elpusztitani 6ket.”!

A Tripticho bemutatasa utan megjelend kritikak
némelyikében,* azt olvashatjuk, hogy a nézék nem

tudnak azonosulni a Liddell altal felvetett proble-
matikaval. Equia tanulmanya azonban felteszi a
kérdést, hogy vajon a nézének valoban realista dra-
makként kell-e tekintenie Liddell alkotasaira és biz-
tosan azonosulnia kell-e a latott el6adéssal.” Az
epikus szinhazban éppen ennek az elkertlésére, a
nézé elidegenitésére torekedtek, olyan eszkozok
segitségtl hivasaval, mint a narrator vagy narralo
feliratok hasznalata, a ,,poén” lelovése, vagyis a mit
tortént helyett a hogyan®* kérdésére valo koncent-
ralassal, songokkal etc. De mig Brecht a szinpadon
torténtekkel valo (intellektualis) azonosulast az
elidegenités eszkozével érte el, Liddell éppen ellen-
kezéleg, a tulzas stratégigjat valasztotta a maga sza-
mara. MielStt tovabb mennénk, érdemes azon is
elgondolkodni, hogy val6jaban mit érttunk azono-
sulas alatt; a nézé a szeme elé allitott karakterrel
valo teljes azonosulasat (vagyis felcserélhetéségét,
azaz buinosségét), vagy az események elérehalada-
saval a pusztulasba rohano szerepldk irant feléb-
redt egyiittérzését (netan borzalmat), esetleg felis-
merését az egyedi ,fiktiv torténetben” az ,dltalanos
igazsagnak”. Ebben az utébbi esetben ugyanis on-
magat is, mint az ilyen és ehhez hasonlo eseménye-
ket elnézé tarsadalom egyik tagjat, bunrészesként
kell elkonyvelnie. Equia éppen ennek a biinrészes-
ségnek a tagadasan keresztili lealcazasanak eléré-
sében latja a stratégia céljat. Ugyanakkor ugy véli,
hogy tévedést kovetnek el azok, akik Liddell mi-
vészetét a realizmus perspektivdjan keresztil szem-
lelik,> a tulzés segédeszkoze ugyanis éppugy a sti-
lizacio, mint az elidegenitésé.

Brecht emlitésével mar szoba kerult a narracié
mint anti-dramatikus elem hasznalata a szinhaz-
ban, Liddell érett szinhazat azonban éppenséggel
nem lehetne ezzel a jelz6vel illetni. Mégis alapveté
eleme a szinte minden el6adasaban jelen 1év6 narra-
tor alakja/narratori hang. Ezt a narrativ, elbeszéld,
a cselekményben részt vevd (El matrimonio Palav-
rakis), omniszciens (Once upon a time..., Hyteria
Passio) torténetmesélét, akit a késébbi muvek so-
ran majd a szinpadi monologok valtanak fel, egé-

7 A két kislanyt Anggélica Liddell és Gumersindo Puche alakitjak.

8 [Richard éve]
*9 LIDDELL, Once upon a time in West Asphixia

Y EGuia, Tiempo y espacio en Hysterica Passio de Angélica Liddell, 97-98.
>! Jesus Equia fent emlitett frésa és 2011. nov. 28—i személyes beszélgetésunk alapjan ismertetett elméletének osszegzése.
°2 V. LopEz MOz0, Retrato irascible de la familia Triptico de la afliccion

3 Eguia, Uo., 93.
> HARTWIG, La mirada del otro [A masik tekintete], 312.
5 Ecuia, Uo. 94.
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szitik ki a performativ, fizikai aktusok, meglepé
egyediséguikkel, atdinamizalva a szinpad allokép-
szerlségét. Ugyanez a kettéség a nyelvhasznalat
szintjén is megfigyelhet6: a koltéi (gyakran erésza-
kos, a végletekig fokozottan durva) nyelvezet és a
dokumentumok (tjsag-, és televizidhirek) profan
nyelvének valtakozasaban.

Liddell mtivészetét alapvetden ugy értelmezhet-
juk, mint reakciot és provokaciot a szépség és igaz-
sag keresése felé vezet6 uton. Reakcio, mert a mi-
vészet és a valosag termékeire reagal, és provoka-
cio, hiszen éppen ezt az eszkozt hasznalja a kozve-
tettebb kommunikacié és a biztosabb hatas
érdekében. Ez a fajta bizalmatlansag ugyanakkor a
kétségbeesett remény egy kicsiny csirajat takargat-
ja: hatha mégis megértik. Ugyanakkor leszogezhe-
t6, hogy az élet szornytiségeinek a muivészet, akar-
hogyan is igyekszik, a nyomaba sem érhet. Az
egyetlen mod a meghaladasara az, ha az értelme-
zést egy magasabb szintre, bonyolultabb, konflik-
tusos helyzetbe allitja. A Hysterica Passio el6zmé-
nyeiként és forrasaiként Eguia Max Ophiils Lola
Montesének narracios technikajat, Euripidesz Hip-
politoszat, Buchner Woyzeckjének, mint a kivulrél
jové agresszio eredményeképpen kitaszitotta valo
embernek a modelljét, Hermann Broch Alvajarok
cimu regénytrilogidjaban a moralis leéptilés téma-
jat, valamint Emily Dickinson mikrovilaganak, al-
kotési modszerének zértsagat jeloli meg.>® A vilag-
irodalmi referencidk mellett, a torténet kiindulasi
pontjaként, és a szoveg cselekményének bazisaként
azonban egy valoban megtortént eset, egy 1994-es
bitintény szolgalt, melynek felgongyolitése soran
Angliaban, a glouecesteri Cromwell Street 25. alat-
ti haz kertjébdl husz feldarabolt holttest kerult el6.
A holttestek kozott volt a haz tulajdonosanak
(vagyis az elkovetdnek) elsé felesége és kislanya is,
valamint mindenféle jarokeldk, akik a férfinak és
4j feleségének karmai kozé kerultek. A feljelentést
egy husz éves fiu tette, akinek valamilyen modon
sikerult megszoknie a ,Horror hazabol”. Liddell
valtozataban a torténet narratora a par egyetlen fia,
—mindenféle beteges erdszaknak éveken keresztiil
kénytelen elszenveddje — Hipolito, aki maga is ap-
portalva a . kodot” tizenkét évesen bosszut all: any-
jat egy felbujto hazugsaggal raveszi, hogy feljelent-

% Uo. 94-95.

se az apjat, aki megelézve elfogatasat, inkabb on-
gyilkos lesz.

A szinpad kozepén, egymastol bizonyos tavol-
sagra, egy korben all a két , kifeszitett” gyilkos, vam-
pirhoz hasonlo fekete jelmezben és arcfestéssel, vér-
fonalhalo kozéppontjaiként. A szinpadi beszédet
féként a cirkuszi porondmester szerepében meg-
jelend Hipolito uralja, aki a torténet folyamatos nar-
raciojat néha a szulé-szornyek kinzasaval, a mult-
1ol valo faggatozasaival szakitja meg. A két kipany-
vazott szorny pedig ismét atéli a megismerkedés-
t6l a tragikus végig vezetd utat, mikozben a nézé
mar sejti, hogy a rémségek ttlélje, a fejét az alta-
luk kikopott vérrel befestd, narraciojat az Srilet
gesztusaival kisérd ,gyermek” jovéije is kiszabott
uton halad tovabb. Az eléadas id6 és térkezelése
két részre bonthato, az egyik a narralt (minden, ami
a fabulahoz tartozik) a masik pedig a megmutatott
(perfomativ: minden, ami az eldadok és nézék ko-
zott torténik). A narralt id6 és térszerkezet tovabb
bonthato hipotetikus idére, ami a Thora és Sende-
rovich megismerkedésétdl egészen a Hippolito ti-
zenkét éves koraig tarto iddszak (amit kilenc id6-
beli ugras segitségével mutat meg Liddell), és hipo-
tetikus térre, ami ebben az esetben nyolc helyszint
takar,”” valamint imagindrius idére és térre: bar-
melyik 20. szazadi, gazdag nyugati orszag. A per-
formativ id6 és tér pedig egyfel6l magaban foglal
mindent, ami a szinpadon torténik, Hipolito fag-
gatozasaitol egészen a szilék a torténet jelenidejé-
ben végzett minden cselekedetéig (hipotetikus tér
és1d6), masfeldl az egy oratol egy és haromnegye-
doraig terjedd eléadas idejét (realis id6), és az egy
diszlettél az allando diszletvaltas széles skalajan
mozgé barmiféle megvalositast (redlis tér).”®

Az Hysterica Passio-bol késztlt eléadasban igen
kevés a cselekmény, a torténet sokkal inkabb a nar-
rator iranyitasaval bontakozik ki, a kérusvezets-
ként felléps Hipolito révén. Ezzel szemben a trilo-
gia korabbi két darabjanak esetében az eléadas
strukturaja sokkal demokratikusabban oszlik meg
a mar emlitett narracio-cselekmény valtakozasa-
ban, illetve abban a szokatlan, de Liddell altal ked-
velt fogasban, hogy a szinpadon kivilrél jové (off)
hangok (a narracio funkcié helyett) kozvetitsék sza-
munkra a szereplék dialogusat. Az El matrimonio

>7 (az otthon és a temet$ ismétlédden felbukkano szinhelyek a Trilogia minden egyes darabjaban, ami a csaldd és a halal

kozotti kapesolatra utal // Ecuia, Uo. 105-106.
8 U6, Uo., 106.
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Palavrakis-ban ez a jaték azt a hatast kelti, mintha
a fejukbe, a sajat vilagukba latnank bele, sokkal,
de sokkal mélyebben, mint ahogyan azt megszok-
hattuk. Az intimitas athdgasanak felajanlasarol van
itt sz6, vagyis ismét a kukkolasrol és a biinrészes-
ségrél. A Once upon a time... esetében az El matri-
monio Palavrakis-hoz hasonlé eldadas- szerkezetet
a szovegstrukturaba ékelt dokumentumok (tant-
vallomasok) teszik még bonyolultabba. Itt nincs
olyan szerepe a szinpadon kivulrél jové hangnak,
helyette vided bejatszasokat lathatunk a kislanyok
komyezetét alkoto felnéttek™ interjuival, akiknek
hitelessége mindinkabb semmivé foszlik, ahogyan
a kezdeti résztvevé aggodas utan egyre inkabb ész-
revehetévé valnak perverz vagyaik és degeneralt
gondolataik. Mindezek alél csak Natacha mostoha-
anyja kivétel, akinek vallomasaval az eldadas zarul,
miutan az idékozben gyilkossa ,érett” kislanyok
magukkal is végeztek. Equia erre irja,% kibévitve
amodelljét, hogy a szlik kornyezetébdl kiszabadu-
16 deformalt én azért sem képes diadalmaskodni
soha (sajat jovatehetetlen deformitasa mellett), mert
maga a tagabb, globalis kornyezet is éppen olyan
erészakos, mint ahonnan 6 szarmazik. Példanak
hozhato erre a kislanyok kornyezete (a kedves-pe-
dofil tandr, a segit6kész- 6rult pszichidter, vagy az
unokaja gyilkos tettét helyesld, annak pornograf
képeket mutogaté nagymama),®! vagy ahogyan
Thora és Senderovich este a tévében ugyanazt az
erészakot latjak, mint amirél az 6 életik is szol.

I1.3 A nézdi tekintet

A gorogok ota biztosan tudjuk, hogy a dramak, ku-
lonosen a tragédidk nem szoktak jo véget érni, a
szerepldk pedig biztosan aldozatul esnek egy vé-
letlen, vagy szandékos befalazasnak, méregpohar-
nak, gyilkossagnak, vagy sajat nyugalomra lelni

nem tudo lelkiismeretiik 6ngyilkossagi szandéka-
nak. Liddell latszolagos modernsége mellett is fo-
lyamatosan taplalkozik a klasszikusokbol és nagy
tiszteletben tartja 6ket. Az én szinhdzam régi, dsreé-
gi szinhaz. Olyan régi, mint az elsé ember — idéztuk
mar korabban is. A gorog szinhaz bizonyithatéan
nagy hatassal volt ra, mind formai, mind tartalmi
szempontbol, gondoljunk csak az anagnorizis mint
dramaturgiai segédeszkoz alkalmazasara, Hipolito
JKorusvezetdre”, vagy az ember sorsnak/istenek-
nek/kornyezetnek kivettségére. Van azonban egy
alapvetd killonbség a gorog szinhazeszme és a lid-
delli vilag kozott: ez pedig a katarzis megléte — il-
letve annak hidnya.%? Angélica ugyanis nem kegyel-
mez, 6 nem oldja fel a benntink felgyiilemlett fe-
szultséget, legalabbis semmiképpen sem a goro-
gokhoz hasonlé modon teszi azt. Nala nem
megtisztulas sziiletik, hanem inkabb btintudat, és
kilatastalansdg — allitja Equia.®® Vitatva ez a kije-
lentést, én magam az eléadasaiban megteremtett
koltészetben taldlom meg ezt a feloldast, ha pers-
pektivat a szereplék szempontjabol nem is kinal
(egyébkeént azt a gorogok sem teszik).

,De Rebeca nem hallotta. Rebeca éppen bele-
martotta a férjembe a kést, tijra, meg Gjra, meg sem
allt, meg sem allt, meg sem allt. A kés szazotven-
szer hatolt belé és bukkant el6 tjra a férjem tes-
tébdl. Egyetlen véres labdanak latszott a szénye-
gen. Az drultek haza falaval szemben talaltak ra-
juk. Rebeca feje szét volt ztizva egy kével. Na-
tacha pedig ott logott egy fan. Miel6tt felkototte
volna magat Natacha beleirta a foldbe az anyja
nevét, az igazi anyjaét, mellé pedig, Mama...

Natacha: En nem vagyok ilyen, Mama. Szeretlek.”**

Egy hagyomanyos dramai szoveg esetében a dra-
mai konfliktus a protagonista (én vagy egy csoport)
és az antagonista (masik én, vagy kollektiv én) ko-

%% Valbuena felfigyelt arra, hogy a darab szerepldi, West-Asphixia lakosai a vezetékneviik alapjan a valészintileg a vildg sza-
mos kilonbozo részébdl érkeztek (Kubelka, Tayara, Alopardi), a keresztnevukbdl itélve pedig zsido szarmazasuak lehet-
nek (Jonas, Rebeca, Simon). in: VALBUENA, El espiritu en la sala de autopsias. Dramaturgia de El matrimonio Palavrakis de

Angélica Lidell, 22.
60U, Uo.

61 Natacha és Rebeca tragédiaja és deformacioja ott kezdédik, hogy egyik iskolatdrsuk Simén megoli a szuleiket és maga is
ongyilkos lesz. A két kislany, aki a gyilkos megszallott rajongoéjava valik, a temetésen ismerkedik meg és egyfajta életre
sz0l0 baratsag- szerelem szovédik koztuk. Egyutt latogatjiak meg Simon nagymamajat, Alopardi asszonyt is, akivel ba-
ratsagot kotnek, majd azt javasoljak neki, hogy olje meg magat (...)

62 Eguia, Uo. 109.
0 U8, Uo.
% LipDELL, Once upon a time in West Asphixia, 37.
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zott fesztil. A 'masik’ azonban nem valamiféle on-
tologia kifejezést takar, hanem egy viszonyra utal.
LAnnak a helynek a mérete, —idézi R. D. Laing sza-
vait Hartwig La mirada del otro cimt tanulmanya
legelején — amit az *én’ elfoglal, éppen annyi kize van
ahhog, hogy mdsok mennyit adnak neki, mint amennyit
6 ad maganak”.®>

Ez a viszony tehat azt feltételezi, hogy nincsen
olyan személyiség, aki csak onmagara utalna, minden-
ki egyben a tobbiekre is utal, mindenki a tobbiek
terméke. Ismét Laing mondja, hogy ahhoz, hogy
személyiségeket allapithassunk meg, el6szor a ku-
lonbségeket kell megallapitanunk.®® A szinhdzban
azonban nem személyiséggel van dolgunk, hanem
karakterekkel, idézi Hartwig ezuttal Pavis®” meg-
fogalmazasat ,Mivel a szinhdazi karakterek egyben for-
rdsai és termékei is a sajat diskurzusuknak, onmaguk-
ban semmiféle valds személyiséggel nem rendelkeznek,
nem személyek, csupdn egy megkiilonboztetési sziszté-
ma figgveényei.” Mégis igaz rajuk is a fenti kijelentés.

Amikor Hartwig a Palavrakis hazaspar tagjainak
személyiségét vizsgalta, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy semmiféle személyiségfejlédésen nem
mentek kereszttl, hanem éppen olyanok marad-
tak, amilyenek voltak,®® mint az a fot6, melynek
alapjan Angélica Liddell dolgozni kezdett a té-
man.® Ugyanez mondhato el a trilégia tobbi sze-
repléjérdl is, annyi hozzaftizni valéval, hogy mig a
kislanyokat a tragédia utan, tehat kozvetlenul de-
vianssa valasuk kezdetétdl koveti nyomon a torté-
net, addig Thorat és Senderovichot mar minden
‘utan’ lathatjuk, gyakorlatilag a Purgatériumban.
Annyi azonban bizonyos, hogy megbéanast 6k sem
tanusitottak, Thora utolso szavaival is csak azt kér-
dezi, hogy vajon a férje 6t miért nem talalta mélto-
nak arra, hogy megolje.”

Részletesen megvizsgalva a szereplék kozotti vi-
szonyrendszereket, kidertl, hogy az El matrimonio
Palavrakis-ban nincsenek is antagonistak, mivel
minddssze két (egymassal alapveten egytuttmiiko-
dé) szerepl§ jelenik meg a szinen. Ebben az eset-
ben, ugy tnik, hogy az antagonista szerepe maga-

65 HARTWIG, 305.
66 Us, Uo., 307.
57 HARTWIG, 308.

ra a nézdre harul, és mivel nincsen 'masik’, illetve
a’'masik’ a nézé, elképzelhetetlen lenne, hogy a tor-
ténet masrol beszéljen, mint a jelenrdl, vagyis ro-
lunk. Liddell tehat megallitja azt a szintézist, mely-
nek soran nézé és szerep azonosulnak, helyette
megmaradnak a ,szérnyek”, a kitaszitott figurak,
akik szintén nem léteznek fuggetlentl, vagy az
eléadas elétt, csakis a nézé altal, aki majd meg-
konstrudlja Sket a tekintetével. Igy valik a nézé az
eléadas részesévé és egyben tarsalkotojava.’

III. Politikai szinhdz. Lazadds.
Uj témdk és dramaturgiai vdltozdsok

II1.1 Hogy kezdjem el?

~Hogy kezdjem el?

Egy fehér balnaval kezdem.

Moby Dick.

Leesik a tet6rél

Felnyilik a foldon

Es a fehér balna hasabol szaz néger rohan elé

szaz szegény néger

halfejekkel

és a Somewhere over the rainbow-t éneklik

a luxus oceanjaro atsiklik a szinpadon

furtokben 16go négerek

furtokben 16go szegény négerek

mintha a hajonak emberi haja volna

Mintha a hajonak éhez6 haja volna

Az Opera homlokzata osszelapit egy négert, aki

egy darab kenyérrel beszélget

A szinpadon egy hegynyi rohadt kenyér

Szarminiszterek

Szartitkarok

Szaros altitkarok

Mindnek koze van a kultarahoz

Azért élni, hogy a megmutathatatlant megmu-
tassuk

A Kurva monologja

Spanyolorszag

%8 Hartwig szdmara ez bizonyitja szorny voltukat. A szorny jellemz6i kozé tartozik ugyanis, a periférian allas statusza, és a

fejlodésre valo képtelenség.
69 HARTWIG, 315.
0 EGuia, 109.
"V HarRTWIG, 315-317.
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Spanyolorszag.

Spanyolorszag napja.

Spanyolorszag strandjai.

Annyi strand van Spanyolorszagban.
Micsoda szerencse.

Micsoda szerencse Spanyolorszagban élni.
Kihurcolni egy megfulladt néger testét.
Elmenni a strandra

egy spanyol strandra

és kihurcolni.

Egy igazi holttest a szinpadon.
(...

Macbeth, II. felvonas, IV. szin
Felnyerit egy 16

S Duncan gyors lovai — furcsa, de igy van!
Telivérek, fajuk remekei,

Visszavadultak: rugdaltak, kitortek
Engedetlen, mint aki hadba szall

Az ember ellen.””

»72

A Fdjdalom Triptichon az Alternativ Szinhazi Fesz-
tival Kortars Szinpadan valo bemutatasaval egy év-
ben egy j bemutatot is tartott Angélica Liddell. Ez
az uj mu, az Y los peces salieron a combatir contra los
hombres éppugy egy Shakespeare drama (Macbeth)
szovegébdl kolesonozte a cimét, mint a Hysterica
Passio (Lear kirdly...).”* Ebben a tekintetben tehat
Liddell hi maradt a szokasaihoz, mas tekintetben
azonban minden kétséget kizaroan wjitott. Ujitott,
valtozott, amennyiben a miivészete tovabbi evolu-
cion ment keresztil, és az érdeklédése immar, a
korabbin tullépve, a szocialis-politikai témadk felé
fordult. Talan mert olyan tokéletesen sikertilt a mé-
lyére asnia és egy koherens egésszé, beszédes tab-
lova formalnia a csalad tematikat, s lezarasul még
egy onvallomasos performansz-szal onmagat is el6-
szor vallalta fel nyiltan a kozonsége elétt. Errél a
performansz -rol (Lesiones incompatibles con la vi-
da),” a késébbiek soran még béven lesz sz6. Az 1j
iranyok 4j dramaturgiai megfontolasokat is maguk-
kal hoztak. Valbuena szerint’® az olyan hagyoma-
nyos dramaturgiai eszkozoket, mint az instrukeiok,

vagy a dramatikus jelentdséggel biré akciok egyre
inkdbb a jelenidejtiséget erésité dokumentumok,
vallomasok, a liraval keveredé narracio és az En fé-
szerephez jutasa helyettesitik. A szerep helyébe az
el6ado 1ép, és megn{ a fizikai akciok szama is. Lid-
dell szinhazabol egyre inkabb posztdramatikus
szinhaz lesz.

A korédbbi dialogusokat az Y los peces...-ben a
Kurva altal Kurva arnak nevezett, nem lathato, nem
hallhat6 személyhez intézett monologok valtjak fel.
A darab alaptémajat ebben az esetben is tjsaghirek
szolgaltattak, de az aldozatok mar nem a csaladi
erészaknak, perverz sztil6knek vagy mas effélék-
nek, hanem a rasszizmusnak és a szegénységnek
alavetett, szenvedésre itélt emberek. A Spanyolor-
szag partjaira sodrodott, tengerbe veszett afrikai
emigransok apoteozisa ez a darab, vadirat a spanyol
nacionalizmus és a fehér faj onteltsége ellen. Egy-
ben fenyegetés is, egy nagyszerd, poétikus, szillo-
gisztikus és rettenté fenyegetés: mert mi lesz, ha a
vizbe fulladt négereket megeszik a halak, a halak
és négerek ily modon eggyé valnak, és a négerszemu
halak megelégelve az elnyomast — akarcsak Dun-
can vad lovai — harcba szallnak az emberek ellen?

A szinpadon zene sz0l, eleinte semmit sem lat-
ni, majd fény vetul egy hatalmas mosogépekbdl
osszeallitott keresztre — némelyik mosogép jar, a
vizében ruhdk forognak, az eléadas egy késébbi
pontjan majd jelentdséget kapo ruhak. A zene hir-
telen megvaltozik, gyors, diadalmas pasodoble hang-
jai toltik be a termet, és ezzel egy idében voroses
fény onti el a szinpadot, és a két csomaéba rakott
vizes uivegek kozott ott terem a Kurva folkloriszti-
kus spanyol ruhaba 6ltozve, ami nem mas, mint a
spanyol zaszl6. Angélica mozdulatai gorcsosek, kar-
ja, hata kissé hajlott, az arcat erds festékréteg ta-
karja (ez valoszintileg a Kurva jelmeze), ami az
eléadas elérehaladasaval szépen lassan lemallik
majd rola, a sirasnak, kiabalasnak, repetitiv vizivas-
nak és az alig néhany alkalomra megszakitott mo-
nologizalasnak koszonhetéen. Az eldadas egyik
nagy vivimanya éppen ez a Kurva szerep, valdjaban

2 LippELL, Trilogia, Actos de resistencia contra la muerte: Y los peces salieron a combatir contra los hombres, 11.

73 Szabo Lérinc forditdsa In: SHAKESPEARE, 734.

7 v6. O! How this mother swells upward toward my heart!/Hysterica passio! down, thou climbing sorrow!/Thy element’s
below. (ILiv.56-58.) Vorosmarty Mihaly forditasaban: ,O mint dagad fel e gorcs szivemig /Le, sorvadas! le, lazadé bu!/Alant

az elemed.”

> [Az élettel osszeegyeztethetetlen sériilések] A Triptichont lezaré darab, valéjaban performansz, melynek soran Angélica
egy csaladi fotoval a kezében kifejti az okait, hogy miért nem fog soha gyereket vallalni. A mivészné mindkét laba gipsszel
van korilontve, amire a nézék az eléadas végén mindenféle tiizeneteket irtak. Egyikiik azt irta: Megérdemled.

75 VALBUENA, El clasicismo segiin Angélica Lidell. Claves de su dramaturgia, 3.
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szerepld és narrator, és mintha 6nmagat multipli-
kalva tobb szajbol szélna, de az is lehet, hogy csak
az emberi természet kétszintiségére és gyavasagara
utal. O a hol felhaborodott, g6g0s, hol buta, ag-
ressziv, gyanakvo, de mindig gorcsos és cstiszoma-
sz6 nacionalizmus, a hatalom prostitualtja. Annak
ellenére, hogy latszolag ez egy egyetlen szereplés
darab, valéjaban még két masik fészereplével is
szamolnunk kell. Az egyik a csak a Kurva szavai al-
tal életre keltett Kurva tur, a masik pedig, az el6z6
ellentéteként csupan lathato, de nem hallhato, fe-
ketére maszkirozott halott néger, Gumersindo
Puche. Az eladas egyik kiilonlegessége, hogy eb-
ben az esetben még a korabbi meseszerti drama-
turgia is hianyzik, az ujsagcikk néhany soros tény-
anyagan kivil nincs térténet, nincs semmi, aminek
ive, vagy konlfliktusa lenne. Nincs fejlédés, csak
reflexio van. Mégsem mondhato, hogy maganak az
el6adasnak ne lenne meg a dramaturgiai ive, érzel-
mi épitkezése. Ahogyan Cornago irja Politicas de la
palabra cimt gytdjteményes esszékotetének La pa-
labra poética cimet visel6 tanulmanyaban, a szo
megkovetel maganak egy bizonyos testi megvalo-
sulast is. Sz0 és test egyttt pedig kétféle modon fe-
j6dhet: a hangképzésben és a test a sz6 metafora-
jaként valo megvalosulasaban, vagyis a ritualis cse-
lekedetekben.”” Az Y los peces. ..-ben a hanggal va-
16 kemény munka odaig fejlesztette a dikciot, hogy
egyfajta ének lett beldle, ami jol illeszkedik a da-
rab oratériumformajéhoz.”® Erre a munkéra éppen
amonologok sokféle jellege kényszeritette ra a szi-
nészndt, az ima, kovetelés, bevezetés, inzultus sa-
jatos hangszinei és tonusai, amelyek a monolognak
egyfajta performativ dimenziot adtak. A dramai szo-
veg harom részbdl all. Az els6 a Kurva fent idézett
monologja a vizbefultakrol, és arrdl, hogy egy
olyan, magat a szépségnek és az igazsagnak szen-
tel§ ember, mint Kurva tr, ne menjen a partra, mert
a halott négerek latvanya nem gyonyorkodtetné.
Ezt a vizbefultak évekre lebontott adatai kovetik
(ez performativ elem: Angélica a meztelen Puche
készséges testére korbe-korbepecsételé mozdula-

T CORNAGO, La palabra poética, 65.
808, Uo., 65-67.

tokkal kis Spanyolorszag matricakat ragaszt, amig
a szinpadon kivulrél jové narrator-hang a szam-
adatokat sorolja). A masodik rész monologja: a ha-
laknak emberszeme van- felismerés és az ebbdl fa-
kado kovetkeztetések korul kering, mig a harma-
dik egy néger pincér levagott ujjanak latvanyat mo-
numentalizalja, mig végul egészen elcsendesedve
mondja: és a négernek belul fehér volt a husa:

,Latta a néger husat, Kurva ur

Belulrél mas

A négernek fehér a husa

Belul fehérhusu

Anégernek fehér a htisa, mint a halaknak, Kurva ar
A néger husa, Kurva ur, halhus™”®

Az elmondottakhoz képest az el6adas szerkezete a
Liddell-nél mar megszokott médon, ennél bonyo-
lultabb. Az eléadas killonbozé pontjain eléfordu-
16 performativ gesztusok mellett, (a mar emlitett
,zaszlo-pecsételés”, vagy a gumicsizmakba viz tol-
tése, a mosogépbdl kiszedett vizes ruha — valoga-
tott futballmez — felsegitése Sindo testére, mindezek
kulonbozo zenékre a Californian Dreamingtél a bi-
kaviadaloknal elengedhetetlen pasodobléig...) a
darab eredeti szovegével kapcsolatban a {6, valtoz-
tatas” egy a két rész (a két monolog) kozé ékelt va-
lodi performansz, vagy inkabb kozjaték. Ennek so-
ran Angélica Liddell hirtelen Angélica Liddell sze-
repébe bujik és onmagaval eggyé valva elmesél
el6bb egy szamara felhaborito torténetet a rassziz-
musrol,®° majd pedig diavetitéssel egybekotott pre-
zentéacioba fog a cadizi utjukrol. A didkon Gumer-
sindo Puche fotoit lathatjuk, futballmezben, szal-
lodaban, és a strandon, sajat arcaval, és négerre
maszkirozva, hirtelen kivilrdl lattatva és megoszt-
va a nézével az alkotas problémait, és a tarsadalom
problémait, amilyenek a rasszista vécéfeliratok és
az ,emigransprobléma” kozotti osszefuggések. Bar
ez a szoveg nem a darabbdl van, kozvetve dssze-
kapcsolhato egy masik, az eléadas vége felé elhang-
26 visszaemlékezéssel,®! valamint egy korabbival,

9 LIpDELL, Trilogia, Y los peces salieron a combatir contra los hombres, 31.

80 Liddell egy kavézoban, ahova dolgozni ment be (Pasolini verseskotetével), figyelmes lett egy jol szitualt férfira, aki hatal-
mas odaadassal beszélt Spanyolorszagrol és volt egy dossziéja, tele a megfulladt emigransokrol sz6lo ujsagkivagasokrol,
amit buiszkén mutogatott a kornyezetének. Liddell az esetet undoritonak és felhaboritonak talalta.

81 amikor a kis Angélica sematikus, egyetlen orszag nevet sem tartalmazé Afrika térképe nyerte az iskola Afrika-térkép ver-
senyét, kapott egy néger kisgyerekfejet abrazolo perselyt, amib6l az anyja kivette a pénzt mondvan: a négerek nem lé-

teznek
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az alkoto az apacdk altal vezetett iskolaban szerzett
élményirdl, amikor beteg ,négerkék” diait nézet-
ték veltk. Ujsaghir és személyes élmények, reflexi-
ok a tarsadalomrol és a miivészetrdl alkotjak en-
nek az eléadasnak a gerincét, amivel kezdetét vet-
te Liddell , politikai” szinhaza, de hogy ennek a fo-
galomnak valdjaban mennyi létjogosultsaga van itt,
azt nemsokara behatébban megvizsgaljuk.

Hogy kezdjem el?? — kérdezi a Kurva a m( els§
mondataval. Vajon ki beszél itt és mirdl? Arrol,
hogy milyen nehéz szivvel mondja el ezt a rémsé-
ges torténetet az egyik szerepld, vagy az egyik sze-
repldjét (ebben az esetben egyetlen verbalisan meg-
nyilvanulo szerepléjét) szocsoveként hasznalo iré?
Vagy lehet, hogy ennél tobbrél van szo, és a ,,Hogy
kezdjem el?” valami masra utal, (6n)reflexio az al-
kotas folyamatara, a kezdés nehézségeire, a kifeje-
zés eszkozeinek, a témahoz és az alkoto személyi-
séghez leginkabb ill6 mod megtalalasara? Az
el6adast elnézve mindkét feltételezés helytallonak
tinik, és nem csak az iménti kérdéssel kapcsolat-
ban, hanem a hozza szorosan kapcsolodo kovetke-
zével is, a masodik rész elején: ,Hogyan tovabb?”

»2Hogyan tovabb?

Hogyan lehet feliilmulni az informaciot?

Hogyan az informaciot horrorra alakitani?

Hogyan tovabb?

Hogyan lehet megszokni a demagogia és az iré
ostoba messianisztikus feleléssége eldI?

Hogyan lehet megszokni a kegyes kozhelytdl és
a nyalas feljelentéstél?

Hogyan a szocialistol?

Az én nézépontom teljesen anti szocilis.

Ez a darab is antiszocialis.”?

Az Ylos peces. ..-szel egy kotetben jelent meg a szin-
tén Shakespeare szellemét idéz6 111. Richard para-
frazis, az El ano de Ricardo, egy Gjabb mu a hata-
lom mechanizmusarol, elnyomottak és elnyomoik
konfliktusarol, tullépve a csaladi és a varosi sziik
kornyezeten (Tripticho de la Afliccion), sét a joléti
orszag sajat vonzasabol akado ,problémain” is (Y los
peces...) az események most mar az egész vilagra
hatnak. Ahogyan az egzisztencializmus sartre-i

82 LippELL, Uo., 11.
83 U6, Uo., 26-27.
8% SARTRE, 62.

85 CANALE, 370.

iranyzata vallja: a h6s nem sztiletik, hanem azza va-
lik, vagyis mindenkinek a sajat kezében van a sor-
sa.8" Ezt a gondolatot pedig épp ily konnyedén al-
kalmazhatjuk az antihésre, vagyis a diktatorra is,
ebbdl a képmutatasbol és hatalomvagybol allo
szornyalakra, ami maris a politikai szinhaz foga-
lomkorébe utalja a vizsgalodasainkat. Kérdés azon-
ban, hogy ki mit tart politikai szinhaznak, a szak-
irodalmak ugyanis e kérdésben sem egységesek. Ha
a politikai szinhaz mibenlétét a Piscatorral indulo
dokumentarista eszkozokkel létrehozott politikus
el6adasokban latjuk, melyeknek feltétele a kilon-
féle dokumentumok alapjan felépitett szoveg, va-
lamint a (dokumentum)filmes eszkozok hasznala-
ta, ugy Angélica Liddell szinhazat is nyugodt sziv-
vel ide sorolhatjuk. Ha azonban az ugyancsak Pis-
cator nevéhez kothetd Proletar Szinhazat, illetve
ennek brechti értelemben vett fogalmat vessztk
alapul, akkor megint ujra kell gondolnunk ezt kér-
dést. Egyrészt az emlitetteknek a baloldali, szocia-
lista ideologia melletti hatarozott elkotelezédése,
masrészt tomegszinhaz jellegtik miatt. Szembeszo-
ké kulonbség az is, hogy mig Brecht valaszokat ja-
vasol, még ha az ¢ valaszai mara mar megélték on-
non fajdalmas kritikajukat, Liddell semmiféle al-
ternativat nem kinal fel, egyszertien csak kritizal,
és a provokacion keresztul igyekszik raébreszteni
minket a rosszra, vagyis mindarra, ami nem szép és
igaz. Canale azonban tugy véli,% hogy éppen emiatt
az agresszio miatt, amivel a mivész a kozonsége
felé fordul, és amelyet a tanulmany iréja képesnek
tart arra, hogy valtozast generaljon hallgatosaga-
ban, sorolhat¢ Liddell szinhaza is a politikai szin-
haz kategoériajaba. Ugyanakkor, az is kérdésként
merl fel, hogy Liddellnek csupan a kifejezetten
politikai®® tém4ju muvei tartoznak ebbe a katego-
riaba, vagy a maganélet is felfoghato a politikai tar-
gyaként, mint a kozélet része, amellyel kolesono-
sen hatast gyakorolnak egymasra. Vagy pedig, a ko-
rabbi felvetésekhez visszacsatolva, a ,politikai” egy-
fajta hozzaallast/perspektivat jelol, amely minden
targyban a felel6sséget és a tétet keresi, a kritika és
a provokacio eszkozeivel. Maga Liddell az egyik ve-
le készitett interjuban a kovetkezéképpen fogal-
maz: ,Nem hiszem, hogy lehet mdsrol, mint az ember-

8 eredeti gorog jelentésében: kozéleti” (az elnevezés a polisz sz6bol szarmazik)
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16l beszélni, a politikai pedig ennek egy aspektusa. Szd-
momra a politikai az emberi élettel, azaz az élet alap-
elvével valo elkitelezettséget jelenti.”s”

II1.2 A beteg sz0 és a beteg test

Az El ano de Ricardo cselekménye egy mondatban
osszefoglalhato: Ricardo megoli a nép kegyét élvezé
testvérét, majd maga 1ép a helyébe. A szinen még
ennyi sem torténik. Liddell nem tagit az Y los peces. . .-
ben megkezdett utrdl, a szinpadon egy érjongo,
bundas-pizsamas alakot latunk, aki hol a magnorol
sz616 tdvrivalgasban sutkérezik, hol pedig Catesby-
nek® nevezett néma szolggjaval (a Gumersindo Pu-
che alakitotta szerepld ismét fontos dramatikus sze-
repet jatszik, anélkul, hogy akar egynél tobbszor is
megszolalna) apoltatja magat. Egy zsarnok, aki gye-
rekesen viselkedik, toporzékol, testedzést végez,
mikozben allandéan gyogyszereket szed, gyilkos-
sagot tervez és hajt végre, pedig valojaban 6nma-
gat sem képes ellatni. A testnek a fizikai akciokban
duskalo performansz jellegii szinhazban az altala-
nosnal is nagyobb jelentdsége van. Ha a szinpadon
a test ,beteg” az tobbet jelent onmaganal. A beteg
test beteg szavakat és beteg gondolatokat jelenit
meg. Ricardo szerint pedig minden zsarnok beteg.

»Nem art ismerni a nagy embereket,

Tanulni tSluk,

En példaul, ismerem az osszes nyavalyaikat, a
testieket és a lelkieket (...)

Néha megkérdem magamtol. ..

Milyen lett volna Lenin, a betegsége nélkul

Esén?

En milyen lettem volna, a betegségem nélkl?

En, én? Milyen lettem volna?

Es ez az orszag?™®

Shakespeare III. Richardja cstinya, pupos ember,
akit a testi hatranybol fakado rossz megitélés, és a

82 LippELL, Uo., 11.
83 U6, Uo., 26-27.
8% SARTRE, 62.

85 CANALE, 370.

torz test mogott rejtéz6 nagyobb tehetség és becs-
vagy tesz deklaraltan rossz emberré, sorozatgyil-
kossa és a nép zsarnokava. Pedig a személye (eleinte)
szanalmat kelt, elkeseredése jogosnak tiinik, a hely-
zete szanando, tehetsége és ebbdl fakado vonzo-
ereje (gondoljunk csak a sokat emlegetett temet6i
jelenetre Lady Annaval) pedig kétségbe vonhatat-
lan. Valamint, és ez alapvetd kérdés, nem hazudik
(legalabbis nekunk, nézéknek). Liddell Ricardo-ja
a mar a hatalom mechanizmusédba beletanult ve-
zért mutatja, az 6rokké az embereket figyel és is-
merd, gyengeségeiket kihasznalo ,modern” Richar-
dot, aki tudja, hogy a demokracia a zsarnoksag leg-
jobb bazisa, hogy az emberek nem kotik ossze, ha-
nem 6ndllo jelenségként fogjak fol a gazdasag és a
politika kilonbozé jelenségeit, és annyi mészarlas
utdn ,még mindig az én tizleteimben vasarolnak.”®

Az el6adas {6 diszleteleme egy agy, Ricardo agya,
amit néhany szalmabala, egy vodor, néhany kinai
porcelan, és egy kitomott vaddiszno egészitenek
ki. A Ricardot alakito Angélica végig pizsamaban,
vagy atlétatrikoban lathato a szinpadon, kivéve az
utolso jelenetek egyikében, amikor liraian meg-
komponalt tartasban, a labait atkulcsolva, mezte-
len hataval valoban atlényegil a ptipos zsarnokka.
Az 4gy, a pizsama, Liddell fizikai korlatozottsagot
mutatoé mozdulatai, , ketrecbe zart vadra” emlékez-
tet$ drjongései, a vilagitassal is jelentés mértékben
lehatarolt teret Ricardo szobdjava transzformalja.
Mintha a zsarnok, aki vilaguralomra tor, és céljai
megvalositasahoz csak egy partot kér, egész életét
egy szobaban toltené, furcsa szerelmi-kiszolgalta-
tottsagban a szolgajaval. Vagy mintha az egész da-
rab csak egy 6rult lazalma lenne a vildguralomrol,
csupan egyetlen lazas, gyonyord horrorisztikus
alom, a négy fal/a nyomorék test fogsagaban. A ze-
ne mindig hirtelen, és mindig megstiketit$ erds-
ségben szolal meg, éles kontrasztban Catesby né-
masagaval, szinkronban Ricardo rosszulléteinek és
felélénkuléseinek rapszodikus valtakozésaival. A ri-
tualizalt borotvalkozas, labkorom apolas, a neuro-

8 eredeti gorog jelentésében: kozéleti” (az elnevezés a polisz sz6bol szarmazik)

87 CorNAGO, Conversaciones con Angélica Liddell, 3.

8 Robert Catesby az 1605-6s sikertelen Lépor-osszeeskiivés egyik vezetdje volt, aminek a célja 1. Jakab halala lett volna.
Miutan az osszeeskivés kitudodott, Catesby levagott fejét elrettentésil kittizték az Angol Parlamentre.

8 LippELL, Trilogia, El afio de Ricardo, 81-82.
90 U¢, Uo., 65.
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tikus viszketések kezelését szolgalo testapolozas,
s6t még a kezdeti felulések, a késébbi rohamok, a
hanyas és a stilizalt maszturbécié performativ ak-
tusai is mind-mind a testet, a test valosagat és rom-
landosagat helyezik az el6adas kozéppontjaba. Ezt
a tagadhatatlan realitast, az egyetlen szoba johetd,
de az id6 mulasaval annal biztosabban gyézedel-
meskedo ellenséget 4llitja szembe Liddell az dlmok,
tervek, és konspiraciok valtakozo ritmikaju, oly-
kor az érthetetlen hadarasig felgyorsulo, szinte
egyetlen monologga osszealld szoaradataval.

LA dramai szoveg szavai beteg szavak, amiket
aztan a szinpadon ér a haldl, a szinész testében,
az 6 hangjaban és torkaban. Mind haldoklok.
Amikor olvasol, valojaban egyfajta betegséget
olvasol, késébb azt is latni fogod, hogyan fejlé-
dik ki ez betegség a testben. A szinpad nem a
sz6 megvalosulasanak helye, hanem az a hely,
ahol véget ér, semmivé valik, a halalaé. A szin-
padon a sz6 meghal.”*!

A sz6 tehat halni jon a szinpadra, de ez csak a testté
valo atlényegiilés soran mehet végbe. A beteg sz6
legautentikusabb manifesztuma pedig éppen a be-
teg test. Igy valhatna a test haldla a sz6 kétszeres
halalava a szinpadon — Liddellnek azonban, mint
azt mar tudjuk, nem szokasa feloldani a nézé szama-
ra a komoly munkaval létrehozott dramai feszilt-
séget. Az ¢ szornyei sosem halnak meg a szinpa-
don, tovabbra is szamolnunk kell veltik, nem hagy-
hatunk abba gondolkozni az egyéniben pillanatnyi
format nyert altalanoson. A halal, mint a darab koz-
ponti témdja, nemcsak a haldoklé zsarnokban, vagy
a gyilkossagokban jelenik meg. Ott van a szoveg
intertextusaiban, a lefejezett felkelé nevét visels
Catesby néma, sotét alakjaban, aki arnyékként kove-
ti Ricardot, vagy a Primo Levi, olasz ir6 Ember ez?**
cimi konyvébdl felolvasott részletben is, amely a
zsidokat alsébbrendi lényként kezel$ naci halal-

1 CorNAGO, Conversaciones con Angélica Liddell, 4.

tabor leveg6jében fogant. Cornago® ugy fogalmaz,
hogy a 20. szdzadi mészarlasok utan maga a sz, a
nyelv is blinossé valt, torékeny lett, elfaradt, ellehe-
tetlentlt. A test pedig, ahova a sz6 halni tér, ugyan-
ennek a szonak és egyben a vildgnak a lealacsonyo-
dasat fejezi ki, ami az El aio de Ricardo-ban valoban
megjelenik mind a verbalitas, mind pedig a vizua-
litas szintjén. Visszatérve azonban Liddell eredeti
gondolatahoz, ugy vélem, hogy nem szabad elsik-
lanunk a ,szinhaz, a hely, ahova a szavak halni tér-
nek” mondatban meghtzodo masik, és talan az elé-
zénél is erésebb gondolat fol6tt, ami a szinhaz mint
ritualis hely toposzra épitkezik, és amibdl, atértel-
mezve az elébbi gondolatot, egy egészen mas ira-
nyu kovetkeztetés vonhato le, mint Cornagoé. Az
én értelmezésemben ugyanis a szinpadon a szavak
nem halnak meg végleg, habar Liddell ezt allitja,
hanem minden egyes el6adas soran foldldoztatnak,
hogy aztan az Gjabb el6adas ismét életre keltse (és
ismét megolje) Sket. A szavak életének ez a ritua-
lis ciklikussaga is egy antik eszmény, és egyben a
szinhaz &seredeti céljainak egyike lehetett. Carlos
Cuadros®* szerint Liddell annak a ritualén alapulo
szinhazi hagyomanynak a kovetdije, amelynek Kan-
tor haldlszinhdza, Artaud kegyetlen szinhdza és a lor-
cai teatro bajo la arena® mozgalom is egy-egy 6n-
allo, nagy hatasi megvalosulasi formai voltak. Ma-
ga Liddell pedig Grotowskira és a test aldozati funk-
cidjara utalva azt vallja: ugy kell csinalni, mintha
ez lenne az utolsé dolog, amit még meg kell ten-
niink az életben.”® A szinhazi tér a folaldozas és a
haldl helye, vagyis a fdjdalomé és — Liddell szerint®”
—mar nem is a dionuszoszié, mint inkabb a démo-
nié. Ebben az dldozati térben kereng a test, hogy
értiink felaldozva magat, kozos fajdalmunkon ke-
reszttil megszabaditson minket mindattol, ami nem
sz€p és igaz, és raébresszen az Osszefliggésekre.
Mert mi a muvészet feladata, teszi fel a kérdést Lid-
dell Mi relacion con la comida cimti 2004-ben irt da-
rabjaban: ,hogy étel legyen, vagy hogy orvossag?”*®

92 Primo Levi olasz kémikus, ir6. Tizenegy honapot toltott Auschwitz-ban, az ott tapasztalt embertelenségek alapjan irta az

Ember ez? cim vilaghirt muavétt.
3 CORNAGO, La palabra poética: Angélica Liddell, 68.
9% CuaDROS, 140.

95 [Szinhaz a homok alatt] Lorca a konvencionalis szinhdzzal — teatro al aire libre — szemben ajanlja, mint alternativat, ezt
a fajta, alarcok és konvenciok nélkuli, lazad6 szinhazat. E torekvés gyakorlati megvalosulasara lasd Lorca: A kozonség ci-

mu darabjat.
% CorNAGO, Conversaciones con Angélica Liddell, 4.
97 U6, Uo.
%8 LIDDELL, Angélica, Mi relacion con la comida
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II1.3 A bolond és a miivész

A Trilogia (Trilogia. Actos de resistencia contra la mu-
erte).” harmadik darabja az Y cmo no se pudrio:
Blancanieves'® a korabbiaknal nem kevésbé nyo-
maszto, ugyanakkor hangsulyosan a politikai targy-
korébe tartozo témaval ll el6: a gyerekek, mint a
haboru 1j, kedvelt céltablai, és a gyerekek kikép-
zése gyilkologépekké. Az eladas a The Doors el-
sé albuman, (1967) talalhat6 kozel negyedoras The
End cimt szammal kezdédik.

A szinpadi latvany egy tajképet mutat, amin
egyideji cselekvések folyhatnak, egymast erdsitve,
egy Ujfajta percepcios- stratégia felé vezetve a né-
z6ket. A szinpadnak ilyetén, Gjszert berendezése,
—melynek elképzelését Valbuena szerint'®! Gertu-
de Stein vetette fel elészor, és leginkabb Robert Wil-
sonnal teljesedett ki — a Trilogia el6tt még nem volt
jellemzé Liddell el6adasaira.

Liddellnek eleinte csak a balettcipébe btjtatott
labai latszanak, nagy a sotét a szinpadon, majd leul
hattal, nyoszorog és reszketve olel at egy kis baba-
hazat. © Hofehérke. Elindul a zene és a sz6kére festett
Gumersindo Jim Morrison poléban tlve iszik, do-
hanyzik és egy kis sarga ruhacskat varr. This is the
end. My only friend, the end. O tori meg a dal utolso
hangjai utan bedllé csendet, 6 beszél az iskolakba,
arvahazakba és korhazakba ledobott pokolgépek-
ré6l, majd lassan a szinpadképet uralo félbevagott
fahoz megy és egy zsaknyi gyerekfejet akaszt fol az
agaira, hosszu piros szalag 1og ki mindegyikbdl.
A fa, ami majdnem minden kultaraban mint az élet
szimboluma jelenik meg, gondoljunk akar az Oszo-
vetség életfajara, a kinai bonsai kultarara, vagy ép-
pen a méjusfa allitdsanak falusi szokasara, Liddell
szinpadan a ,halal fajava” valtozik.

SKill, kill, kill, kill, kill, kill,
This is the end,

Beautiful friend,

This is the end,

My only friend, the end.”

Es Hofehérke asszonyokat lat az erdében, akik fel-
kotik magukat a fak agaira, és kis hijan beleérul a

9 [Trilogia. Ellenallasi kisérletek a halallal szembenl]
100 [Es hogyan nem rohadt el: Hofehérke]

latvanyba. Es az érulet szélére kerilt Hofehérkét
végul a katonak talaljak meg, elviszik magukkal,
megerdszakoljak és olni tanitjak. Es Hofehérke el-
felejti azt a hét platoni kérdést, amire a nagypapa-
ja tanitotta.

,Azt mondta neki, hogy ha a dolgok rosszra for-
dulnak, tegye fol 6ket barkinek, aki keresz-
tezi az utjat. Egészen rovid kérdések voltak.
Régi kérdések. Krisztus elétti kérdések (...)

Mi az Ember?

Mi az Allam?

Meg lehet valtoztatni valakit, hogy jobb ember
legyen?

Mi a rosszabb: elszenvedni, vagy elkovetni az
igazsagtalansagot?

Létezik az igazsag?

Lehet tanitani az igazsagot?

Ahol a szépség lakik, ott elttinik a rossz?”1%?

Es Hofehérke nagyon jo gyilkols-gép lesz, amig egy
nap az almos Katona (Gumersindo Puche) és az 4l-
mos Hofehérke (Angélica Liddell) a hangszoro fe-
nyegetése ellenére is inkabb visszafekszik az agya-
ba, ahelyett, hogy tovabb gyilkolna.

Angélica Liddell szinhazaban ,a sz6 visszanye-
ri anyagi lathatésagat”.}% De ahogyan a tizenkilen-
cedik- huszadik szazadi szinhaztorténetben tjra és
ujra felbukkan a realista szinhaz ellenében a kolt6i
szinhazra valo igény és torekvés, gy annak kriti-
kaja, a nehezen jatszhatosag, és a dramaiatlansag
vadjai is ismételten elhangzanak. Pedig a szimbo-
listak és a magukat az 6 6rokoseinek tarto avant-
gardok mar nem csupan a koltéi szohasznalatban,
a versben, a bizonytalan jelentésti, metaforikus,
szimbolikus szovegekben talaljak meg a poétiku-
sat, hanem ezeknek a testre, a cselekményre, a
plasztikara és a fényre valo atforditasaban is. Eze-
ket az 1j, kolt6i eszkozoket hasznalja Liddell a na-
la megszokott tulzassal, a metaforakban, szinek-
ben, anyagokban, kellékekben és a felsorolt elemek
konfrontaciojabol ambivalens jelentésértelmeket
felszinre hozo kollazsszertiségben. Kulonosen a
Blancanieves esetében mar valosaggal képzémiiveé-
szeti alkotasrol beszélhetunk, aminek egy része a

10 VALBUENA, El clasicismo segin Angélica Lidell. Claves de su dramaturgia,10-11.

102 LIpDELL, Y c6mo no se pudrio: Blancanieves, 39.

103 COrRNAGO, La palabra poética, 60.
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szintén dramair6 Carlos Marquerie vilagitastechni-
kajanak, ebben az esetben utépia, horror és mese
reminiszcencidk hatasara kialakitott fénydramatur-
giajanak koszonhetd.

Ahogyan Liddell korabbi dramaturgiai technika-
jan keresztiil azt igazoltuk, hogy a latomasos és realis-
ta, a poétikus szoveg és a publicisztikai stilus, vagy az
eléadas elemeltebb, performativ jelenetei és a repre-
zentald narracio megférnek egymassal, ugyanugy
a koltSiség sem zarja ki a verbalis durvasagot (erd-
szakot), amitdl a néz6 tamadva érzi magat. Maga
Liddell fejti ki a modernség fogalmanak kapcsan,'®*
hogy éppen a koltéi erészak az, ahonnét a moderni-
tas szarmazik, példanak hozva Apuleius Aranysza-
marat, valamint Cervantes Don Quijote-jat. Mind-
kettd tukrot tartott a nép elé, és hizelkedés nélkul
mutatta 6ket gonosznak, butanak, vagy éppen ke-
gyetlennek, amint azt az Aranyszamdr Liddell esszé-
jében idézett sorai — egy lany testének belevarrasa
egy szamarba és elevenen elrohasztasa — is jelzik 1%

LA koltéi erdszak magaba foglalja a kozhelyek-
t8l és az altalanos véleménytdl valo menekulést, az
arra valo torekvést, hogy a gondolat is elérjen oda,
ahova az érzelem, kirantani magunkat egy komp-
romisszumokbol és kozépszeriséghdl allo életbdl,
nem hazudni, és egy kicsit messzebbre latni. Nem
mas, mint a teljesithetére iranyulo vagy, az éhség.
A koltsi erszakra azért van sziikség, hogy az erd-
szak visszairanyuljon a hirekben megjelené ers-
szak ragadozoira. Szikség van ra, hogy az erészak
visszairanyuljon az erészakosokra. A koltéi erészak
egyben az ellendllas egy formaja is, a valodi ers-
szakkal szemben.”1% — fejti ki Liddell az El mono
que aprieta a los testiculos de Pasolini cimU esszéjé-
ben, a mtivész eszkozeit és azt a bizonyos muivészi
vagyat vizsgalva, amibdl, és aminek segitségével,
az alkotas létrejon. Sajat feladatat pedig abban lat-
ja, hogy a hirekben megjelend szérnytségeket,
amikhez annyira hozza vagyunk szokva, hogy gya-
korlatilag mar immunissa valtunk rajuk, a szinpa-
don ismét horrorra valtoztassa. Szerinte nem kell
az alkotot valamiféle héssel, vagy martirral azono-
sitani,'®" csak valakivel, aki szégyelli magat, és ha-
ragszik, mint a majom, amiért az evolticid soran

emberré degeneralodott A majom, Liddell esszéjé-
ben, az alkotasra 0sztokéld Gsvagy, aki Pasolini he-
réit tartotta a kezében, amikor az a Salo-t forgatta.

A mtvész helyzetével és a miivészi létbél fakado
ambivalenciakkal foglalkozik Liddell egy masik tanul-
manya, a Diderot: Rameau unokadccse cimu szatira-
jarol irott reflexio, az El sobrino de Rameau visita a las
cuevas rupestres.'® Az ir6 els6 kérdése, hogy vajon
mi lehet az oka annak, hogy Diderot egy 6rult szaja-
ba adja sajat miivészi hitvallasat, esztétikai nézeteit?
O maga ezt egyrészt az 6rilt marginalis, a tarsada-
lom perifériajan 1év6 helyzetével, és az utopiakhoz
fiz6d6 kapcesolataval, masrészt a tarsadalmi torvé-
nyekkel szemben a természet torvényeit elényben
részesitd, emezek parancsait amazok elé helyezd
szabadlelkiiségével hozza sszefuiggésbe. A tanulmany
egy masik fontos kérdése etika és esztétika kapcso-
lata, azaz az alkotasé és a moralé. Liddell, Diderot
azon nézetére reagalva, mely szerint a kulonbozé
muvészeti 4gakban ugyanazoknak a humanista, eti-
kai elveknek kell uralkodniuk, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az esztétikai ujjateremtés etikai kér-
dés, mint Rousseau Uj Héloise-dban, ahol szépség
és erény szorosan Osszeftiggenek egymassal.!% En-
nek a rousseau-i eszménynek a tovabbélését lathat-
juk a Liddell szovegeiben gyakorta felbukkano
szépség és igazsag fogalomparban is, és ez az, ami-
t6l Liddell szinhédza valéban politikai szinhaz lesz.

Visszatérve a f¢szerepld alakjara és annak &rult-
ségére, Liddell felvet egy masfajta megkozelitést is.
Létezik ugyanis a bolondsag egy masik kiillonos
perszonifikacioja is: a professzionalis 6rult, mas né-
ven a ,Bolond” (vagy udvari bolondok), a drama-
irodalom, és kulonosen Shakespeare dramainak
kiemelt jelentdséggel biro szerepldje, aki a bolon-
dozast kenyérkeresé foglalkozasként (izi. Liddell a
kovetkezé eszmefuttatasaban a bolond lelki
megosztottsagan keresztil a muivészlétet, jelestl
(4m kimondatlanul) sajat problematikus helyzetét
allitja az olvaso elé. Rameau unokadccse, bukott
muvész (egy érult és egy bolond) keveréke, akin
keresztil mar Diderot is énmagat, sajat hattérbe
szoritott életét és kompromisszumait abrazolta sza-
tirikus formaban. A Rameau unokadccse f6szerep-

19* 1ipDELL, El mono que aprieta a los testiculos de Pasolini [A majom, aki Pasolini heréit szoritjal, 106.

10576, Uo., 107.
106 s, Uo., 106.
197 U6, Uo., 108.
198 [Rameau unokadccse meglatogatja a (6si) barlangokat]

199 1IpDELL, El sobrino de Rameau visita a las cuevas rupestres, 3.
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16jét azonban annak felismerése, hogy az éhség
kényszeritette arra, hogy rabszolgava legyen, elve-
zeti a belsd felszabadulashoz. A Bolond ugyanis ket-
t6s természettel rendelkezik. Egyfeldl szolgasagot
vallal az uratol kapott élelemért cserébe, masrészt
és éppen e miatt a szanalmas lealacsonyodas miatt,
belsé szitkségleteinek a hatasara, kritizalni akarja
az urat. A Bolond kivaltsaga az atlagemberrel, vagy
éppen a bukott muvésszel szemben, éppen abban
all, hogy joga, sét kotelessége kritizalni, ugyanak-
kor ez kétféle, szamara egyarant veszélyes kovet-
kezménnyel is jarhat: a kirtgassal (vagyis a nyo-
morral), vagy az elfogadassal (hogy nevetség, vagy
amegszégyenitd elnézés, visszataszité alnagylelkii-
ség targyava lesz). A Bolond, de mondhatjuk ugy
is, hogy a Mtivész szerepe tehat mindig a tarsada-
lomkritika (és egyben a hatalmasok kritikaja) volt
és lesz, hiszen 6 az egyetlen, aki ki meri nyitni a
szdjat, és az igazsagaval ,megmarja”''® a hazug ha-
talmasokat. Liddell szerint elengedhetetleniil fon-
tos lenne megkérdezni a bukott mtivészeket, hogy
mi volt bukasuk oka, mert abban mindig a miivész
mogott meghtizodo tarsadalom képe rajzolodik ki.
De az is fontos feladatunk — szogezi le Liddell'!! —
hogy képesek legytnk a helyes killonbségtételre,
és meg tudjuk latni a csalét, a sikeres emberben is.
Az esztétikai renovacio pedig nem tizijaték, nem
elég, ha valami 1j, ahogyan azt a Diderot-t megta-
mado6 mindenkori Palissot-k prédikaljak, hanem
valoban egy eredeti gondolatra, 4j tarsadalmi vi-
zidra, és j megkozelitésre van szukség hozza, az
egyetlen igazan fontos témarol, az emberrdl. Ma-
ganak a rakérdezésnek, az ismeretszerzésnek az esz-
koze pedig nem mas, mint a mtivészet. A Bolond
vezérelve tehat az esztétikdban: a felfedezés¢.''?
A Bolond kettés természetével folytatva: nem
szabad elfelejtentink, hogy 6 a mar emlitett szdlas-
hoz valo jogaval egyetemben is csak egy szolga, és
az is marad. A statusza nem valtozik meg, az § sza-
badsaga kizarélag a gondolat szabadsagaban telje-

sedhet ki, és érheti el vagyai maximumat. Ezzel el-
lentétben a gazda, az tr szabadsaga abban 4ll, hogy
barmit megszerezhet a maga szamara. Egy masik
kellemetlenség a Bolond szempontjabdl a széra-
koztatas kotelezettsége, tekintve, hogy nehéz egy-
szerre szorakoztatonak lenni és etikarol beszélni.

,Nekem vidamnak, hajlékonynak, tréfasnak, boho-
kasnak, nevetségesnek kell lennem. Az erény
tiszteletet parancsol, a tisztelet pedig kényelmet-
len. Az erény kivivja a csodalatot, és a csodalat
nem szoérakoztatd. Nekem unatkozo emberekkel
van dolgom, meg kell hat nevettetnem 6ket.”!!?

A Bolondot sosem veszik komolyan, szerepének
paradoxona éppen abban all, hogy aki a legkoze-
lebbrdl latja a tarsadalmat és még a szélashoz valo
joggal is rendelkezik, nem kapja meg az a bealli-
tast, amire a mondanival6janak sziksége lenne.
Barmit mond, azt zaréjelbe teszik, elhelyezik a Bo-
lond mondasai kozé, holott éppen 6 az, aki képes
lenne elmondani az igazat, lévén, hogy ,genetiku-
san” magaban hordozza nemzetsége megalaztata-
sat. ,Talan csak a szenvedés megismerésén keresz-
tul lehet valaki etikussa.”''* Ebbdl kiindulva a Bo-
lond és a tobbi ember viszonya altalaban a kovet-
kezéképpen alakul: az igazi hulyék lenézik az
al-hulyét, cserébe 6 meg gunyolodik rajtuk. A le-
nézés tehat kolcsonos, de mig a tomeg lenézése ter-
meéketlen, addig a Bolond lenézése alkotoi format
olt és miivészetet hoz létre. ,Az igazi el6adas, aho-
gyan az én szeretett Carlos Marquerie-m mondta,
a nézétéren van. Tulajdonképpen a Bolond maga
is nézd, csak éppen igényes néz4. A bolond a szin-
padot vilagméretiire nagyitja fel, ahol aztan az egész
tarsadalom fellép. Theatrum mundi.”'??

De mig a hamis bolondoknak, az etikatlanul ri-
pacskodoknak sikertil nevetést fakasztaniuk az em-
berek ajkan, addig a bolcs, a kritikus bolond ma-
gara marad, frusztraltta valik, elkezdi lenézni on-

110 Liddell Perro muerto en tintoreria [Halott kutya a tisztitoban] cimti mivében, amit a Centro Dramatico Nacional-ban mu-
tattak be, elséként a kevés nagyszinhazi produkcio kozul, amire lehet6sége adodott (vagy elfogadott volna), a Kutya sze-
repét egy szinész jatssza, mert azt mondtak neki, hogy a kutyaért tobbet kéne fizetni, mint amennyit egy szinész keres.
Ez a probléma a szovegben is végig van vezetve, sét meta-szinhazi elemként magaban a szovegben is benne foglaltatik.
A darabbeli kutyat is Rameau-nak hivjdk, és a fent targyalt ,a Bolond kettds természete” gondolatmenet is sz6 szerint je-
lenik meg az egyébként eléggé osszetett, sokféle szoveget, problémat és iranyt felvet6 darabban.

1 ys, vo., 7.

12 LippELL, El sobrino de Rameau visita a las cuevas rupestres, 6.

13 Diperor, 65.
14 U6, Uo., 9.
11578, Uo., 10.
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magat, és esetleg valoban beleérul a meg nem ér-
tettségbe. Shakespeare muveiben haromféle ériilt-
tel talalkozhatunk: az elsd, aki csak szinleli az 6ru-
letet, (mint a Lear kirdly Szegény Tamasa), a maso-
dik a hivatasos bolond (lasd Festy a Vizkeresztbdl),
a harmadik pedig a valésagos 6rult (ez a legritkabb,
és a legritkabb esetben kertl ki a bolondok kozul).
De ezt a haromféle shakespeare-i bolondot felfog-
hatjuk harom stacioként is, amin Rameau unoka-
occse atmegy a teljes 0sszeomlds felé vezetd uton.
Liddel a foucault-i gondolatbol, hogy az értilet is a
megismerés egy modja, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy pusztan az elme munkajaval az ember nem
juthat el az igazsagig, az értlet is kell hozza. Ra-
meau unokaoccsének is sok leszarmazottjat ismer-
juk, akiket a tarsadalom érultnek tartott, ma mégis
csak ugy nevezziik éket: zsenik. Gondoljunk csak
Artaud-ra, Holderlinre, Nervalra, Nietzsche-re, Van
Gogh-ra, vagy éppen Raymond Roussellra,''¢ és a
sornak minden bizonnyal sohasem lesz vége.

De ismerjuk az unokaocs egyéb oldalagi roko-
nait is: Dosztojevszij Miskin hercegének mindent
komolyan vevé, az igazsagrol és a szépségrol a kor-
nyezeténél joval tobbet tudo ,félkegyelmijét”, vagy
gondolhatunk Fellini, vagy éppen Bergman félorult-
jeire. Olyan alakok ezek, akiknek nyelvtk latszo-
lagos ztrzavara mogul nagy igazsagok eltorzult
hangjai hallatszanak fel, olyanok, mint Platén bar-
langjanak arnykeépei. Liddell tobbszor is visszatér!”
az etikus vilagszemlélet és a szorakoztatas koteles-
sége kozotti ambivalencidra és annak nehézségei-
re, még a Bolond esetében is, akire pedig sajatos
korulményeibél fakadoan masféle szerzddés vonat-
kozik, mint az atlagemberre. Mert hiaba az esetle-
ges elutasitas vagy a kozony, mégsem adodik mas,
vagy jobb lehet6ség arra, hogy az emberekhez szol-
junk, hassunk rajuk, vagyis valamiképpen felraz-
zuk Sket, mint a miivészi alkotason keresztul, a bo-
lond maszkjaban. Ezért aztan maga Liddell is igy
tesz, s6t, nem egyszer a Bolond figurajat valoban
ott talaljuk a szinpad kozepén. O az, kifestve, kii-
lonboz6 korok és kulturak elnagyolt bohoc-maszk-
jaiban, a komédia szinpadardl kolesonzott eltdlzott

115 Usg, Uo., 10.

gesztusokkal kisérve a beszédét. O az. Akkor is, ha
kislanyként egyensulyoz balettcipébe btijva, této-
va topogassal eldre-hatra, stilizalt babaként. Akar
ha spanyolzaszlobol varrt barokk ruhaban forgat-
ja a szemeit, és nyomja meg ugy a szohangsulyo-
kat, hogy a kozonség akaratlanul is nevetni kezd.
Akar ha egy végtelenul egyszer(i szopar haromszo-
ri ismétlésével fordit ironikusra és egyben grotesz-
kul nevetségesre valojaban sirnivalo igazsagokat.
Abolond festett mosolya mindig j6 alarc volt a bol-
csek szamadra, a komédia pedig jo eszkoz a ferde-
ségek kinevetésére, a moralitas a halallal valo koz-
vetlen talalkozasra, a tragédia a megtisztulasra, és
mindegyik egyttt a megismerésre.

1V. A drama és a performansz Angélica Liddell
miivészetében

IV.1 A drama: A Nubila Wahlheim megsemmisiiléséhez
sziikséges monoldg és a megsemmisulés®

-es madridi tartézkodasom alkalmaval
201 kerult a kezembe eldszor a Nubila.
Egyike volt az els¢ daraboknak, ame-
lyeket Liddelltél olvastam, aki ezzel a mivével
2003-ban elnyerte a Casa de América az innovativ
dramairasért alapftott dijat.'? Nagy hatassal volt
ram sajatos hangvételével, és killonosen azzal a ke-
véssé szokvanyos eljarassal, melynek kovetkezté-
ben a szigortian vett szindarab a teljes szoveg szaz-
harmadik oldalan kezdédik el, hogy alig htsz ol-
dallal késébb mar be is fejezédjon. Minek nevez-
het6 hat az ezt megel6z6 szazharom oldal és vajon
feltétlentll szitkséges-e a darab megértéséhez? Vé-
leményem szerint nem az, sét. De a kérdés meg-
forditva sokkal érdekesebben merul fel, még ha
csak elméleti szinten is. Vajon az olvasoként tap-
lalt elvarasaim kielégitetlentl maradnanak-e, ha a
magyarazatot végul nem kovetné maga a drama?
Ennek a f6ként az elsé 6tven oldalan rendkiviil
izgalmas olvasmanynak az egyik legfontosabb tulaj-
donsaga az, hogy bizonytalansagban tart, kérdéseket

16 Liddell itt 4tveszi Foucault felsoroldsat. Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus kordban. (forditotta:

Sujté Laszlo)Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2004.

U7 LIDDELL, El sobrino de Rameau visita a las cuevas rupestres, 8.

118 Anggélica Liddell: Monologo necesario para la extincién de Nubila Wahlheim y extincion
119 Maga a szoveg csak hat év mulva, 2009-ben jelent meg nyomtatasban az Artezblai kiadé gondozasaban
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indukal. Pedig maga a szerzé irja, hogy inkdbb ot 6ran
keresztul folyamatosan beszél a miivérdl, csak nehogy
vélaszolnia kelljen ,szaz intelligens kérdésre”.12°

Liddell a Nubila esetében egész eddigi dramatur-
giajat megujitva a kovetkezé helyzetbe hozza az ol-
vasojat: felajanlj neki egy hosszadalmas, egyes szam
els6 személyben, mindenféle szerep-név és karak-
ter mellézésével frott monologot,'! amely latszolag
abbdl a célbol sziiletett, hogy megmagyarazza egy
csecsemének a Nubila Wahlheim lejegyzett szenve-
délyét, sajat muivét, amit 6 maga bukasként aposzt-
rofal. Miutan pedig az olvaso tuljutott a legalapve-
tébb irodalom-, és alkotaselméleti kérdések nyo-
masatol zaklatottan hompolygé szovegen, aranyta-
lanul kis terjedelemben tarul fel el6tte a tobb mint
nyomatékosan és démoni gyakorisaggal beharan-
gozott mi: maganak a dramai komplexumnak al-
litolagos témaja, az alkotoi szorongas, sét életval-
sag okozodja. Figyelmunk fokuszaba tehat az ara-
nyait és poziciéjat tekintve is elsébbséget élvezd
monolog kertl, amely gyakori utalasaival és jelold
funkciojanak tulzott hangsulyozasaval — melyek
kulénosen alkalmasak a varakozasok felszitasara —
semmiképpen sem valaszthato le a masodikrol.
Mindazonaltal nem art megjegyezni, hogy a maso-
dik szoveg a maga stilaris egyszertiségében ugyan-
csak mogotte marad a nyelvileg gazdag és gondo-
latilag nagyobb hatésugart monolognak.

Ha most egy masik alapkérdést, a mi témajat
és az ehhez szorosan kapcsolodo mufajisag kérdését
vessziik szemugyre, kiderul, hogy ezt illetéen sem
lehettink olyan magabiztosak, mint altalaban. Mert
bar a Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélyének té-
maja egy rovid szinopszisban, sét, ahogyan azt ma-
ga Liddell is tette, egyetlen mondatban osszefog-
lalhato, az, hogy az el6z6 kozel szaz oldal témaja
is csupan ez a darab lenne, mar nem jelenthetd ki
ilyen magatol értetédéen. Ebben az esetben ugyanis
inkabb tanulmanynak kellene neveznink azt, amit
most a mu-egész gerincét alkotd, ugyancsak dra-
mai szovegként hatarozunk meg. A konnyebb fe-
161 kezdve tehat, a 2. szoveg ,két brutalis lényrdl
szol, akik megolnek egy nét egy tyukolban és meg-

talaljak a naplojat”, ahogyan azt Liddell 6sszegzi,'*?
mig az 1. ennek tagabb értelmezési lehetdségeit, a
szoveg keletkezését, az alkotas nehézségeit, és {6leg
ennek az mtinek, nagyobb ésszefuggésekben szem-
lélve azonban maganak a Miivészetnek szerepét
vizsgalja Liddell életében, valamint korunk tarsa-
dalmdban. Ahogyan a drama egy brutalis gyilkos-
sag elkovetése utani beszélgetést és a naplo megta-
lalasat rajzolja elénk, stird, agressziv dialogusokkal
és emberen-allaton elkovetett erészak-cselekede-
tekkel, addig a magyarazat monologformat nyer,
melynek szerzéjét — minthogy arra semmiféle mas
jelolés nem utal — Angélica Liddell-lel kell azono-
sitanunk. Nem egy kitalalt, karakterként megjele-
nitett Angélicaval, hanem a hus-vér alkotoval, aki
latszolagos nyiltsaggal fordul az olvaséi/hallgatoi
felé azzal a problémakomplexummal, amelyet 6 a
Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélyének nevez.
A Nubila valodi alakjat, mondanivalgjat tulajdon-
képpen a szovegben béven szereplé megvalaszo-
latlan kérdések, onmegkérdéjelezések, Gnostoroza-
soktol és az onsajnalat teszik ki. A monolog elsé fele
pedig nem mds, mint egy nagyitoval vizsgalt agy,
jelestl egy muvész agya, melynek minden tekervé-
nyét az alkotas gondolata, és az arra iranyulo kérdé-
sek foglaljak le: jelen pillanatban a Nubila, melynek
megirasa — ahogyan az a szovegbdl kiderul — mar
a multban bekovetkezett, sét, azota mar csédot is
mondott. Legalabbis Angélica szerint, és ebben az
esetben & az egyetlen forrasunk. Az egyetlen, am az
mar korantsem biztos, hogy megbizhat6 forrasunk.

,En nem akartam megirni a Nubila Wahlheim
lejegyzett szenvedélyét. Mindig mast akarok imni,
mindig valami jot, valami igazan jot akarok irni,
valami szépet, valami igazan szépet, mindig a
JO-t és a SZEP-et akarom megirni, de helyette
a Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélyét ir-
tam meg, 1%

Liddell azt allitja,'** hogy azért ez a mu sziletett
meg a kezei kozott, és nem valami igazabb, vagy
szebb, mert 6 nem képes arra, hogy 6sszekosse az

120 LippELL, Mondlogo necesario para la extincion de Nubila Wahlheim y extincion, 25.

121 A konyv szerkezete szerint elsé és masodik részre oszlik. Az elsé a Hogyan magyardzzuk meg a Nubila Wahlheim lejegy-
zett szenvedeélyét egy csecsemdnek? A masodik pedig maga a mu, a Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélye.

122 LipDELL, Uo., 41-42. (a hosszabb valtozatban azt is elmondja, hogy ez a két ember a naplét olvasva rdjon, hogy mennyi-
re hasonlitottak az aldozatukra, mert egyikiiket sem szerette senki, és ez elvezeti 6ket a megvaltashoz)

12 Uo., 7.
2% Uo., 9.
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egyetemeset az egyedivel. Képtelen az emberrdl ir-
ni, és kozben az egész vilagra utalni, vagyis annak
a kovetelménynek megfelelni, ami a Miivészetet,
mint a vilag tukrét allitja elénk. A muve tehat elbu-
kott, igy csakis bukaskeént lehet felmutatni, felfed-
ve annak Urességét és sajat tehetségtelenségét. !
Ezaltal groteszk modon tjradefinialja a mivésze-
tet, mint a tehetség helyett, a tehetségtelenség felmu-
tatasanak aktusat. Amit szinte rogton kovet a mud
megsemmisitésének, elégetésének, vonat ala helye-
zésének gondolata. Hogy hallja ,uvolteni”.. 126
Nem az elsé gondolat ez, amelyben a mii perszo-
nifikalodik egy kolt6i kép segitségével. Liddell lat-
szolag oly kaotikus, vissza-visszakanyarodo szove-
gének nagyon is tudatos szerkesztését bizonyitja az
is, hogy ez a gondolat két masik lirai rész kozé ke-
rult. A md megsemmisitésének toposza egyébirant
eszuinkbe juttathatja tobbek kozott Kafkat, a meg-
testestilt alkotasé pedig Wilde Dorian Gray-ét,
melynek eszmefuttatasai sokban hasonlitanak a lid-
delli kérdésfeltevésekhez.

A bukasként aposztrofalt mi sorsa azonban
maskeént is alakulhat. Ha megmarad, és Liddellnek
valojaban eszébe sem jut megsemmisiteni — aho-
gyan az ongyilkossag gondolata is gyakorta foglal-
koztatja, olyannyira, hogy tobb alkalommal tugy
utal rd, mint ami az 6 szajabol mar csak nyalas koz-
helyként hathat!*" — akkor nem szabad eldugni, ha-
nem éppen ellenkezdleg, az igazsag ugy kivanja,
hogy felmutassak, és magyarazatot fizzenek hoz-
za. Ami mellesleg nem mast jelent, mint egy tjabb
csédot — lévén, hogy a tiszta miivészet mindig elég
kell, hogy legyen onmaganak, és nem sziikséges
hozza semmiféle magyarazat. Ez mutatja a mu al-
sobbrendtiségét is, és ez helyezi el &t magat azok-
nak a tomegébe, akiket miivészeknek neveztink,
vagy liddelli szohasznalattal tigyes idiotdknak.'*8

Az olyan irodalomelméleti kozhelyek és elvara-
sok, mint a tiszta muvészet, a milvészet atformalo
ereje (az emberi lélek megvaltozik egy igazi miial-
kotas hatasara), vagy az, hogy a muialkotdsnak tize-
nete kell, hogy legyen mind azért jelennek meg a mo-
nologban, hogy a szerzé feltehesse maganak a kér-
dést, a hata mogott tobb ezer év irodalmi termésé-

125 Uo., 11.

126 17,

127 mivel mégsem szanja ra magat
128 Uo., 12.

129 [

130 o

vel: vajon az én muvem, vajon a Nubila megfelel-e
ezeknek az elvarasoknak. A valasz folyton a nem.
Avélasz mindig a cséd. Egy alkot6i folyamat cs6d-
je, egy muialkotds csédje, és az alkotoé magaé. Lid-
dell azonban nem all meg a felismerésnél, vagy a
felismerés kimondasanal. Neki éppenséggel arra
van sztiksége, hogy mindenféle degradalo jelz6vel
habositsa fel egyébkeént is lestjto és szandékosan
talzé, mazochisztikus konkluziait.

,A Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélyé -ben
egyetlen mondat sincs, ami képes lenne meg-
valtoztatni az emberi lelket, egyetlen egy sem. ..
Akkor miért irom a Nubila Wahlheim lejegyzett
szenvedélyé-t...?

A Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélyének
az a célja, hogy megmentsem magam a pisztoly-
t6l és a koteltsl.”!*

Egy ujabb kozhely bukkan itt fel, az iras terapias
célja, amit a pszichologiabol és az alkotaslélektan-
bol mar bizonydra j6l ismertunk. De ez is idézéjel-
be kertil, rogton a kovetkezé mondattal.

,Nem értem, nem értem. Mert nem menekiilok
meg igy sem, és egyre csak a gazcsapot nézem,
meg az ablaknyilast és ugyanaz a kesertiség van
bennem.”13°

Mindezekbél a példakbol lathato, hogy Liddell a
korabbiakhoz hasonléan ezuttal is tag referencia-
mezOre épitette a sajat muivét, eztttal talan még a
korabbiaknal is tagabbra. Mi az alkotas értelme,
milyennek kéne lennie a j6 mitnek, miért nem
olyannak sziiletik meg a mt, amilyennek azt az al-
kotdja megalmodja — kérdezi, s teszi mindezt a ma-
ga sajatosan kegyetlen modjan. Pellengérre allitva,
s6t, mar a kezdet kezdetén elitélve sajat alkotasat.
A szovegben elérehaladva pedig egyre inkabb ugy
tinik, hogy ez a sokat emlegetett Nubila mar nem
is csak egy mu, sokkal inkabb maga az alkoto. Sét,
talan minden mivész.

A tulzasok, és az eufémizmusban rejlé minden-
fajta enyhités lehetéségét mell6z6 kijelentések felve-
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tik a kérdést, hogy vajon ,igazat” mond-e Liddell.
Hinnunk kell-e annak,! aki ezt a monoldégot
mondja. Nincsenek karakterek, tehat a szituacio a
kovetkezd: egy iro vall az alkotoi folyamatrol, sét
az is felmerul, hogy mindezt inkabb a naplojaba
kellene frnia. E/1. személyben besz¢l, a logikdja nehe-
zen cafolhato és semmi sem indokolja, hogy hazud-
jon. Ami a leginkabb felkelti a gyanakvasomat az,
hogy kozhelyeket hoz fel annak bizonysagaul, hogy
mennyire rossz és reménytelen a muve. Egy m,
amirdl alig tudunk valamit. Leginkabb a cimét, és
amonolog elérehaladasaval még egy rovid szinop-
szist is. Az is a tudomasunkra van hozva, hogy nem
tiszta mivészetrdl van szo, ugyanis nem képes arra,
hogy megvaltoztassa valaki lelkét (ezt honnan le-
het biztosan tudni?).... Ezek a kovetelmények azon-
ban sokkal inkabb tiinnek egy tarsadalom, egy ha-
gyomany, egy szlik kulturalis kozeg, esetleg a szak-
sajto elvarasainak (szamonkérésének), mint az al-
koto tulajdon kétségeinek az elkészult (késztletben
lév6) mi kapcsan. Esetleg szarkasztikus valasznak
a talan még meg sem sztletett kritikakra, vagy min-
den eddigi kritikara, a fel sem tett kérdésekre, ami-
ket azok konvencionalis volta miatt mégis kivulrél
tud mar, és nem egy maganyos elme kinz6 megvi-
lagosodasanak, miivének értéktelenségét illetGen.

Es mégsem lehet ilyen egyszertien elintézni ezt
a kérdést sem. Ugyanis a fent emlitett kétségek
igenis megfordulnak az alkotok fejében is, akar az
alkotasi folyamat egy cseppet sem kellemes, olykor
mégis megtermékenyitd hatasu szakaszaként buk-
kanva fel. De nem mindenki képes valaszt adni ra-
juk. Liddell példaul sajat bevallasa szerint nem ké-
pes. Igy 6 inkabb a sajat kérdésfeltevéseihez hasz-
nalja fel 6ket, amiket implicit jelentet meg a mo-
nologban. Vajon lehet-e attol még jo, hatasos egy
md, hogy nem felel meg teljes mértékben az emli-
tett elvarasoknak? Létezhetnek-e egészen masféle
kritériumai is az alkotasnak? Mar maga az a tény
is, hogy a darab a monologgal egyttt jelenik meg,
vele egyiitt alkotja a mtiegészet, tobbféleképpen ér-
telmezhetd: jelentheti egyrészt azt, hogy egy mi-
alkotas mindsége és hatasa nem konvencionalis kri-
tériumokon mulik, de azt is, hogy a Nubila Wahl-

heim lejegyzett szenvedélye onmagaban tényleg ke-
vés. Ugyanakkor tévedés lenne azt gondolnunk,
hogy éppen a magyarazat az, ami hianyzik hozza.
Nem, sokkal inkabb a ketté kozotti kohézio, és a
kettSt egységben elképzeld mivészi koncepcio. Es
még valami. Ez a valami pedig a mar emlegetett bi-
zonytalansagi faktor, az az értelmezési nehézség,
ami Liddell szamos mas muivében is felfedezhetd,
f6leg azokban, ahol az érveléstechnikanak kiemelt
jelentésége van (lasd pl. El afio de Ricardo). A ki-
vant hatds eléréséhez sztikséges eszkozok kozott
pedig ott talaljuk az iréniat, a gtinyt és a szarkaz-
must, mint példaul az ,egyttt érzek magammal” —
szojatékkal, amellyel egy egyszerre szomort és pa-
tetikus igazsagrol, az onmagaba zart 1élek maga-
nyarol beszél. Az ,egy szanalmas belépés-kilépés
gépezetté valtozom” — pedig arra az altalanosan el-
fogadott analitikus gyakorlatra utal, mely a dramai
mu szerepléinek sulyat azok szinrelépéseinek gya-
korisagaban, a jelenethatarokat pedig a szinpadrol
valo lelépések szamaban méri.

Kozonség és miivész viszonya gyakran teriték-
re keriil6 téma Liddellnél. Az én/mi és az 6k/ti el-
hatarolas két egymassal élesen szemben 4llo érdek-
csoportra osztja fel a szinhazi teret, melyek viszo-
nyat alapvetden két vonas hatarozza meg. Az elsé
az, hogy a kulonboz6 oldalakon allok nem isme-
rik egymast, a masik pedig — merében uzleti ere-
detti ratét —amit Liddell a maga kifacsart, ironikus
modjan ugy definial a Nubildban, mint az el6ado
viszonyat a fizetett nézééhez.!*? A mivész tragé-
diaja, hogy olyan emberek érdeklédését, sét tetszé-
sét akarja megnyerni, akiket nem is ismer (felvets-
dik a kérdés, hogy ebben az esetben a kuldetése jo
esélyekkel fut majd zatonyra), s6t — amennyiben a
liddelli megfogalmazast kovetjuk — akiket utdl, és
akik 6t is utdljdk.'>> Ezért, illetve ennek ellenére az
el6adomiivész mindent megtesz, hogy kielégitse az
igényeket, melyeket csak homalyosan sejt, és
kifizesse a néz6t, aki arra vallalkozott, hogy meg-
tekintsen egy mtivészi alkotast. Maga az alkoto pe-
dig nem fizethet massal, mint a szenvedésével, je-
len esetben ot 6ran keresztul tarté onpusztito je-
len-nem- levésével'** a szinpadon, hogy a koltési

131 Liddell a késébbiekben egyfajta no-persona-ként hatdrozza meg énmagat Uo., 32.

132 Uo., 14.
133 1.

13% A szarkasztikus Liddell itt behozza a jelen-nem-levés/tavollét (ausencia) fogalmat, mint a szinpadi jelenlét (presencia) ellen-
tétét, utalva a kifejezés jelentéségére, és népszertiségére, mint az eléado-muvészet egyik legfontosabb alapfogalmara.
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csere létrejohessen, és a fizetett nézé igényei (cini-
kusan nézve tehat egyetlen igénye éppen ez a fizet-
ség volt) végre kielégittessenek.

Liddell monologjabol az derul ki, hogy a cséd
nem a végpontot jeloli, éppen ellenkezéleg, aho-
gyan azt a bukas elsé deklaraciojanak a mu elejé-
re valo pozicionalasaval is jelzi nekink. A cséd,
vagy bukas beismerése utan a mtivész vagyai to-
vabbra is afelé tornek, hogy igazoljon, és megma-
gyarazzon: hogy egy metaszinhazi gondolattal él-
ve megmagyarazza mive befogadoéjanak, hogyan
valtozik meg két ember, akik sosem kaptak szere-
tetet — annak a hatasara, hogy elolvassak egy har-
madik ember napléjat.

Az elemzésnek ezen a pontjan visszautalok Lid-
dell egy korabbi kijelentésére, mely szerint a Nu-
bila képtelen arra, hogy megvaltoztassa egy ember
lelkét. Mindekozben éppen ez az, amit a naplo
(vagyis a targyiasult Mtivészet) tesz a btinozékkel,
és aminek mi nézdk is a szemtanti leszunk. Lid-
dell tehat hamisat 4llit, és az olvasoira bizza — lo-
gikai feladvany gyanant — a hamis és az igaz (vagy
mondjunk inkabb igazsagtartalommal rendelke-
z6t) allitasok felfejtését. A kovetkezé mondataval
pedig mar azt kéri szamon, hogy egy jo mtinek tize-
nettel kell rendelkeznie — a Nubild-nak azonban nin-
csen semmiféle uzenete.!* Pedig mi mas lenne a
szeretetlen emberek onmagukra ismerése egy ma-
sik szeretetlen emberben, és ez dltal az ellene elko-
vetett biin ujraértékelése, mint erételjes tizenet, ép-
pen a korabban mar érintett egyuttérzés felkeltése.

Muvész és miialkotds viszonya is a fenti érzelmi
skala ingadozasait mutatja. A mu, amely a multban
szuletett, és amelyhez latszolag a jelenben (az
el6adas, ill. az olvasas idejének orokos jelen idejé-
ben) fizédik ,kommentar”, bukas lett, ugyanak-
kor — Liddell logikajat kovetve — a megmutatas (fel-
mutatds) gesztusanak koszonhetden (a vesztesek
egyetlen apr¢ diadala), mégis megmentette alkoto-
jat attol, hogy kinevessék. Megel6zte ket és a tul-
zas kulonféle eszkozeit valasztva onmagat ostoroz-
ta és degradalta, hogy ezaltal, a fentebbi logikat ko-
vetve némi életteret és kibuivot nyerhessen. Mivel
azonban a mu a bukds ellenére is ,életben maradt”,
egy sor aggodalommal és tjabb a ,jovére” és a

135 Uo., 15.
136 1iddell humoros-ironikus megfogalmazasa Uo., 18.

»multra” vonatkozo kérdésekkel egyre szorosabban
és szorosabban lancolja magahoz alkotéjanak gon-
dolatait. Az alkot6i magany (az egyediil a muvével
kapcsolatot tart6 muvész) szorongasai kertilnek itt
el6térbe, aki az emlékezet helyett inkabb a felejtés-
nek irjat3® jovonélkiili darabjait. >

Nehéz feladat egy monologot cselekményessé
tenni, kiloénosen abban az esetben, ha kifejezetten
nem egy akcio-dus torténet elmesélése, lereagala-
sa az, amit célul tiztink ki magunk elé. Liddell
meégis fordulatossa tudja tenni, de a fordulatok eb-
ben az esetben a sajat belsé torténések, érzelmi rez-
dulések kovetkeztében kell, hogy létrejojjenek. Az
egyik leghatdsosabb fordulat az ,Es egyébként uta-
lom a Nubildt"!*® — egy bukott drdma esetében na-
gyon is érthetd érzésekrdl szamol be, a cim egyet-
len keresztnévre valo redukalasa azonban némi ab-
szurditast kolcsonoz a kijelentésnek és a mar fen-
tebb emlitett intim viszony korvonalait sejteti,
amely alkotas és alkotdja kozott az alkotasi idének
nevezett vajudasi folyamat alatt létrejott. A valodi
abszurdum azonban csak ezutan kovetkezik: a Nu-
bila csédje és a Nubildhoz (vagyis a mihoz) fizo-
dé utdlat miatt Liddellnek wjra kellene szuletnie.'*
Mégpedig kizarolag abbol a célbol, hogy ezuttal ne
irja meg a Nubilat. Ez az egyik legerésebb mondat,
ami csak alkoto szajabol elhangozhat, hiszen két
nem egyenértékd dolgot tesz a mérleg serpenydibe:
az emberi életet és a mu életét — amelyben raada-
sul ez utobbi javara billen a mérleg. Mindazonal-
tal nem lehet nem meghallani e tragikus szemben-
allasnak ironiajat, valamint groteszk mellékzongé-
jét, a mualkotas jelentéségének olyan valoszintit-
lentil nagyra duzzasztasaban, és az Gjjaszuletésnek,
lehetséges alternativaként valo fontolgatasaban.

Liddell monodramajanak egyik {6 szervezgelve
a szerkesztés szigorusagaban rejlik. Jo példa ra a fent
emlitett gondolatot megeléz6é masik: a mu, mint
egyeduli tars; majd: a md, mint az utalat kozpon-
ti targya; a mu, mint egyetlen, ami megakadalyoz-
za, hogy az ir6ja felvagja az ereit... Ezt kovetden a
mu elméleti sikon mégis csak eljuttatja az alkotot
a halalba, majd az tjjasziletésbe. A Nubildban min-
den gondolati motivum egységet alkot. Mindent a
kétkedés levegdie jar at és mégis mindent konyor-

137 3 két fogalom, amit Liddell bevezet, megint csak szinhdz-esztétikai alapfogalmak inverzei Uo., 18.

138 [,
19 Uo., 19.
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telen logika jellemez. Ugyanakkor van még egy ma-
sik, éppily fontos szervezdelve a szovegnek. Ez pe-
dig a szavak hasznalataban, a jelz8s szerkezetek-
ben, egy-egy mondat ismételt felbukkandsdban rej-
lik, mig végul az olvasonak az a hatarozott érzése
alakul ki, mintha a szoveg teste egy nagyon korla-
tozott szokészlet alapjan rendezédott volna egyet-
len egésszé. A harom leggyakrabban felbukkano
mondat kozul az egyiket mar korabban idéztem —
amely szerint Liddell nem a Nubilat akarta megir-
ni. Hogy a m ideaja és a valos mu nem talalkozott
egymassal. A masik kettd a szeretet-szeretetlenség
dichotomiajaval foglalkozik, ami, mint ahogyan az
amagyarazat masodik felében egyre nyilvanvalob-
ba valik, gydjtopontja volt az alkotds létrejottének.

LAKIKET NEM SZERETNEK. Azt gondoltam,
hogy azokrol akarok irni, akiket nem szeretnek,
de én voltam az, akit nem szerettek, én voltam,
egyedul csak én.”1%

De ezek mellett még sok mds szo, félmondat, uta-
las bukkan fel ujbol és ujbol, mintha csak a szoveg
egy él6 szervezet lenne, ahol minden folyamatos
mozgasban van, vagy egy hangyaboly, egy papucs-
allatka, ami a korvonalakon beltl folyamatosan val-
tozik, alakul, stirtisodik. Igy lesz egyre stirtibb, egy-
re feszultebb a Nubila is, ahogyan mind tobb és
tobb negativ utalas torténik egy, az olvaso elétt még
mindig ismeretlen mure. Amit szinte mar fel is épi-
tett maganak, holott a valésagban még semmit sem
tud réla. Mar minden rosszat elgondolt, pedig sem-
mi, ami a fejében van rola, nem onélléan sziletett,
minden valaki masnak a ki tudja milyen szandék-
kal sugallt gondolatai révén kerult at az ovébe.

»Nem akartam megirni a Nubila Wahlheim le-
jegyzett szenvedélyé-t.

Meégis elkészilt.

Es én most mar egész életemben sebezhetd
leszek 1!

Ebbdl a mondatbol ugy tlinik, hogy a mtivész leg-
nagyobb félelme az, hogy sebezhetd lesz. Talan ép-
pen ezért tarulkozik ki annyira, de valdszintileg

40 Uo., 9.
1 Uo., 22.

ezért is hasznal annyiféle eszkozt a kozolt informa-
ci6 elbizonytalanitasara, és ezért igyekszik minden
rosszat gyorsan azelStt elmondani, még miel6tt ma-
sok vagnak azt a fejéhez. Ebbél a perspektivabol
szemlélve ez a md nem mas, mint a mivész para-
noigja, védekezése az elvarasok, kozhelyek, unalo-
mig ismert kritikak ellen. Mindezt azonban — aho-
gyan arra mar korabban is tettem utalast — nem vol-
na helyes onmagaban, mindenféle kiegészités nél-
kul megfejtésként elfogadnunk. Liddell ugyanis
joval tobb, mint egy paranoias iro, aki annyira ret-
teg a biralattol, hogy inkabb gyorsan, még maga-
nak a miinek a publikalasa el6tt megirnd annak kri-
tikajat is, csak hogy ne sérulhessen. Inkabb egyfaj-
tajatékrol van itt sz6. Alkotoi, intellektualis, ha ugy
tetszik posztmodern jatékrol az olvasoval, és a kri-
tikusokkal. De kisérletezésrél is, hogy hogyan le-
het tobbféle meta-szintet belevinni a dramairasba,
az iroi mufajok egymasba jatszasaval és tulajdon-
képpen dekonstrukcios modszerekkel tjraalkotva
egy muvet még az eredeti megmutatasa el6tt. ..

De még ezzel a kiegészitéssel is kimaradt valami
alapvet6 fontossag dolog, amely a mi egészének
atértelmezéséhez vezet és amelyrdl Liddell is csupan
a magyarazat masodik felében kezd el nyiltan be-
szélni — addig csak elszort utalasokat tesz ra- meg-
valtoztatva ezzel a konyv egész hangulatat. Mert
mig az elsé rész elsé felére valoban igazak lehetnek
a fentebbi elemzési szempontok, legyen sz akar
mazochisztikus paranoiarol, akar alkotoi jatékossag-
r6l, a masodik felében mindez elttinik és folyama-
tosan, sét egyre vehemensebben erdsodnek fel és
ismétlédnek Gjra a szeretetlenség okozta valosagos
szenvedés képei. Egy néé, akit a visszautasitas a teljes
kétségbeesésbe és onértékelési valsagba sodort, aki
€16 és halott csirkékkel veszi korul magat (vagy azok-
10l és még szamtalan véres és perverz jelenetrdl fanta-
zial). Egy olyan né, aki, sajat allitasa szerint ebben
az allapotban irta meg a szerelmes, de viszont nem
szeretett tizenharom éves Nubila Wahlheim!* nap-
lojat. Azét a Nubilaét, akit aztan két férfi egy tytuk-
o6lban megerdszakolt és brutalis moédon megolt.

A magyarazat masodik felében tehat fény derul
arra, hogy a konyv masodik felének (a darabnak)
valodi kiindulasi pontja valojaban az a naplo volt,

142 Equia a Nubila név eredetét keresve Goethe Az ifju Wertherében talalta meg annak elézményét. Werther ugyanis egy
Walheim nevi faluban talalt rd a boldogtalan szerelemre, ami szdmara is visszautasitassal, de az § esetében még bevégzett
ongyilkossaggal is jart. Angélica Nubilan (a spanyol nubloso — felhés, sziirke — melléknévbdl képzett név) keresztul iden-
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melynek szuletését az ir6-narrator maganéleti val-
saga okozta. Innentdl kezdve a szoveg elvesziti ta-
lanyos, jatékos jellegét, sokkal személyesebbé, on-
vallomasosabb4, naplészertibbé valik maga is.!*?
A szoveg fokuszaba a maganélet kertl.

»Valaki azt mondta, nagyszertien megleszek nél-
kuled is, és azt is, hogy kontrolalnod kell ezt a
szenvedélyt, meg azt, hogy megyek hanyni, és
én nem gondolkodtam a megalazottakon és
megsértetteken, magamra gondoltam, csak ma-
gamra, egy percre sem rajuk, akiket megalaztak
vagy megsértettek...”!*

A szeretet hianya az a kozponti téma, amelyben
osszekapcesolodik az alkoto és a mi fészerepléije,
Angélica és Nubila, valamint a két gyilkos és az
osszes halott csecsemd,'* akiknek Liddell az elsé
rész cimébdl kovetkezden el akarja magyarazni Nu-
bila Wahlheim lejegyzett szenvedélyét. A f6 kérdés,
az igazi misszié ugyanis — vallja be késébb — nem
a Nubila megirasa volt, hanem az, hogy hogyan le-
het elmagyardzni a Nubildt egy kisbabanak.'*® Aho-
gyan Joseph Beuys,'*” Liddell mtivének valészind-
sithetéen egyik {6 inspiraloja is hosszu 6rakon ke-
resztul magyarazta a mivészet lényegét egy dog-
lott nyulnak, tigy Liddell is egy olyan alanyt valaszt,
aki biztosan nem érthet egy szot sem abbdl, ami-
181 6 beszélni késztil. Es talan éppen itt van a kulcs,
mert a szavak ugysem érnek semmit.

»A csond, vagy a tett? Amit én teszek: hasznal-
nom a szavakat, csak hogy megtagadhassam
6ket, a szavak altal magukat a szavakat. Meg-
mutatni, hogy a sz6 elégtelen, és megmagyarazni
ezt a megmutatast... mert a lényeget nem lehet

elmondani... és a sz6 elégtelensége egy elégte-
len vildgot teremtett...”'*8

»A Nubila Wahlheim lejegyzett szenvedélye egy
szemétre valo mu, egy szemétre valo élet, egy
szemétre valo szerelem. Ha 6 nem szeret, én sem
tudok szeretni senkit sem.”*?

IV.2A performansz

Dolgozatom soran tobbszor is hasznaltam a perfor-
mansz kifejezést, illetve szamos alkalommal nevez-
tem Liddell el6adasait performansz-jellegtieknek,
vagy olyannak, amelyben igy vagy ugy, performativ
elemek talalhatoak. Sét, eléfordult az is, hogy szamba
vettem ezeket az elemeket, vagy éppen szembeal-
litottam &ket a narrativ, az eldadas torténetét szi-
gortan kovetd cselekményekkel, és mint 6nallo,
onmagaért valo, ritualis, vagy az események dimen-
ziojat kitagito ,masfajta” cselekvésekként hataroz-
tam meg Sket. Mégsem neveztem Liddell eddig tar-
gyalt el6adasait performanszoknak. Ebben a feje-
zetben a miivész olyan eléadasait veszem az elem-
zés targyaul, melyek eszkoztaruk, kifejezésmodjuk
és tematikajuk alapjan is ebbe a mtifajba sorolha-
toak. Harom valasztott performanszom cime: Lesi-
ones incompatibles con la vida (2003), Anfaegtelse
(2008), és Te haré invencible con mi derrota (2009).

LA performance antropoldgiai és tarsadalomtu-
domanyi értelemben azon testtechnikakhoz tarto-
zik, amelyek a testet ,az els és legtermészetesebb
technikai targyként és ugyanakkor az ember tech-
nikai eszkozeként™*° kezelik (...) célja els6dlege-
sen nem egy muitargy eldallitdsa, hanem egy folyamat
bemutatasa, amely tullép a muvészetelméletileg
megalapozott miifajok hatarain és azok esztétikai
rendszerezésén.”>! A performansz kozéppontja-

tifikalja magat Werther-rel, de az 6 esetében, a megoldas most is az iras: a darabon keresztil végez magaval. Equia A
Werther levélformajaban fedezte fel a Nubila naplo-megoldasanak ihletforrasat. In: EGuia, Motivos y estrategias en el teatro

de Angélica Liddell
143 Liddell innentdl életrajzi emlékeket is felemleget
* Uo., 71-72.
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146 Uo., 27.

akit az anyjuk 6lt meg, ahogyan azt Liddell példak soraval illusztralja

#7 Beuys 1965-6s performansz-anak cime: Wie man dem toten Hasen die Bilder erklart (Hogyan magyardzzunk meg egy
halott nytulnak képeket.) Beuys a tobboras performansz kozponti elemének egy halott nyulat tett meg, mig a sajat arcat
mézzel kente be és egy aranymaszkkal takarta el. 2005-ben Marina Abramovi¢ megismételte Beuys performanszat a sajat
Seven Easy Pieces (Hét konnyt darab) cimet viseld performanszaban a new yorki Guggenheim Muzeumban.

% Uo., 81.
* Vo., 89.

150 Schroder itt Marcel Mauss tanulméanyabol idéz. Mauss, Die Techniken des Korpers, 205.

151 SCHRODER, 13-14.
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ban tehat mindig a test all, az emberi, vagy allati,
megkinzott, vagy megszenvedett test, a test mint
metafora, mint szimbélum, médium, vagy objek-
tum. A test, altalaban a szinész, vagy a képzémii-
vész teste pedig mindenféle probatételeknek, kin-
zasoknak és kiulonféle torturaknak van kitéve egy
misztikus cél elérése érdekében. Klaniczay'> a 20.
szazad néhany jeles performerének (Rudolf Swarz-
kogler péniszcsonkitasa, Marina Abramovi¢ Tamds
ajkai cimet viseld akciéja, melynek soran a miivész
a sajat hasaba borotvalt egy otagu csillagot, vala-
mint Hajas Tibor performanszai) onsanyargato
gesztusainak gyokereit keresve jut el az 6keresz-
tény martiriumokig (kegyetlen kinzasok és kinha-
lalok, mint példaul a kerékbe toretés, vagy az ele-
venen elégetés). Onnan pedig az énként vallalt
szenvedések, az aszkézis ,divatja” iranyaban kezdi
meg vizsgalodasait a kozépkori szerzetesek kulon-
féle onfegyelmezési, és onsanyargatasi eszkozeinek
szamba vételével, amelyekkel a Megvalto szenve-
déseivel valo (szamos esetben fanatikus) azonosu-
las, sebeinek (stigmak — lasd Assisi Szent Ferenc)
atvétele volt a céljuk, pontosabban a misztikus
egyestilés révén a szenvedésekbdl fakado j, tulvi-
lagi élet elnyerése. Az 6 céljuk tehat vilagosan ért-
het6. De mi lehet a XX. szazad 6ncsonkit6 perfor-
mansz mivészeinek a célja?

A kulonbozé vallasok szimbolumait, és eszkoz-
tarat felhasznalo performanszok nem tagadjak meg
a gyokereiket, hanem — még ha gyakran erésen
blaszfémikus felhanggal is — direkt utalnak rajuk,
felhasznalva azok konnotacios lehetéségeit, aho-
gyan azt az osztrak akcionizmus kiemelked6 alakja
Hermann Nitsch is tette. Foldényi F. Laszl6 a Nitsch
altal alapitott Orgia-Misztérium szinhaz hat napos
Prinzendorfi misztériumat dokumentalo '89-es Kis-
celli Muizeumbeli kiallitasrol irott cikkében azt ir-
ja, hogy az allatvéddk és a katolikus egyhaz altal
elutasitott muvész torekvése valojaban a katarzis
elérésére és a tabuk felszabaditasara iranyult.
»Nitsch nem a kereszténységet tagadja meg, hanem
az egyhazzal all hadilabon, amely a kereszténység
kegyetlen aspektusait, a kereszt kinjait metafori-
kussa szeliditi, a vért és a hust borra és ostyava
szublimalja, a kinzast pedig, a kereszténységnek

152 Kraniczay, 145-169.
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ezt a kiiktathatatlan elemét meseszerii elemmé sti-
lizélja. Az OM- Szinhaz a maga eszkozeivel ugyan-
azt teszi, amit Antonello da Messina Szent Sebes-
tyén abrazolasakor, vagy Griinewald a passié bemu-
tatasakor: ,azt mutatom meg, amit elfojtunk. Azt,
hogy hogyan kertl a hts az asztalra és azt, hogy a
hus kellemes ize kapcsolodik egy allat halalahoz.”
A kereszt és a feszulet mellett Nitsch szinhazaban
ezért lognak hatalmas kampok és kotelek. Az eu-
ropai ember immar kétezer éve ezekhez is imad-
kozik, még ha nem is akarja észrevenni éket.”!>?

Angeélica Liddell maga is lelkes csodaléja volt az
osztrak akcionizmusnak, ahogyan a szintén oszt-
rak, szintén a kinzas (szadizmus-mazochizmus) —
gyonyor kolesonhatasat elGszeretettel tematizalo
Elfriede Jelinek muvészetének is, vagy a mar ko-
rabban emlegetett Pasolininak. Liddell hagyoma-
nyosabb eléadasaira mégis inkabb az a jellemzd,
hogy semmit sem ad egy az egyben a kozonségé-
nek, nincs egyetlen gesztusa, vagy akcidja sem, amit
ne stilizalna, vagy rakna zargjelbe, amely mogott
ne allna szamtalan referencia és egy nagyon komo-
lyan atgondolt koncepcié. A performanszaiban ez
annyiban van masképp, hogy sokkal direktebb
gesztusok is eléfordulhatnak, mint példaul az Y tu
mejor sangria-ban'>* a nyilt szini kozosulés — ak-
cioja, vagy Az élettel Gsszeegyeztethetetlen sériilések
gipszbe kotott 1abai. Vagni azonban 6vatosan vag,
a borotvaval precizen nyiszatolja magat az eldre el-
tervezett pontokon — és maga segiti el a vér nehe-
zen indul6 kibuggyanasat. Mintha nem is az lenne
a cél, hogy fajjon. Inkabb csak, hogy nyomot hagy-
jon. Vagy, hogy megjelenjen a szinen, mint jel és
jelols egyben. De elképzelhetd egy harmadik, s6t
talan egy negyedik magyarazat is.

Fischer-Lichte A performativitds esztétikdja cimi
konyvének bevezetdjében a performasz mibenlé-
tét szintén az Abramovic-féle Lips of Thomas -on
keresztil veszi szemiigyre.*> O azonban — habar a
performasz soran hasznalt eszkozoknek: méz, bor,
jég, korbacs, borotva etc. tobb lehetséges kriszto-
logiai és profan értelmezését is az olvaso rendelke-
zésére bocsatja — sokkal inkabb a nézé és a perfor-
mer kapcsolatdban és maganak a performansznak
transzformadlo erejében latja a performanszok cél-

FoLpenyt F., Misztériumjaték Prinzendorfbol, Herrmann Nitsch Budapesten

5% [Es a te legjobb sangridd. ..] jaték a sangre- vér és a sangria — spanyol kommersz ,nemzeti ital” vorosborbol és gyimol-

csokbdl — szavakkal
155 FISCHER-LICHTE, 9.



jat.1>® Ebben az esetben ugyanis a nézék voltak
azok, akik véget vetettek a performansznak; kozu-
luk néhanyan szedték le a mivésznét a hésugarzo
alatt olvadozo jégtombbdl formalt keresztrol. Ha
nem szedik le, Marina ott marad a hasaba vagott
vérz$ otagu csillaggal, feltehet6en addig, amig el
nem olvad a jég. Fischer-Lichte szerint ugyanis bar-
mit is érzett, arcizma sem randult.'>” A szenvedés
tehat transzponalodott a koralotte allokra, és 6k, a
nézék lettek azok, akiknek szenvednitk kellett,
vagy cselekedni, hogy elmuljon végre a szenvedés.
A Lesiones incompatibles con la vida nem csak
azért érdekes, mert ez Liddell egyik elsé perfor-
mansza, hanem mert egytttal a Tripticho de la Afliccion
lezaro, negyedik, plusz darabja. Az a md, amely-
ben Liddell el6szor jelenti be a kozonségének, hogy
agy dontott nem vallal gyereket, az elsé nyiltan val-
lomasos jellegii darab. Kilonos, mégis logikusnak
hato lezarasa ez a gyerekek ellen elkovetett szor-
nyuségek trilogiajanak, és egyben annak a jele, hogy
az alkotd milyen szoros kapcsolatban all mtivei esz-
mei tartalmaval. A nyilt 6nvallomas, amely a Ka-
ren Finley, vagy Sophie Calle-féle!*® performan-
szok alapjat képezi (ugyanitt emlithetnénk a Cindy
Sherman-féle onnarracios'™ technikat is) els lid-
delli megjelenésével talalkozhattak a nézék ebben
a harmincot perces eléadasban. Ugyanakkor, Cor-
nago'® szerint itt lathatcak az eldjelei annak a ha-
marosan bekovetkezé fejlédésnek is, ami Liddell-
t a politikai jellegti tarsadalomkritika iranyaba elin-
ditotta. Egyébirant mar maga a dontés, a gyerek-
vallalas elutasitasa is politikai eredetd. Liddell maga
mondta el egy vele készitett interju soran,'®t hogy
az elhatdrozasa az Aznar'®? idészakban szilardult
meg benne, és ez a radikalis dontés tukrozédik a
muvében, ami sajat bevallasa szerint is 6narckép.
Liddell-hez jol illik a performansz mifajaban
rejlé lira és személyesség, illenek hozza a nagy gesz-
tusok, és a test kiemelt szerephez juttatasa, a meg-
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dobbentés, a nézével valo direkt kapesolat megte-
remtésének a lehetésége. .. mégsem ez lett az alta-
la valasztott ut, habar id6rél idére kisebb kitérdket
tesz ebbe az iranyba, mint a 2008-as Anfaegtelse,
vagy a 2009-es Te haré invencible con mi derrota ese-
tében. Az Anfaegtelse mondanivaldja tekintetében
hti a Lesiones incompatibles con la vida retrospektiv
komponenséhez. Ott Angélica gipszbe kényszeri-
tett labakkal csoszogott faltol falig egy jo husz per-
cen keresztiil, a kezében egy csaladi fotot tartva,
mig az Anfaegtelse gy kezd6dik, hogy Angélica az
anyjahoz beszél magaban, és szamon kéri rajta,
hogy miért nem énekelte neki azt a bizonyos alta-
tot. Az eléadas egy még a dolgozatom elején idé-
zet monologgal folytatddik az apa postacenzori mu-
kodésérdl a katonai tabor tertletén, amibdl egy
gondolattarsitassal maris azoknal a szerelmes leve-
leknél tartunk, amiket neki irt valaki. ,Gytlollek
anyam” és ,Szeretlek David” himzi bele Penelopé
gyanant csellés mozdulatokkal egy a sajat vérnyo-
mait leszamitva fehér vaszonba, és nem lehet el-
donteni, hogy a késébb nevesitett David Fernan-
dez vajon a csellos, vagy a focista, mert utalasokat
mindkettére talalunk. A performansz végét tekint-
ve mindenképpen a focista, hidba Bach és a csello-
z6 himzés, ugyanis perceken keresztul csak felira-
tokat latunk a kuzdésrdl, és arrol, hogy a legerd-
sebb ember Istennel ktizd, de a még annal is erd-
sebb onmagaval — majd pedig felvételrdl az
Angélica Liddell altal megformalt valakit (talan &t
magat?). Arcaval orokké rejtézve elélunk, focilab-
daval a hona alatt sétal a folyoparton. Bach néme-
til azt jelenti folyo, vetitették ki az eléadds elején.

Vér, konnyek, Bach és video, és kevés, nagyon
kevés szoveg adja ki a performansz komponenseit,
alaphangulata fajdalmas és szomoru, mintha a sze-
relem lehetne az egyetlen vigasz egy megnyomori-
tott gyermekkor utan, a kiizdelem pedig az egyet-
len mod a tulélésre.

158 Foldényi F. Laszl6 a Sophie Calle-rél a Balkonban megjelent cikkében ugy ir, a mivészné 1979-es Alvok, 1979-81-es
Sztriptiz és 1988-as Onéletrajzi torténetek cim(i munkairdl, mint egy olyan muvész alkotasairdl, aki egész életében on-
magat tematizalta, még ha a fotokon mindig mas, mindig egy idegen ember aludta is az igazak almat a miivész agya-

ban., FOLpENYI F., A csapda mint emberi alaphelyzet, 24-29.

159 Jakfalvi Magdolna, This is my blood you see cimi recenzidja Liddell a La casa de la fuerza (Az er6 haza) 2010-es, Az Avignoni

Szinhazi Fesztivalon vendégszerepld el6adasarol.
160 CornAGO, Atra Bilis o el rito de la perversion, 5.

161 Mark Moyseyenko készitette az interjut Liddell-el (publikalatlan interju) 2009. apr. 14.
162 José Maria Alfredo Aznar Lopez, spanyol politikus, a Néppart tagja 1996 és 2004 kozott Spanyolorszag miniszterelnoke

volt.
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A Te haré invencible con mi derrota el6adasa Cor-
nago tanusaga szerint még messzebb megy az ar-
apalyszerden felbukkano fajdalom kontrolalasa-
ban. A mtvész papnéként varja az éjszaka auto-
busszal a hajohoz érkezé fesztival kozonséget, '
hogy atkisérje ¢ket a fajdalom és a halal birodal-
maba. A szinpadon majd ismét feltinik néhany
csello, és erételjes, valosaggal félelmetes szavakkal
kezd neki a muvész a fajdalom a koltészet minden
formgjat segitségiil hivo atlényegitésének. A szin-
padon foldbe asott csellok mellett mindenféle a to-
rékeny testre veszélyes eszkoz lathato: kések, ga-
zok, alkohol. A vagasok utan Liddell mellkasan vé-
res lesz a kendd, tamponok és torott tivegek latsza-
nak, és mindennek lezarasaként a miivész nekilat
pattogatott kukoricat enni. ,A semmi”- irja Corna-
go lirai hangvételd kritikdjaban,'®* hozz4téve, hogy
Angélica Liddell ebben az el¢adasban jutott el oda,
hogy nem beszél tobbé a kozonségéhez — hiszen
alig is hallani, hogy mit mond. Mar nem igyekszik
elérni 6ket. Helyette magno beszél, vagy vetitett
szoveg jelenik meg (az eredeti portugal forditasa).
Mintha a nézé ezuttal (végre?) megszint volna lé-
tezni Liddell szamara.

A performansz alapjaul szolgal6 szoveg inspira-
cios forrasa a negyvenkét éves koraban elhunyt Jac-
queline du Pré nemzetkozi hirt csellista alakja volt,
akinek harmincévesen abba kellett hagynia a csel-
lozast elhatalmasodo betegsége (szklerozis multi-
plex) miatt. Mindez azonban nem hangzik el, a ko-
zOnség nem lat mast, mint a csellista egy fotdjat, és
azt hallja, ahogyan Liddell egy Jackie nevti néhoz
konyorog, vigyazzon ra. gy valik az egyéni fajda-
lom kifejezése, és a fajdalom elviselésének lehetet-
lensége egyetemes fajdalomma.

L(Itt vagyok, Jackie, nem hagylak el, nem hagy-
lak el, itt vagyok) — nem hallani —

Miért?

Ez a kérdés a fdgjdalommal kapcsolatban.
Miért?

Miért terhelté] meg minket a fajdalommal, ha
nem adtal erét ahhoz, hogy el tudjuk viselni?

Miért?

Miért, hogy még akkor is imadni foglak, mikor
mar a fogaimmal tépem le a husomat?

Miért?

Miért nem veszed el télem a lazadas képességét?

Ha elhataroztad magad, hogy tovabbra is basz-
tatni fogsz az életemmel, tovabb aldzol, seggbe
ragsz, fajdalmat okozol, tovdbbra is hazudsz ne-
kem, és megcsalsz, miért nem veszed el legalabb
a lazadas képességét? Tégy alazatossa. Vedd el
t6lem a lazadast. Miért nem veszed mar el?
Miért akarnak az emberek segiteni, hogy boldog
lehessek?

Nincs sztikségem segitségre ahhoz, hogy boldog
legyek, ahhoz, hogy boldog legyek csak arra van
sziitkségem, hogy békén hagyjanak, arra van
sztikségem, hogy hagyj békén, sztikségem van 3,
hogy elmenj a fenébe, hogy hagyd abba a basza-
kodast az életemmel. Nincs sztikségem segitség-
re ahhoz, hogy boldog legyek. Arra van sztiksé-
gem, hogy isten valaszoljon. Hogy istennel vi-
tatkozhassam. Isten titéseire van sziikségem.”1%3

Jindrich Chalupetzky irasaban'®® a performansz
azon aspektusaval foglalkozik, amelyhez végs6 so-
ron a mar targyalt testkozpontusag és csonkitas kér-
dései is tartoznak. Csakhogy 6 a keresztény valla-
si paradigmat jocskan megel6z6 idékben, a sama-
nisztikus vallasok szertartasaiban, illetve ezek cél-
jaiban keres osszeftiggéseket a performansszal. ,Az
aldozat végsé értelme az elttint id6 helyreallitasa.
Az ember, aki egyedisége folytan elkulonult a vi-
lagegyetemtdl, visszatér a kozmikus harmoniaba.
A végsé aktus az emberi aldozat aktusa. Mindig he-
lyettesité aldozatrdl van szo: egyvalaki felaldozza
magat a tobbiekért, egy allatot feldldoznak egy em-
berért.”1%” Vannak emberek, teht, akik elégedet-
lenek a vilaggal, rossznak, vagy deformaltnak tart-
jak azt, és hogy megjavitsdk, felaldoznak valakit,
akire woodoo-ként raruhaznak minden btint és
rosszat, 6t pedig a halalba kildik. Ennek az aldo-
zati személynek pedig majd minden esetben az ar-
tatlansag eszméjével kell kapcsolatban allnia (ma-

163 Citemor: portugal szinhézi fesztival (jul-aug.), 2009-ben rendezték meg 31. alkalommal.
16% CORNAGO, Mi muerte a cambio de tu pelo (Anggélica Liddell, Te haré invencible con mi derrota), 3.

165 1 1ppELL, Te haré invencible con mi derrota, 1.
166 CHALUPETZKY, 137-140.
16778, Uo., 139.
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ja, azték gyermekaldozatok, Szent Gyorgy legenda
és egyéb monddk és mesék sztiz aldozatai, Izsak
felaldozasa a Bibliabol etc.). Nem tartom azonban
valoszintinek, hogy Liddell performanszai is ilyen,
vagy efféle célok szolgalataban késziilnének.

Szamara a ritus sokkal inkabb onnon-valosa-
gaért fontos. A fajdalom tnnepe a fajdalom bemu-
tatasan 4t, és a szépségé, ami mindebbdl szuletik.
Egyrészt art pour Uart, masfeldl tisztelgés a gorog
dramdk katarzisa el6tt (ami részben a korabbi al-
dozati szertartasok helyettesitése végett alakult ki,
amelynek a katolikus megfeleléje a btint a gyonta-
toftilkében hatrahagyo, tehat btineitél megtisztuld
lélek gyonasa). Emlithetnénk még egy szempontot,
a politikai véleménynyilvanitasét, ami igen gyakori
mozgatorugoja, és megfeleld terepe a f6ként a mo-
nologokra épuld, egyszemélyes performanszoknak
(lasd a mar emlitett Karen Finley-t, vagy a kevés-
bé a verbalitasra épitd, de szintén vallasi, politikai
jelképeket hasznalo Abramovi¢ performanszait.)

Belgrado. Ez Angélica Liddell talan eddigi leg-
jobb darabjanak a cime. A délszlav haborut tema-
tizalo, a katolicizmus nyelvét és liturgiajanak felépi-
tését fejezetcimekkeént felhasznalo, eddig el6adat-
lan mtivét 2008-ban publikalta az alkoto.

Marina Abramovic, a magat a performansz nagy-
anyjanak nevezd alkoto is Belgradban sziletett, a
két miivész indulasanak koralményei, csomagja-
nak tartalma meglepé hasonlosagokat mutat. Aho-
gyan Angélica apja katona volt, ugy Abramovic-é
is, s6t, az édesanyja is — mind a ketten partizan-
ként harcoltak a masodik vilaghaboruban. Miutan
a férje elttint a csalad életébdl Marina anyja szigo-
rt eszkozokkel folytatta egyedul a gyermekei ne-
velését. Azon tul, hogy gyakran megverte,'®® Ma-
rina egészen huszonkilenc éves koraig nem tartoz-
kodhatott este tiz utan a hazon kivul.'®® Ezt az él-
ményét késébb a volt Jugoszlavidban eléadott
mtveinek koncepcidjaba is beépitette, azok id6-
pontjat ugy igazitva, hogy tiz utan mar mindenki
otthon lehessen. A csalad mellett a vallasos kornye-
zet is jelentds szerepet jatszott mindkét muivész
szellemi-lelki fejlédésében, Liddell esetében az apa-
cak altal vezetett iskola, Abramovi¢-rdl pedig annyit

168 O’'HAGAN
169 DrozDIK, 2-3.
170 O’HAGAN

171 [Az tiresség nyolc leckéje]
172

biztosan tudni, hogy a nagybatyja Varnava Patriar-
ka volt, a szerb ortodox egyhaz feje az 1930 és 1937
kozotti idészakban, és hogy hat évig élt egyutt a
nagyanyjaval, aki rendkivul vallasos volt. Egy har-
madik érdekesség, hogy mindketten tobb egyete-
men és {6iskolan megfordultak, és mig Liddell pszi-
chologiabol és szinészetbdl szerzett diplomat, Abra-
movi¢ képzémtivészetet tanult elébb Belgradban,
majd Zagrabban végezve el a hozza tartozo poszt-
gradudlis képzést. Eppen husz év van koztuk, a
negyvenhatos Marina mar husz éves volt, amikor
a kis Angélica hatvanhatban a vilagra jott, mégsem
lehet tagadni, hogy egy alombol valok: Egy elsége-
neracios és egy masodgeneracios performer, csak
éppen az egyik a képzémtivészet, a masik a szin-
haz felél kozeliti meg ugyanazt. Mindezek a hason-
losagok onmagukban persze csak érdekességek, de
mindjart valos értelmet nyernek, ha megnézink
két olyan muialkotast, amely ugyanazzal a témaval
foglalkozik: a gyerekek és a haboru kapcsolataval.
Liddell esetében ez legerdsebben a mar korabban
targyalt Blancanieves-ben, Abramovic¢- nal pedig a
2008-as Eight lessons on emptiness with a Happy
End'™! cim{i munkdjaban tematizalodik, ahol laoszi
gyerekeknek jatékfegyvereket adva kulonbozo tusz-
ejtési, kivégzési és targyalasi jeleneteket jatszat el
veliilk, amit aztan videora vesz, illetve fényképeket
készit roluk. A két miinek ugyan mas a kicsengé-
se, mert Liddell Hofehérkéje meghal, mig Abramo-
vi¢ gyerekei maglyat raknak a miianyag fegyverek-
bdl, és masok az eszkozei is, mert Liddell ebben az
el6adasaban erds érzelmi nyomasnak veti ala a né-
z6t, mig Abramovic a videok egymas mellé helye-
zésével, a kisgyerekek katonai ruhaba oltoztetésé-
vel inkabb, habar nem kizardlag, intellektualis
feladatot biz a kozonségére. A gondolat azonban
ugyanaz, és a félelem is, valamint a témavalasztas-
ban rejlé figyelemfelkelt§ szandék. Mi lesz a vilag-
gal, ha mar csirajaban elhal, elrothad benne az élet?

Azt, hogy Liddell szamara mennyire fontos a
szerb muivészné munkassaga, jol mutatja az El mat-
rimonio Palavrakis hegynyi szanaszét szort meg-
csonkitott jatékbabaja, melyet nagy valoszintiség-
gel Abramovi¢ Balkan Baroque performanszal’? ins-

Az 1997-es Velencei Biennalén a mtivész egy hegynyi véres csonton tlve emlékezett meg a délszlav habortrol. Ezért

a munkajaért Abramovic elnyerte a legjobb mtivésznek jaré Arany Oroszlant.
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piralt — hogy most csak egy példat emlitsek. Ezek
utan nem kérdés, hogy Abramovic volt az, akin ke-
resztil Liddell felfedezte maganak Belgradot, a te-
metetlen halottak varosat.

,Nem birom tovabb. .. nem, nem, nem. Nem bi-
rom tovabb. Nem birom. Mar igy is sokaig kés-
lekedtem. Masoknak nem tartott ennyi ideig.
A fic miatt tartéztattam magam. De most mar
elég. Késén, vagy koran, de megteszem. Nem
tartoztatom magam tovabb. Vigye magaval. Nem
tudja elképzelni milyenek azok a kézpontok,
ahova az arvakat beteszik. Vigye magaval. Nem
akarom, hogy az én kicsikém holtan lasson.
Nem akarom, hogy az én kicsikém lasson hin-
tazni egy kotélen. Nem birom tovabb. Minden
alkalommal, amikor folszallok az autobuszra
(...) Olyankor, amikor a torténtekre gondolnak,
ram néznek, ram néznek, de valahogy tgy, az
okltiket a zsebiikben tartva... Ha a torténtekre
gondolnak, akkor mindig a zsebuikben tartjak
az okliket, de ha nem, akkor elol hagyjdk a ke-
ztiket, a térditkon, minden nap, amikor felszal-
lok az autobuszra az elsé, amit megnézek, hogy
hol a keziik...”17

V.Osszegzés

A dolgozatom lezarasaként egy vallomassal kez-
denék. Féltem attol, hogy Liddell-t valasszam,
és tobb jo okom is volt erre a félelemre. Egyrészt a
muvésznd éppen mostandban vélt felkapott téma-
va a spanyol szinhaz esztétainak korében, és ide-
genként belecsoppenve eleinte nehéz volt atlatni a
szakirodalmakat. Szerencsére ebben végul tobb

iranybol'7* is segitséget kaptam. A masik félelmem

abbol fakadt, hogy a miivész maga nagyon szive-
sen beszél a munkairol, a szinhazzal kapcsolatos
elképzeléseirdl, és ezt olyan alapossaggal és filo-
zofiai, kultartorténeti felkészultséggel teszi, s ma-
guk az alkotasok is olyan mélységekben at vannak
gondolva, hogy nem konnyd olyat mondani, amit
6 még nem mondott el — legalabbis igy gondoltam
néhany honappal ezel6tt. Most az utolsé sorokat
irva remélem, hogy mégis csak sikertlt az elemzé-
seim egy-néhany kovetkeztetésében valami ujat,
vagy legalabbis eredeti gondolatokat, ¢sszehason-
litasokat kozolnom. Remélem, hogy igy lett! Har-
madik aggodalmam az életmt nagysagara és a szak-
dolgozat korlatozott terjedelmére vonatkozott. Ha
itthon is ismert alkotorol lett volna szd, nem is igye-
keztem volna ennyi muvét érinteni a dolgozatom-
ban. Ebben az esetben azonban a célom, ahogyan
azt mar a BevezetSben is emlitettem, a bemutatas
volt, illetve a kortltekintd, és reményeim szerint a
mtivekhez mélté6 megmutatasa annak a miivészi pa-
lettanak, amit Liddell kinal fel a kozonsége szama-
ra. Igy sem érintettem minden alkotdsat, mert tgy
gondoltam, hogy a két trilogia és a Nubila Wahl-
heim minden mas muvétdl eltérd sajatossagai lesz-
nek a legalkalmasabbak ennek a sokoldalu alkoto-
nak a prezentédldsara. Az altala feldolgozott témak
nem konnytek, semmiképpen sem konnyed szo-
rakoztatas a céljuk, mindenképpen feladatot, sulyt
raknak arra, aki kozel igyekszik férkdzni hozzajuk.
Talan nem is kell mindent elfogadni, amit felkinal,
de az biztos, hogy nagyon inspiral6 és elgondol-
kodtato ajanlatokat tesz, és egy-két altalam is
kiemelt mive megérdemelni latszik, hogy a muvé-
szet igazi, nem megjatszott, nem pillanatnyi, ha-
nem valéban fontos alkotasai kozé kertljon.
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