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Posztdramatikus jellegzetességek
Silviu Purcdrete rendezéseiben

alkotojanak — egyszersmind a vilagszinhaz

egyik legjelentésebb mesterének —, Silviu
Purciretenek sajatos, konnyen felismerhet6, de an-
nal nehezebben leirhat6 vagy kategorizalhato alko-
toi kézjegye, rendezdéi vilaga van. Szcenografikus
szerkesztésmodja és épitkezés-technikaja, metoni-
mikus és metaforikus (tegyik hozza: poétikus) je-
lentésképzései a posztdramatikus paradigmahoz
kotik. A részletekben, az egyes eléadasok logikaja
kozotti kulonbozdségekben, nem utolsésorban pe-
dig a reprezentaciohoz valo viszonyanak eléadas-
10l el6adasra valtozo jellegében elmélytilve azon-
ban e megallapitas mar korantsem olyan nyilvan-
vald, mint amilyennek elsére tiinik. Purcarete tobb
szempontbdl is  kulonutas posztdramatikus”, ami
azonban korantsem jelenti azt, hogy ne lenne e pa-
radigma képvisel6i kozé sorolhaté (amint
egyébirant maga Lehmann is ide sorolja).

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy
Silviu Purcarete szinpadi vilagat a lehmanni posztd-
ramatikus esztétika feldl kozelitsem meg: elhelyez-
zem Ot a kortars alkotok sordban, meghatarozzam
mindazt, amiben jellemzden posztdramatikus, il-
letve amiben tigyszdlvan ,atipikus” jelenségnek sza-
mit, Lehmann posztdramatikus ,stilusjegyeit”, jel-
panoramajat kovetve nyomon néhany rendezésé-
ben. Mindezek mellett vizsgalom rendezéseiben a
reprezentacio problémgjat, s ehhez kapcsolodoan
a darabvalasztast, a csoport mint kozosség szere-
pét, illetve igyekszem a koltéi szinhaz — mindezi-
daig hianyosan definialt — fogalmaval is osszefiig-
gésbe allitani.

Utobbi terminust részint az atipikusnak tiné
vonasok tekintetében tartom fontosnak beemel-
ni, részint pedig azért, mert a magyarorszagi kri-
tikai diskurzusban gyakran emlegetett poétikus,
koltéi jelleg hangsulyozasa szempontjabdl is hasz-
nosnak ttnik.

A roman szinhaz megkertlhetetlen, nagyhatasu

Néhdny széban Purcdretérdl

hazat, sajat bevallasa szerint inkabb afféle ,uta-

z6 rendezd”. Nem pusztan szabaduszo, hanem
— Tompa Andrea talalo kifejezésével élve — a szin-
pad vilagpolgara” (Tompa 2009:54). Romania sza-
mos szinhazaban rendezett mar, Bukaresttdl
Ramnicu Valceaig, Karacsonkétdl (Piatra Neamt)
Craiovaig, Nagyszebentél Kolozsvirig, a kilencve-
nes évek masodik felétél azonban joval tobbet dol-
gozik kulfoldon. Franciaorszagban él, ahol tobb
éven at volt a limoges-i szinhaz igazgat6-férende-
z6je, de Németorszagban, az Egyesult Kiralysag-
ban, és Magyarorszagon is gyakori vendég. Utob-
bi tekintetben az erdélyi magyar szinhazmuivészet
szamara is kiemelten fontos alkoto, aki egyarant
hatassal van a roman, a romaniai magyar és a ma-
gyar szakmara is.

Szinhazi vilagpolgarként azok kozé a meghata-
rozd mesterek kozé tartozik, akik a roman szinha-
zat aktiv parbeszédbe tudtak allitani a legjelentd-
sebb nyugat- és kozép-europai szinhazi kultarak-
kal, méghozza — és ez legalabb olyan fontos, mint
a parbeszéd ténye — egyenrangti partnerként. Altala
és a roman rendezdéi iskola hozza hasonlo képvise-
16i altal a romaniai szinjatszas jelen van és altala-
nos elismertségnek orvend kulfoldon, mint ahogy
szamos kortars nyugat-eurépai technika, megoldas
és esztétikai szempont is altala/altaluk jelenik meg
a romaniai szinhazi életben. Purcirete mégsem af-
féle ,révész”, akinek az volna legnagyobb érdeme,
hogy kapcsolatot teremt a roman és a nemzetkozi
szinhazi vilag kozott, hanem autoném és osszeté-
veszthetetlen miivészi kézjeggyel rendelkezé szin-
hazi mester, aki sajat miivészi kozmoszaval ré-
ve(ke)n innen és tul markans, sajat utat képvisel.

Purcarete 1974-ben végzett a bukaresti Szinhaz
és Filmmtivészeti Intézet rendezd szakan. Elsé k-

P urciarete, noha tobbszor is igazgatott mar szin-
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szinhazi rendezései a karacsonkdi és konstancai
szinhazakhoz kotédnek, 1978-ban pedig a buka-
resti Kisszinhdz (Teatrul Mic) szerzddteti. Ebben
az idészakaban szinte kizarolag gorog és reneszansz
klasszikusokat rendez, ,repertoarja” 1986-ban béviil
egy Goldoni-darabbal. Mint késébb latni fogjuk, e
klasszikus mtifajok maig meghatarozzak darabva-
lasztasait. Shakespeare, a gorogok és az olasz ko-
média hagyomanyai (Moliere-rendezéseiben is) vé-
gigkisérik palysjat, kiegésziilve az opera mifajaval.

1992-ben a Bulandrat igazgatja, de mar a kilenc-
venes évek elejétdl a craiovai szinhazzal valo koz-
remtikodései szamitanak a legjelentésebbeknek.
Craiovan 1989-ben rendezett eldszor, és a jelen
évadig ujra és tjra visszatért ide (tobbek kozott Se-
necat, Euripidészt, Aiszkhiloszt, Shakespeare-t)
rendezni. A kilencvenes évek elején megfordul a
Rimnicu Valcea-i szinhazban is.

1996-ban a franciaorszagi Limoges-ban telepe-
dik le, ahol két és fél éven keresztul sajat szinhazi
muhelyét vezeti. Ezt kovetSen tjra szabaduszoként
kezd dolgozni, s mind a mai napig nem vallalt 1j-
ra szinhdzigazgatast. Attelepulését kovetSen egyre
gyakrabban fordul meg kulonbozé nyugat-eurépai
szinhazi mihelyekben és operahazakban: rendez
Franciaorszagban, Angliaban, Skéciaban, Németor-
szagban és Magyarorszagon is.

2001-t61 kezdédéen Nagyszebenben is gyakori
vendég, itt sztiletnek a posztdramatikus paradig-
ma fel6l nézve legjelentdsebbnek tekinthetd roma-
niai rendezései, beleértve a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhdzzal koprodukciéban létrehozott Pan-
tagruel sogorndjét is. Tiz év alatt hétszer rendezett a
Radu Stanca Szinhazban, a kutatasunk szempont-
jabol az egyik legjelent6sebbnek tetszo eldadas, a
Faust is itt sztletett.

A kétezres évektdl egyre hangsulyosabban moz-
dul el a posztdramatikus szerkesztésmod és tech-
nikak iranyaba, mikozben valtozatlanul nyomon-
kovethetd rendezéseinek egy némileg klassziciza-
16bb és dramakozpontibb vonulata is. Ha két vég-
letet kellene meghatarozni eléadasai kozott, akkor
egyik oldalon a Pantagruel sogorndjét és — részben
— a Faustot, a masik oldalon pedig a 2005-6s lon-
doni vagy — még inkabb —a 2011-es debreceni Sca-
pint hoznam fel példaként.

E jelenség akar visszalépésnek is tiinhet a poszt-
dramatikus paradigmabol a klasszikusabb repre-
zentacioészinhaz iranyaba, tekinve, hogy példaink
kozott a posztdramatikusak a korabbiak (a Panta-
gruel sogorndje 2003-as, a Faust pedig 2007-es). Va-

lojaban ennek nincs koze az eléadasok kronologia-
jahoz, sokkal inkabb Purcirete mtivészi attittdjé-
hez, aki sosem a modszerhez, az esztétikahoz va-
laszt darabot, hanem ellenkezéleg: a darabhoz va-
laszt madszert, esztétikat és mindig 4j, sajatos meg-
kozelitést. A latszat ellenére rendezéseit nem egy
kozos szerkesztésmod vagy munkamodszer koti
ossze, hanem a képek és latomasok sajatszertisége,
amelyek Purcarete kézjegyét olyan konnyen felis-
merhetévé teszik. Munkamodszerét viszont az
adott feladathoz valasztja meg, és probafolyamatai
ennek ttikrében lehetnek klasszikus felépitéstiek
(az olvasoprobaktol az emlékprobakig bezaroan a
szokott uton haladva), de akar teljes egészében
improvizaciora, kisérletezésre épiilé munkafolya-
matok is. Elébbire a Scapin-rendezések, utébbira a
Pantagruel sogorndje a legjellemzébb példa.

Purcirete mindig a darabbdl és az adott feladat-
bol indul ki. Ha nincs darab, ha példaul pusztan
»Rabelais nyoman” dolgozik, akkor munkamaod-
szerébe és probafolyamatéba ,minden belefér”. Ha
a darab mondjuk egy burjanzé romantikus dramai
koltemény, mint a Faust, akkor mar csak majdnem
minden fér bele, és az sem mindegy, hol, hova és
mikor. Amikor a darab zart keretében vagyunk, a
tér is szigoruan szabalyozott marad, csak egy-egy
pillanatra nyilik ki, megsejtetve mintegy a mogot-
tes teret. Kulonbozé lények jarnak ugyan at egyik
térbél a masikba, feszegetik a valosag és a valosa-
gos tér hatarait (méghozza minden iranybol: alul-
16l, oldalrel és hatulrol is), csapoajtokat nyitogat-
nak, de a megképzédott térkonvenciot sosem bont-
jak le. Kizarolag a darab altal kijelolt helyen, a Wal-
purgis-¢éj latomassorozataban szabadulhat el az a
posztdramatikus pokol, amely egyfelél szembesze-
gul a reprezentacioval, masfelél azonban ,illedel-
mesen” var a sorara mindaddig, amig maga a dra-
ma szinpadra nem inti. A drama Purcarete szinha-
zaban elengedhetetlentl fontos, de csak addig,
ameddig Purcarete maga annak tekinti. Mindig ala-
veti magat a darab bizonyos szerkezeti, gondolati,
narracios elemeinek és technikainak, de a valasz-
tas jogat, hogy melyeknek veti ala magat és melyek-
nek nem, mindenkor fenntartja. A Scapin esetében
tehat nem egy tudatos esztétikai iranyvaltasbol, ha-
nem a darab jellegébdl kovetkezik, hogy nincs he-
lye benne a féktelen improvizacionak, az asszocia-
tiv épitkezéstechnikaknak, csakis a matematika-
nak, a pontossagnak, a kiszamitottsagnak.

Ezzel elérkeztink a reprezentacié problemati-
kajahoz, amely éppen Purcarete egyértelmu kate-
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gorizalasanak, felcimkézésének” egyik {6 akada-
lyat képezi. A tovabbiakban fontosnak tartom ku-
lon is targyalni e problematikat annak érdekében,
hogy arnyaltabb képet kapjunk Purcaretenek a rep-
rezentacioval szembefordulé posztdramatikus pa-
radigméhoz fiz6dd, helyenként ambivalens (de
egyaltalan nem kovetkezetlen) viszonyarol.

Darabvadlasztds és reprezentdcio

ilviu Purcarete szcenografikus és a reprezenta-

ci6 kérdéséhez killonboz6é modon viszonyulo,

attol esetenként eltérd mértékben elfordulo,
egyszerre klasszicizald, dedramatizalo és mégis dra-
makozpontu rendezéi vilaga a roman szinhaz egyik
legsajatszertibb, osszetéveszthetetlen alkotoi kéz-
jegyét viseli magan. Mielétt a reprezentacichoz va-
16 viszonyanak targyalasaba bocsatkoznék, fontos
ujra hangsulyozni, hogy nehezen kategorizalhato
rendez6rél van sz6. Nem véletlen, hogy maga Leh-
mann is mindossze egyetlen alkalommal hozza sz6-
ba a nevét, a ,posztdramatikusok” kozé sorolt al-
kotok és mthelyek névsoraban (Lehmann
2009:19), ahol azt is leszogezi, hogy a soron ko-
vetkezd be- és felsorolds nem vonatkozik feltétle-
nul az alkotoéi életmiivek egészére.

Ezen a ponton érdemes szoba hozni a Posztdra-
matikus szinhdzat ért azon kritikdkat és ellenvéle-
ményeket, amelyek valamiféle normativitast vélnek
felfedezni Lehmann rendszerében (v.0. Stegemann
2010).! Ezek a kritikak annyiban legitimnek tekinthe-
ték, amennyiben a Posztdramatikus szinhdz iréja valo-
ban kevés figyelmet szentel bizonyos, dltala poszt-
dramatikusnak itélt alkotoknak, akiknek szinpadi
nyelve és épitkezése némiképp ,kilog” a rendszerb6l.

Anélkul, hogy a legkonnyebb utat valasztva ki-
kezdeni probalnam ezt az atfogo és a kortars
eléadasok jelentds tomegére érvényesen vonatkoz-
tathato esztétikai rendszert, Purcarete kapcsan ér-
demes megjegyezni, hogy a szinhaztudés mintha
valoban jobban figyelne a ,nagy mthelyek”, a , fon-
tos jelenségek” vizsgalatara, mint a sz6 klasszikus
értelmében vett ,nagy mesterekére”. Eletmiivekre,
rendezéi kézjegyekre, sajatos szinpadi nyelvekre
ott figyel leginkabb, ahol azok a posztdramatikus
esztétika tukrében tgyszolvan ,tipikusak”, ezaltal
pedig a rendszeralkotast szolgaljak. A rendszeral-
kotas szamara hasznosnak mutatkozo példak iran-

ti fogékonysag és az ,atipikus” vonasok figyelmen
kivul hagyasa adhat magyarazatot arra, hogy miért
is ,veszteget” olyan kevés szot a legfontosabb
kortars roman szinhazi mesterekre (Serbanra is csak
valamivel tobbet, mint Purcaretere), vagy példaul
Vasziljevre is.

De mennyire posztdramatikus Purcirete rende-
z6i vilaga? Mennyiben posztdramatikus az alkotoéi
attitidje, illetve a reprezentaciohoz valé viszonya?
S milyen a viszonya az irodalomhoz, ,a szerzéhoz”,
hogyan és mit reprezental? E kérdések megvalaszo-
lasa azért is problémas, mert Purcaretere épp azon
kivételek” egyikeként tekinthetiink, akikre az idé-
zett kitétel is vonatkozik. Azok egyike tehat, akik-
nek nem csupan életmuvik egészét nem lehet
egyértelmuen felcimkézni a posztdramatikus esz-
tétika védjegyével, de még egyes eléadasaikon be-
lul is gyakorta valamiféle kettésséget vagy koztes-
séget figyelhetiink meg.

Annyiban persze mar a darabvalasztasai tekin-
tetében is konnyen 6sszeftiggésbe hozhaté mas
L posztdramatikusokkal”, amennyiben 6 is fokozott
érdeklédést mutat a predramatikus szinhdaz szove-
gei, (az antik dramai hagyomanyok) irant, amelyek
egy nem (ugy) reprezentald, nem (ugy) realista és
nem (ugy) dramakozpontu szinhazi gyakorlat felé
Jterelik” az alkotokat. Az a tény, hogy a gorog dra-
mak nem sajat vilagukat hozzak létre, hanem egy,
mar a mitologia és a ritus altal preformalt vilagot
mutatnak fel (és miifajilag is abbol szarmaznak),
onmagaban is egy mas, nem egészen a dramatikus
hagyomanynak megfeleld reprezentacio-sémat hor-
doz magaban, s ezaltal mintegy ,kedvez” a posztd-
ramatikus torekvéseknek.

Ugyanakkor jellemzé Purciaretere az a szintén
sajatosan posztdramatikus torekvés is, amely a dra-
matikus szinhazi hagyomany legkedveltebb és leg-
jelentdsebb szovegeinek atértelmezésére iranyul.
A nagy klasszikusok, Shakespeare, Moliere, Cse-
hov iranti fogékonysag — a kortars szovegek rova-
sara. Ez a posztdramatikus attitiid éppen a poszt-
modern szovegeket keruli, hacsak nem maga hoz-
za létre azokat, kifejezetten egy konkrét eldadas
szamara: ez esetben azonban nem dramat, hanem
szovegkonyvet készit. Purcarete, amint azt tobb-
szor is hangsulyozza (Wurtz 2002: 19-29), nélku-
lozhetetlennek érez egyfajta idébeli tavolsagot a
szoveg és az altala rendezett eldadas kozott.

! Amely normativitas egészen biztosan nincs belekédolva, legfeljebb a lehmanni esztétikai rendszerezésbdl kiindul6 kriti-

kai, elméletirdi, esetleg szinhazi gyakorlatban érhet6 tetten.
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Ez az igény egyfeldl a posztdramatikus szinhaz-
nak a reprezentaciohoz val6 viszonyaban gyokere-
zik, masfeldl Purcarete sajatos viszonyaban a rep-
rezentaciohoz és a reprezentacio targyanak megva-
lasztasahoz, amely targy tobbnyire nem azonos ma-
gaval a dramaval, hanem annak (nem torténeti,
hanem kulturalis) kontextusara is vonatkozik.
Nem(csak) a dramahoz viszonyul reprezentalé mo-
don, hanem ahhoz is, amit a drama az egyetemes
kulturaban ,jelent”. De még mielétt ezt az utébbi,
Purcarete rendezéi felfogasara altalanosan és saja-
tosan jellemz6 attitidot mélyebben megvizsgal-
nank, egy kérdés erejéig érdemes visszakanyarod-
ni el6bbi megallapitasomhoz. Miért valasztja a
posztdramatikus szinhaz és az ennyiben posztdra-
matikusnak tekinthet§ Purcarete is szivesen a
klasszikus dramairodalom remekeit, és miért tar-
tozkodik gyakorta a posztmodern szovegektSl?

Egyrészt a dramahoz valo sajatos, a reprezenta-
ciot elutasito és esztétikai értelemben némiképp el-
lenséges viszonyra vezethetd vissza ez a tendencia,
masrészt a posztmodern drama posztdramatikus
feldolgozasra” valo gyakorlati alkalmatlansagara.
Ez az ,alkalmatlansag” semmiképpen nem a dra-
mak rossz minéségébdl fakad, amint azt olykor a
posztdramatikusok kozé sorolhaté alkotok is han-
goztatjak, hanem inkabb a dramak jellegébdl.
A ,probléma” kulcsa feltételezésem szerint az iro-
dalmi dekonstrukciés technikakban keresendé,
amelyekhez aztan meglehetdsen nehéz tjra de-
konstrualé modon viszonyulni, immar szinhazi esz-
kozokkel.

A posztdramatikus szinhaz nemcsak hattérbe
szoritja, eszkozként haszndlja és 4tértelmezi a dra-
matikus szovegel6zményt, de egészében is a rep-
rezentacio derridai értelemben vett bezarodasat
mutatja (v.6. Derrida 1994: 3-17): nem egy inva-
rians varidansaként tekint 6nmagara. A drama
posztdramatikus atértelmezése soran a cselekményt
is gyakorta dekonstrualja, de ugyanezt teszi a
kortars drama is, amikor klasszikus szévegekhez
vagy szerkezeti strukttrakhoz viszonyul dekonst-
rualé modon.

A posztmodern drama gyakorta ,megel6zi” a
szinhazi alkotot a dekonstrukeidban: mar azelétt
lebontja sajat szerkezetét, hogy a szinhaz egyalta-
lan hozzalathatna ehhez a feladathoz. Ugyanakkor
fragmental, szinesztetizal, dehierarchizal, és gya-
korta mar eleve magaba kodolja a szimultaneitast
is. Ehhez adodik hozza az a tény, hogy a kortars
drama — amint arra Purcarete is utal az idézett in-

terjiban — még nem agyazodott be igazan az egye-
temes kulturdba: kanonizaciéja még folyamatban
van. A transztextualitas alakzatai révén azonban
épp ugy viszonyul a nagy klasszikusokhoz, akar
textualisan is magaba épitve azokat (intertextus,
metatextus, paratextus), mint ahogy a posztdrama-
tikus szinhaz is viszonyul hozzajuk. A kortars dra-
ma tehat ugyszolvan elveszi a posztdramatikus al-
koto kenyerét azaltal, hogy onmagaba kodolja a
posztdramatikus szinhaz jellemzé technikait. A da-
rabvalasztast befolyasolo tényezd, hogy a dekonst-
rualt alakzatok dekonstrukeioja éppoly problémas,
mint a dehierarchizalt strukturak dehierarchizaci-
6ja, vagy a szimultaneitas megsokszorozasa. Ez a
kérdés annyiban is tanulsagos lehet, amennyiben
ramutat a dekonstrukeié egyébként kézenfekvd
korlataira és hataraira is: arra az egyszer( tényre,
hogy a dekonstrukciohoz mindenekelétt egy konst-
rukciora van szitkség, mégpedig lehetéleg egy mar
kanonizalt, és a kanonban elékel6 helyet elfoglalo
konstrukciora.

Mindazonaltal, Purcirete esetében nem a de-
konstrualas iranti olthatatlan vagy a legfontosabb
tényezé a darabok megvalasztasaban és a klasszi-
kusok iranti vonzodasaban, hanem sokkal inkabb
a darabok kulturalis kontextualizalasa, tehat a ka-
nonban elfoglalt helytik.

A kultira mint tér

kontextualizalas nem torténeti sikon, nem a

realis téridg sikjan torténik: tehat szo sincs ar-

161, hogy Purcarete a darabok megirasanak
vagy a darab eseményeinek koraba agyazna elada-
sait. Mint minden purcaretei gondolat, ez a kon-
textusha agyazas is alapvetden a képek és latoma-
sok sikjan torténik meg, és az eldadasok konkrét
szcenografidjaban manifesztalodik. Purcarete, aki
sajat bevallasa szerint is a vizualis dramaturgiat ré-
szesiti elényben, és mindig a latvanybol indul ki,
a kultarat is mint teret érzékelteti. Legfontosabb
rendezéseinek tere szinte mindig a kultura tere is
egyben. Nem kozvetlentl a darabbol szarmazik, és
nincs koze a dramabeli szerz6i utasitasokhoz, de
megidéz egy erételjes, atmoszférajaban a darab vi-
lagahoz igazodo, mégis absztrahalt vilagot. De mi-
bél allnak ezek a terek? Gyakran az eurépai kultu-
ra romjaibol, maradvanyaibol: a Faust barokkos-
rokokos beltere éppuigy meghatarozhatatlan, mint
a Scapiné. Utobbi egy tatarozas alatt allo, mégis
,uzemeld”, olasz kavéhaz-tér, amely sokszaz éves



mult nyomait viseli magan. Lepusztult tér, amely-
ben jelen van a barokk vilaga, klasszicista elemek,
az 1960-as éveket idéz4 berendezések, kellékek
(példaul a telefon) és jelmezek, de ugyanakkor egy
faxgép is. A Faust lepusztult barokk termében lap-
topozo diakok lattan ugyanaz az érzéstiink tamad,
mint amikor a Scapin-el6adasban megpillantjuk a
faxgépet, amelyen keresztul fontos uzenet érkezik:
LA ciganyok elraboltak Zerbinettet”.

Ha kozelebbrél meg akarunk hatarozni egy ef-
féle teret, alighanem a kultura (elvont) terére kell
gondolnunk eldszor. Nem arrol van itt szo, hogy
egy lelakott, szamos torténelmi korban atalakitott,
tatarozott/atrendezett realista térrel taldlkozunk.
Nem csupan a torténelmi értelemben vett romlas
jeleit latjuk, sét tulajdonképpen nem is érzékeljitk
leromlottaknak ezeket a tereket. Mégpedig elsésor-
ban a jelmezek miatt, amelyek szintén nem kotéd-
nek kortars realitasunkhoz, s nem azt sugalljak,
hogy egy régrél ,orokolt”, elhanyagolt térben mai
emberek élnek, a kultura mar-mar rajuk omlo rom-
jain. Annak ellenére sem, hogy a braviirosan megal-
kotott kornyezet a fent emlitett asszociaciokat is
felkinalja, és foltehetden tudatosan idézi fel ben-
ntnk az értelmezés ezen lehetdségét is. Ha azon-
ban kozelebbrél megvizsgaljuk ezeket a tereket, ra-
joviunk, hogy a legelszantabb realista magyarazat-
kisérletek is medddk Purcarete vilagaval szemben,
mert képtelenek kiaknazni mindazokat a jelentés-
lehetdségeket, amelyeket terei kindlnak.

Milyenek hat ezek a terek? Vallaltan teatralisak,
amelyek a szinhazi onreflexionak kedveznek, a va-
16s behatolasa vagy az aktualizalas helyett, hiszen
Purcarete szamara nem az aktualis, hanem az 6ro-
kérvény problémak érdekesek. Nem érdekli a po-
litikai vagy az ugynevezett tarsadalomtudatos szin-
haz, sokkal inkabb a zart, gyakran onreflexiv fiktiv
vilagok (v.0. Tompa 2006). Ugyanakkor Purcare-
te rendezéseinek jellemzo tere nem pusztan on-
reflexiv tér, de absztrakt és kortalan is. A szandé-
kosan kulonbozé korokra utalo elemek kozul egyik
sem kertl tulstlyba; nem érezhetjuk egyértelmtien
azt, hogy példaul a harmincas években jarunk, a
barokkbol rank maradt éptletben. Egy elvont te-
ret latunk, amely realista elemekbdl és alomszertien
stilizaltakbol egyarant épitkezik, amely magan hor-
dozza az emberi kulttra és az emberi képzelet jel-
legzetes jegyeit. A kultara terében jarunk, amely
egyszersmind a szinhaz tere is, abban az értelem-
ben, ahogy Banu mar konyve cimében is utal a Cse-
resgnyéskertre (egyszerre helyre és darabra), mint

szinhazi kozegre: ,Szinhazunk, a cseresznyéskert”
(Banu 2006).

Purcirete Cseresznyéskertet tltet a cseresznyefa
koré: a kultura terét emeli a klasszikus fausti,
shakespeare-i vagy moliere-i mu vilaga koré: vég-
s6 soron annak a kulturalis kozmosznak a szinha-
zi ekvivalensét, amelybdl maga a mi szarmazik. Ily
modon nem a darab fiktiv terének reprezentacio-
jara torekszik, hanem a kultura terének reprezen-
tacigjara.

A ldzadds aldzata

(tjra)értelmezéként viszonyul a dramatikus

textushoz és a szerzéhoz. Faust-kritikajaban
Tompa Andrea is megjegyzi rola: ,Purcarete most
sem adaptalja a mtivet, azaz nem irja at, § a szerz6t
és szovegét mindig tiszteli, csak erds kézzel alakit-
ja, htizza, formalja a maga képére.” (Tompa 2009)

Noha Purcirete batran meghuzza, és hatarozot-
tan alakitja, atstrukturalja, sét, esetenként vendég-
szovegekkel és szinészi improvizaciokbol szarma-
z6 szovegrészletekkel is gazdagitja eldadasai szo-
vegét —némely tjraforditas, mint példaul a magyar
Scapin esetében pedig finoman adaptal is —, a m
szellemétSl még ott és akkor sem tér el, ahol a be-
tdjétdl elrugaszkodik. Az elrugaszkodas mértéke
szintén valtozo, a feladat és a reprezentalt szoveg-
el6zmény szabja meg ennek korlatait.

A fenti megallapitasok tikrében magatol ado-
dik a kérdés: mennyiben posztdramatikus az az at-
titd, amellyel Purcidrete kozelit az irodalmi szo-
vegel6zményhez?

Lehmann a reprezentacioszinhazzal szembenal-
loként hatarozza meg a posztdramatikus szinhazat,
amely nem a szovegelézmény hii reprezentacioja-
ra torekszik, nem ,tolmacsolas”, azaz a reprezen-
tacio — derridai (1994: 3—17) értelemben vett — be-
zarodasat mutatja. Az apagyilkossag megtortént, a
szerz6-isten halott, a szinhaz mar nem az irodalom
szolgaloja, tolmacsoldja csupan. Megszuletik az a
szinhaz, amely — Lehmann szerint — alapvetden el-
lenszegil a reprezentaciénak. De milyen értelem-
ben és mennyire?

Azt Lehmann sem 4llitja, hogy a posztdramati-
kus szinhaz minden esetben (és teljes mértékig) ha-
tat forditana a reprezentacionak, inkabb egy iranyt,
egy tendenciat (egyben végletet) vazol fel, amely a
konkrétsag, az onreferencialitas irdanyaba tolja el a
szinhazi gyakorlatot.

Purcérete afféle ,alazatos lazadoként”, de autonom
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Purcirete kétségkivtl maga is lemond a konven-
cionalis reprezentaciorol, de nem a konkrétsag ira-
nyaba mozdul el, és biztos kézzel huzza meg laza-
désa hatarvonalait — e hatarkijelolés pedig egyben
ars poetica is. Purcirete, aki nem hisz a politikai és
akcioszinhazban, a mindenhol burjanzo performa-
tivitas kisérletez$ utjaiban, és nem akarja athagni
az onmaga altal kijelolt hatarokat, nem a konkrét-
sag, hanem az absztrakcio és a stilizaci6 iranyaba
mozdul el (v.6. Wurtz i.m.). Szinhdzaban nincs he-
lye a valos behatolasanak, a jelek szigora onreferen-
cialitasanak vagy a befogadoi és alkotoi pozicick at-
jarasanak (v.6. Lehmann 2009: 116-121). A tiszta
teatralitas utjat valaszto Purcaretét afféle klasszici-
z4lo posztmodernként tekinthetjuk ugyan, konven-
cionalis reprezentaciora viszont még azokban az ese-
tekben sem torekszik, amelyek a Faust Walpurgis-
éje vagy a Pantagruel sogorndje fel6l szemlélve mar-
mar konzervativnak tinnek: rendezései még
ezekben az esetekben sem a dramatikus szovegben
ir6do szimbolikus rendet teszik jelenvalova, hanem
egy, a drama vilagabol és kulturalis kontextusabol
kovetkeztetett logikaval épuld sajat rendet épitenek.

Valojaban a Scapin esetében is a dramabol kiin-
dulo, de autonom és a sajat logikajahoz hiven ontor-
vényU értelmezést latunk, nem pedig a drama vila-
ganak konvencionalis reprezentacisjat. Epp az a
megtévesztd benne, hogy mar-mar a klasszikus rep-
rezentdciészinhaz alcajat mutatva reprezentalja a
moliere-i szoveg helyett a rendezé sajatos Moliere-
olvasatat. Ebben a koncepcioban éppen az a csaloka,
hogy a korabban emlitett példakkal ellentétben itt
nem ,kortalanok” a jelmezek sem. A diszlet ugyan itt
is a kulttra terére utal, de csak mint alluzio, amely
megengedi a konkrét értelmezést, mikézben meg
is bontja azaltal, hogy egy faxgépet emel be a mu
vilagaba, méghozza dramaturgiailag kiemelt helyen.

A jelmezek tehat viszonylag behatarolhatok,
ahogy részben a tér is: az Gtvenes-hatvanas évek
Olaszorszagaban érezzuk magunkat altaluk.
Ugyanakkor egy olyan Olaszorszagban, amelyben
Scapin idegen elem: az angol valtozatban — és eb-
bél a szempontbdl, ugy gondolom, ez a sikertiltebb
verzio — egy valodi, maro és fekete humoru brit, a
magyar valtozatban pedig egy vérbd, sodro egyé-
niségli és egyébirant szatmariasan diftongizalo ma-
gyar. El6bbi megoldas annyiban szerencsésebb,
amennyiben az olvasat sajatszertiségét erdsiti: a Mo-
liere alakjat is felidéz6, id6sodd, megfaradt, kissé
kiégett mtivész-archetipust képezi meg, aki élete
utolso produkceidjara készul.
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Az absztrahalas tehat itt is megtorténik, és a tér
mint a kulttra tere tételez6dik. Purcarete ugyanis
nem a darab cselekményéhez, hanem jellegéhez, sti-
lusahoz, kulturalis kontextusahoz valaszt teret. Koz-
ismert tény, hogy Moliere-re erdsen hatott a com-
media dell’ arte, mellyel irodalmi és szinhazi vona-
lon is szoros kapcsolatot tartott: 1658-ban példaul
az egyik ismert parizsi olasz commedia dell’arte tar-
sulattal egyesitette sajat tarsulatat. Ha pedig a darab
az olasz komédia hagyomanyain alapul, akkor a da-
rab tere egy olasz kavéhaz lesz — de nem a darab
cselekményének idejébdl vagy a commedia dell’ar-
te héskorabol. A tér jellegzetességei a huszadik sza-
zad kozepére utalnak. A debreceni eléadasban a ne-
veket sem valtoztatja meg, nem tér vissza a francia
névvaltozatok prototipikus olasz el6deihez (pl. Sca-
pino), és a drama szovegében is meghagyja a hely-
re és idére vonatkozo jelzéseket. A Purcarete altal
konstrualt fiktiv kozmoszban pedig egyaltalan nem
kulonos, még csak nem is gyants, ha egy huszadik
szazadi olasz kavéhazba besétal egy gascogne-i, egy
angol, egy magyar, mint ahogy az sem, hogy min-
den szereplé francia nevet visel. Noha a tér kvazi-
realisztikus — Purcarete mas tereihez képest min-
denképpen az —, fel sem vetédik benntink, hogy
realista értelmezési stratégiakat kovessunk. A Sca-
pin jol példazza azt, ahogyan Purcarete még akkor
is megkertli a konvencionalis reprezentaci6 lehe-
t6ségét, ha egyébkeént részben realista eszkozokbol
épiti fel absztrahalt és teatralis fiktiv kozmoszat.

A Faustban mindez még nyilvanvalobban tetten
érheté: noha a Walpurgis-¢éj posztdramatikus lat-
vany- és hangorgiajat megel6zéen, de azt kovetéen
is, egy viszonylag behatarolt térben tartja a jatékot,
annak ellenére, hogy idénként megnyitja, atjarha-
tova teszi a teret, feszegetve annak sztik korlatait,
egyaltalan nem torekszik konvencionalis, drama-
kozpontt reprezentaciora. Sem a tér, sem a jelme-
zek, sem a szereposztas — elég ha csak a néi, pon-
tosabban himndés Mefisztéra gondolunk —, sem a
karakterformalas nem viszonyul reprezentalé mo-
don Goethe Faustjahoz, azaz nem a dramat idézi
meg, teszi jelenval6va a szinpadon. A térrdl, a jel-
mezekrdl mar ejtettink szot, a karakterformalas-
1ol pedig csak annyit tartok fontosnak itt megje-
gyezni, hogy a két f6szereplét leszamitva semati-
kus, Mefiszto esetében pedig gyors és hirtelen, 1é-
lektanilag realista modon nehezen igazolhato
valtasokbol épitkezik. Raadasul Faust nem fiatalo-
dik meg, szerelme targyaul azonban egy, a fiatal-
sagot megtestesitd kislanyt valaszt.



Anélkul, hogy részletesebben elemeznénk a tér,
a hang, a karakterek és a szereposztas jelentéségét,
viszonyat a drdama vilagahoz, a fentiek alapjan is
megallapithatjuk, hogy Purcarete szinhaza nem
reprezentacioszinhaz. De akkor miért beszéltunk
korabban Purcireterdl, mint ,klasszicizalo poszt-
modernrdl”, aki a reprezentacio kérdéseiben is ugy-
szolvan ovatos duhaj, aki mindig és minden korul-
mények kozott tiszteli a szerz6t és muiveét?

Amiért Purcarete a htiségesebb hiitlenek kozé
sorolhato, az a szoveg tiszteletben tartdsa, a cselek-
meény vezérvonalainak kovetése. De ami még ezek-
nél is fontosabb: az a miivészi attitiid, amely to-
vabbra is a drama olvasatat kivanja kozvetiteni —
még ha nem is a dramat magat akarja reprezental-
ni —, s nem puszta eszkozként tekint a dramara,
amelyet sajat gondolatok interpretalasanak egyik
eszkozeként vet be. Purcarete, akit korabban Tom-
pa Andrea nyoman szinhazi vilagpolgarnak nevez-
tink, nem pusztan elképzeli a kultura terét, szin-
hazunk cseresznyéskertjét, de alkotoként benne is
él. Nem tagadja meg a gadameri alaptételt, misze-
rint mindannyian benne allunk a hagyomanyban
(v.0. Gadamer 1984: 201), és célja nem a hagyo-
many foltétlen dekonstrualasa.

Posztdramatikus jelenségek
Purcdrete rendezéseiben

sajatos viszonyat a reprezentacio kérdéséhez,

kimutatva a posztdramatikus gondolkodas és
esztétika jellemzdit ebben a miivészi attitiidben,
atipikus vonasokat is keresve annak érdekében,
hogy mindazokat a vonatkozasokat is tetten érjuk,
amelyek tekintetében Purcirete valoban klasszici-
zal, egyféle szerz6- és mtikozpontt posztdramati-
kusként jar el.

Az elkovetkezdkben arra is kisérletet teszek,
hogy Lehmann ,nézéi kisokosanak” fogalmi halo-
jat segitségul hivva (Lehmann 2009: 95-121), a
posztdramatikus szinhaz néhany jellemzé megol-
dasat és jelenségét is kimutassam Purcirete rende-
zéseiben. Ugyanakkor legalabb akkora figyelmet
probalok szentelni az atipikus vonasoknak, mint a
tipikusaknak, annak érdekében, hogy Purcirete sa-
jatos rendezéi vilagat ne ejtsem aldozatdul a kate-
gorizalas kényszerének.

A z el6zéekben feltérképeztik Silviu Purcarete

Ha Purcaretet a posztdramatikus esztétika felél
kozelitjuk meg, akkor alighanem a szcenografikus
szinhaz fogalma mentén tehetjuk legelészor (v.0.
Lehmann 1999-2000: 46-60). A szcenografia és a
vizualis dramaturgia a legmeghatarozobb jellegze-
tessége és szerkesztési elve Purcirete rendezései-
nek (Lehmann 2009: 108-110.). Purcirete, sajat
bevallasa szerint mindig a latvanybol indul ki, és
képekben gondolkodik:

,En dltalaban képekben fogalmazom, amiket au-
ditiv hatasokkal egészitek ki. Eklektikus a stilu-
som. Ez a fajta vizualis fogalmazasmod elméle-
ti szempontbol idejétmult. Ellenkezik az tj és
kreativ szinhazi elméletekkel. Engem azonban
a végletekig vitt vizualizacio segit abban, hogy
jobban kifejezhessem magam. Azt hiszem, hogy
ebben az esetben egy személyes szinhazfelfogas-
ol van sz6.” (Cintec 2011: 40-41)

Purcarete muvészetében tehat sajat bevallasa sze-
rint is kiemelt jelent6séggel bir a szcenografia. Egy-
részt azért, mert eleve képekben gondolkodik — ak-
kor is, ha a kép nem szoritja ki a szoveget —, amely
nyilvan képzémivész multjabol is eredeztethetd.?
Masrészt — és a mi szempontunkbol ez a fontosabb
—, mert egyes rendezéseiben a kép a szoveg helyett
is szervezni képes az eldadast. A Pantagruel sogor-
ndjében vagy a Faust Walpurgis-éjében az auditiv
hatasok mellett, és azokat is megel6zve, a vizualis
dramaturgia a {6 kohézios és szervezderd, amely
helyettesiteni tudja a szoveget és a szovegdrama-
turgiat. Az emlitett két példa tekintetében helytal-
16 a megallapités: ,a vizualis dramaturgiaban a szek-
vencidkat és korrespondencidkat, az észlelés stiri-
sodési csomopontjait és az altaluk kozvetitett, még-
oly toredékes jelentésképzést optikai adatok
hatarozzak meg.” (Lehmann 2009: 109.)

Purcirete azonban nemcsak a dramatikus szo-
vegel6zményt nélkulozé Pantagruel, vagy a fausti
latomasokhoz kotédé Walpurgis-éj esetében, ha-
nem mas, a szerz6t és a szoveget sokkal inkabb tisz-
teletben tarto eléadasaiban is els6bbséget ad a ké-
pi hatdsoknak; a Satyagrahdban példaul szinte
egyenrangu félként folytat parbeszédet a zenével és
énekkel a képi dramaturgia.

Nala nem a dehierarchizacio jelenségébdl fakad
csupan a szcenografikus szerkesztés- és/vagy fogal-

% A posztdramatikus szinhaz szamos jelentés alkotéjahoz (példaul Robert Wilsonhoz, Achim Freyerhez) hasonloan Purcare-

te is a képzémuivészet feldl érkezett.
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mazasmod, hanem a hierarchikus strukturak kife-
jezésére is szolgal. A képekre épiil¢ metaforizacio,
a szimbolikus és szinesztetikus szerkesztésmodok,
nem utolsdsorban pedig a mozgas koltSisége eme-
lik szcenikus kélteménnyé rendezéseit (Lehmann
2009: 128-129.), amelyre késébb még visszaté-
runk a koltéi szinhaz fogalma kapesan.

A Pantagruel sogorndjére és a Walpurgis-¢éjre
egyarant jellemzé a szintézis megvonasa: mikoz-
ben jelei, amint a Kantot idéz6 Lehmann irja, arra
késztetnek bennunket, hogy sok mindent gondol-
junk, nincs adekvat fogalmi megfeleléjuk (Leh-
mann 2009: 95.), tehat a jelolé-jelolt strukturan
alapul6 szemiozis helyett asszociativ és metonimikus
kapcsolatokon alapulo, f6ként a rész-egész felcseré-
lésén és ok-okozati osszefuggéseken alapuld meto-
nimikus strukturakra épulé szemiozist mtikodtet.

A disznofejti emberek, a tizkopdk, a rabszol-
gak egyenjelmezét és -mozdulatait idézé csoport-
mozgasok mind felidéznek jelentéseket, de nem
kothetsk egyértelmien egyetlen, nyelvileg kodol-
hato fogalomhoz sem, ezért formaszemantikajuk
kerul elétérbe (v.6. Lehmann 2009: 96.). Ezen a
ponton fontosnak tartom kiemelni azt a lehmanni
megallapitast, mely szerint ,a szimultan jelek so-
kasaga mintegy a valosag megkettézédéseként je-
lenik meg és latszolag hétkoznapi valosagtapaszta-
latunk 6sszevisszasagat utanozza.” (Uo.)

Amikor Purcarete elvont tereit a kultara tere-
ként értelmeztiik, amelyek a legcsalokabb, latszolag
realista (valojaban inkabb hiperrealista) elemekb6l
kvazi realista modon épitkezé eléadasok esetében
sem felelnek meg a konkrét valosdg terének, s ami-
kor fiktiv kozmoszként utaltunk e sokjelentést,
sok mindenhez kothetd térszerkezetekre, akkor ép-
pen ezt a vonatkozast jartuk korul: a valosag meg-
kettézddésének érzetét keltd, fiktiv kozmosz felépi-
tését, amely nem hti reprezentacioja a valos vilag-
nak, és nem is torekszik ra, hogy az legyen. Nem
egy invarians variansa tehat, hanem egy masik in-
varians — vagy épp varians, amennyiben a valosa-
got is annak tételezztik —, amely azonban felidézi
ama masikat, és intertextualis viszonyban all vele.

E ponton kell megemlitentink Purcarete alom-
képeit, az almok strukturajat idézé beszédmodok
alkalmazasat (Lehmann 2009: 97). Mivel, mint korab-
ban megallapitottuk, szivesen ¢l a szimbolizacio,
szinesztetizacio és a vizualis dramaturgia eszkozeivel,
ugyanakkor gyakran és erdteljesen hiperbolizal és
nagyit is, Purcarete képei akkor is hordozzak az
alomszertséget, amikor egyébként az alomképekben

valo gondolkodas nem valik kizarélagos vagy elséd-
leges technikéva. A Scapin-Faust (Walpurgis-¢j) ten-
gelyen érzékeltetett két véglethez kothetSen e vonat-
kozasban is kettésséget latunk: mig elébbire az
alomszerd képekben valo fogalmazas a jellemzd,
utébbi esetben az dlomszertiség szervezdelvvé emelke-
dik. Az alom , logikéaja” asszociativ, és nagyban meg-
hatarozza Purcirete szcenikus koltészetét, amelyet
6 a realis és az abszurd kozottiként hataroz meg:

LA vizualis strukturatol indulok el, a latvany-
szinhazat részesitem elényben. A tér kivalaszta-
sa néha intuitiv, maskor egy talalkozas vagy a
véletlen mtive. Legtobbszor vonzanak az elére
nem lathato dolgok, a legnagyobb 6rommel ak-
nazom ki a »baleseteket«. Ragaszkodom a me-
tamorfozishoz, a tér atalakitasahoz, megproba-
lok egyenstlyt teremteni a realis és az abszurd
kozott.” (Cintec, id. Kulesar 2013)

Szintén a szcenografia kapcsan emlitendd a jelek
stirtiségével valo jaték (Lehmann 2009: 103-104)
és a szimultaneitds is (Lehmann 2009: 102-103).
Mindketté Purcarete kedvelt technikaja, amelyet
valamennyi altalunk példaként felhozott eléadas-
ban tetten érhetiink. A tér sziikilése és tagulasa,
telitédése majd kiurtlése a Faustban, a kellékek el-
burjanzasa, majd a tér tjboli , letisztitasa” a Scapin-
ben, a Pantagruel sogorndjének jelburjanzasai (pl.
evéeszkozok) és besziikulései, fokuszalasai (akar
egy meg sem jelenitett csirkére) mind a tulbdség
(plethora) és a jelmegvonas kozti dialektikus val-
takozast mutatjak. Purcarete ezt a technikat azon-
ban nemcsak vizudlisan, de auditiv-szonorikus
szinten is alkalmazza. A Scapin kezddjelenetében
példaul egyik pillanatban csak halk, alafesté jelle-
gl zene szol radion keresztiil, a masikban viszont
minden el6zmény nélkal kitor az auditiv ,vihar”
(csorompolés, dorgés, zakatolas, stb.), hogy aztan
djra letisztuljon a szonorikus tablo, és csupan egy
tavoli hajokurt hangjat halljuk csondesen.

A Faustban ugyanez torténik a térrel: mig egyik
pillanatban Faust egyedul marad a hatalmas, ba-
rokk térben, nem sokkal késébb nehezen behata-
rolhato tulvilagi 1ények hada 6zonli el a szinpadot.
Margitot, a vagy targyat sem egy, hanem mindjart
hét kislannyal helyettesiti be a rendezés, akik koziil
Faust valasztja ki a neki tetsz6t, hogy késébb ujra
minddel kapcsolatba lépjen, kortl vegyék, a ruhajat
htizogassak. Margitbol kollektiv szereplét teremt
azaltal, hogy a jeleket megsokszorozza — a jelenté-
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stiket viszont nem —, s mint egy korusbol, olykor
kiemel belSle egy maganyos szereplét, de késébb
visszalépteti tarsai kozé. Kicsiben ugyanazt tapasz-
taljuk, mint nagyban, az eléadasegész esetében: a
jelek megsokszorozodnak, majd Gjra bekovetkezik
amegvonas. A Walpurgis-éj talbésége utan vizua-
lis és auditiv megvonas kovetkezik, amikor vissza-
tértink az eredeti térbe.

A szimultaneitas nem csupan a tulbdség pilla-
nataiban jelentkezik, egyébként is Purcarete ked-
velt technikaja. A Scapin egyes torténéseit épp ugy
egymasra csusztatja olykor, mint a Faustéit. A leg-
tisztabb példakat azonban a Pantagruel sogorndje
kinalja, ahol egyarant talalunk megsokszorozodast
(hasonlo jellegti cselekvéssorok szimultaneitasat)
és szimultan, de kulonbozé jellegti cselekvéseket.
Egy-egy kirobbano, szemiotikailag tultelitett pilla-
natban szamos, egymastol fuggetlen cselekvéssor
torténik: példaul a szaxofon hatasara kétségbeeset-
ten visitozik egy né, mikozben a hattérben étke-
zéshez teritenek, egy masik asztalt pedig épp leta-
karitanak a szerepldk.

A Pantagruel sogorndjében nem csupan a szin-
pad torténései, de a szinhazi eszkozok esetében is
teljes dehierarchizaciot érhetiink tetten, amelybél
kovetkezik a vizualis dramaturgia el6térbe kerulé-
se és a muzikalizacio (zeneivé valas) is (v.6. Leh-
mann 2009: 106-108.). De felerésodik a fizikalitas
(testiség) szerepe és a szinesztéziara épits szerkesz-
tésmodok, a konkrétsag, az onreferencialitas is.

Kétségtelen, hogy a vizsgalt példak kozil a Pan-
tagruel sogorndje illeszkedik leginkabb a posztdra-
matikus paradigmaba, mar csak azért is, mert tel-
jes mértékben nélkulozi a dramatikus szovegel6z-
meényt, azaz a legtisztabb értelemben drama utani,
drama nélkili szinhaz, amellyel kapcsolatban nem
is beszélhettink a sz6 klasszikus értelmében vett
reprezentaciordl. Az el6adast a cselekmény helyett
a kép és a hang strukturalja, a befogadas pedig szi-
nesztetikus és metonimikus moédon szervezddik.
A befogado az osszefiiggések nyomkeresésének al-
lapotaba kerul (v.6. Lehmann 2009: 98-99), és 6n-
kéntelenul is ugy kezdi el ,olvasni” az el6adast,
mint kolteményt, amelyben a kontinuitas elve he-
lyett az ekvivalenciaé érvényesul (vo. Lehmann
uo0.), és amelyben csak a befogado vaghat rendet
valamilyen modon, az dtfogo észlelésre hagyatkozva.

Erre az el6adasra érvényes a leginkabb a leh-
manni kitétel, miszerint ,a posztdramatikus szin-
héz atfogo elvként hasznalja a szinhazi eszkozok
dehierarchizalasat” (Lehmann 2009: 100). Szoveg

és egységes cselekmény hianyaban zene, latvany és
gesztus hierarchiaja is megbomlik, nincs kozotttik
egyértelmu ala-folérendeltségi viszony, ami bein-
ditja a nézében az emlitett ,nyomkeresés” mecha-
nizmusat. , A szcenikus torténés immanens szinesz-
tézidja” ebben az eléadasban valik leginkabb — a
sz6 lehmanni értelmében — ajanlattd, sét felhivas-
sa ,a szinhazban mint kommunikaciés folyamat-
ban valo részvételre” (vo Lehmann 2009: 99). Ami-
kor Lehmann az ,észlelés eleve dialogikus” jellegé-
rél ir, arrol, hogy érzékeink ,valaszolnak a kulvi-
lag ingereire”, azt is hangsulyozza, hogy
»a kulonallo ingereket egységes észlelési textura-
ba,probaljak rendezni, amely igyekezet egyenes
aranyban né a megvonassal, az akadalyoztatassal.
Minél kevésbé magyarazhatok ok-okozati szinten
a Pantagruel sogorndjének szinpadi aktusai, annal
inkabb fokozodik a figyelmiink, annal erésebben
keresstik, és annal biztosabban véljuk megtalalni a
szinesztetikus és metonimian alapulé kapcsolato-
kat. Amennyiben ezt az utat kovetjuk, minden vi-
lagossa is valik. Egy csibe hangja és a lathatatlan
csibéhez valo szinészi viszonyulas egyszerre két me-
tonimikus kapcsolatot mutikodtetve képezi meg a
csibét: egy csibe hangjat hallom, a szinészek egy
pontba figyelnek, amely pont a szétszort buzasze-
mek kornyékén van, s mivel a csirke magot eszik,
adodik a kovetkeztetés, hogy ott egy csibe van.

A buza — kenyér — Krisztus teste kapcsolat, akar-
csak a test — halal — boncolas vagy a test — kenyér
— sttés — evés kapcsolat szintén kézenfekvé asszo-
ciaciokat mozgosit. Hasonloan egyértelm, de la-
za asszociacios kapcesolat all fenn a vallas, a mtivé-
szet, az evés és a vadaszat témakorei kozott. Az el-
s6 muvészi abrazolasok egyikét, a vadaszatokat
megorokitd barlangrajzokat részben az éhség val-
totta ki, illetve a vadaszat sikerességébe (az éhség
csillapitasaba) vetett remény. A barlang faldra va-
daszatot rajzolo dsember muvészetbe oltott ,ima-
jara” a zarokép ,rimel”: fentrél alaszall — akar az
arianusok szent irata, mely hitik szerint kotélen
ereszkedett le az égb6l — egy mar elejtett vad, a bi-
ka, amely a bikaviadal képzettarsitast is magaval
hozza, és ezaltal visszakapesolodik az aldozat, az
aldozati allat, ily modon pedig az isten baranya té-
makoréhez. E jelentéstoredékek mind a dehierar-
chizalt ingerek és az atfogo észlelés dialogusabol
sziiletnek meg anélkul, hogy klasszikus jelolé-je-
lolt viszonyt hoznanak létre, tehat megmaradnak a
maguk konkrétsagaban, jelentést nem, de jelentés-
lehetSségek egész sorat hordozo jelekként. A Pan-
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tagruel sogorndjében, csakugy, mint a Faust Wal-
purgis-éjében valoban ,konkrét szinhazzal” talal-
kozunk, amelyben a befogadé kénytelen a ,struk-
turak észlelésére” hagyatkozni azok értelmezése he-
lyett (Lehmann 2009: 115). Mégsem onreferenci-
alis jelekrél van szo, hiszen nem pusztan
onmagukat akarjak felmutatni.

A posztdramatikus szinhaz két iranybodl is ,ki-
kezdi” a jelold-jelolt viszonyt, ebben a vonatkozas-
ban is a végleteket keresve. Bar Lehmann mindkét
széls6ségrél tobbszor is szot ejt, terminologiat csak
az egyik mellé rendel, mintegy a masikat is egy ka-
lap ala véve ezaltal. Amikor a jelek onreferenciali-
tasarol beszél, nem pusztan az dénmagat jelold jelre
gondol, hanem kovetkezetesen szoba hozza az el-
lenkez6 polust is: a sokjelentésti jeleket. (Korabbi
kutatasaim soran utobbiak kapcsan poli- vagy multi-
referencialitasrol beszéltem, mert alapvetd kulonb-
séget véltem felfedezni egy konkrét rendezéi jelhasz-
nalaton beldl a két ut kozott.) Noha a két jeltipus
egyazon jelenségbdl kovetkezik, bizonyos esetek-
ben érdemes kulonbséget tenni kozottik. Az on-
referencialis jel multireferencialis is egyben, hiszen
egyértelmi jelentés nélkul nagyszamu jelentésle-
hetdséget hordoz magaban, elvégre amihez semmi
sem kothetd, ahhoz egyszersmind tal sok minden
is kothetd. Hasonlo a helyzet az dltalam multirefe-
rencialisnak nevezett jelekkel is, a kettd kozti ku-
lonbség a szemiozis vektoraban keresendd. Mig az
onreferencialis jel egyszersmind 6nmaga jelentése
is, a jelolt tehat maga a jeltest, addig a multirefe-
rencialis jel mindent jelent, csak éppen onmagat
nem. Egyazon jelenség két végletérdl beszélunk te-
hat, de mégsem mindegy, hogy arroél van-e sz,
hogy a targy onmagat jelenti, vagy éppenséggel fel-
foghatatlanul sok dolgot. Mar csak azért sem, mert
mig az eldbbi eset a valos behatolasat is jelenti, ad-
dig az utébbi nem foltétlentl szamolja fel, hanem
éppenséggel végtelenné is tagithatja a fiktiv koz-
moszt. (v.6. Lehmann 2009: 116-121.)

Purcaretevel ellentétben Tadeusz Kantornal pél-
daul a konkrétsag maga is konkrétan értendd: a
targy elsdsorban onmagat jelenti, példaul egy sza-
kadt eserny¢ egy szakadt esernydt, és csak az onre-
ferencialitas altal kivaltott szemiotikai paradoxon
kényszerit kétségbeesett 0sszefliggés keresésre,
amely altal taldlunk ra példaul az erny6 — védelem,
szakadt ernyd — védtelenség jelentéslehetdségekre.
Ezzel szemben egy hatalmas aldozati allat leeresz-
kedése Purciretenél ol sem veti a szigort onrefe-
rencialitas lehet6ségét. Eszinkbe sem jut, hogy ez

a stilizalt bikabab elsdsorban stilizalt bikababot je-
lentene, hanem azonnal keresgélni kezdunk: mire
utalhat?

Az onreferencialis targy a jelmegvonas, mig a
multireferencialis a talb6ség mintgjara mikodteti
a szemiozist. A posztdramatikus szinhaz ezért nem
pusztan a jelek stirtiségével, de a jelentések stirtisé-
gével valo jatékot is ugyantigy ismeri és alkalmazza.
Ahogy a szinpad kiuril vagy épp tultelitédik jelek-
kel, ugy ural ki vagy telitédik tul jelentéslehetdsé-
gekkel is egy-egy targy vagy test. Ebben a vonat-
kozasban is a végletesség a rendkivili: amikor egy
ev@eszkoz (vagy evéeszkozok halmaza) elsésorban
ev@eszkozt jelent, nem mast, illetve amikor egy sti-
lizalt bika vagy egy fel sem ismerhetd, lepedékbe
tekert testekbdl felépitett alomlény éppenséggel tal
sok jelentéslehet6séget kindl szimultan modon.

Sajdtos vondsok

esztétikat kivan feldllitani, hanem a lehetd

legatfogobb (és épp emiatt rugalmas) leird
rendszer kidolgozasara torekszik, azaz nem ,kote-
lez6 osszetevéket”, hanem jellemzé ,stilusjegyeket”
vesz szamitasba, érdemes kulon megemlitentunk
azokat a pontokat, amelyekben Purcirete ugyszol-
van klasszicizal, dramatikus modon jar el. Mar csak
azért is, mert szoros Osszefuggéseket mutat a rep-
rezentacichoz valg viszony kérdéseivel, amelyeket
korabban mar targyaltunk. S ha akkor a reprezen-
taciohoz valo sajatos viszonyt vizsgaltuk, most ar-
ra érdemes figyelnunk, melyek azok a posztdrama-
tikus stilusjegyek” és jelenségek, amelyeket
Purcirete tudatosan kertil, egyben az ezektdl valo
tartozkodas mikéntjét és miértjeit is probaljuk meg-
fejteni.

Amint korabbi fejtegetéseinkbdl is kiderult,
Purcarete csak meghatarozott és éppen a dramabol
kovetkezd, a drama strukturaja és belsé cselekmé-
nye altal mintegy kijelolt helyeken enged teret a
legtisztabb értelemben vett konkrét szinhaznak.
S akkor is szivesebben alkalmaz multireferencialis
jeleket, mint onreferencialisakat, alapvetd célja te-
hat legtobbszor nem a puszta targy vagy test fel-
mutatasa. Amikor a testiség (fizikalitas) megjelené-
sével van dolgunk, tobbnyire akkor is markans je-
lek kiséretében lehetunk tanui a test eltérbe ke-
rulésének.

A Faustban példaul kiemelt szerepe van Mefiszto
testiségének, am e testkoncepcionak csupan egyik

j. nnak ellenére, hogy Lehmann nem normativ
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komponense a szinésznd valods teste. A szinésznd
sajat melleinek megmutatasa a pénisz jelzése kisé-
retében torténik: tehat nem a szinész sajat testét
figyelhetjuk meg csupén, és végképp nem a maga
onreferencialitdisaban, hanem Mefiszto testét.
A multireferencialis és onreferencialis jel mikodé-
sének mintéjara itt is ugyanazt a jelentést hordoz-
za a himnds Mefiszto teste mintha egy minden ne-
mi jellegzetességet nélkilozo testet latnank. Aki
kétnemt, az a sz6 bizonyos értelmében semleges
nemtinek szamit, s ezaltal olyan lénynek is, aki férfi
és né alakjat egyarant magara oltheti. A hasonlo-
sag azonban itt sem azonossag: a himndsség és a
semlegesnemtség kozotti kulonbség ugyanolyan
szubtilis és jelent6s is, mint az onreferencialitas és
a multireferencialitas kozotti, még ha sok helyzet-
ben azonos hatast is ér el.

Mikozben nem létezik minden nemi jellegzetes-
séget nélkulozé emberi test, tehat a szinhazi gya-
korlat szempontjabdl értelmetlen semleges nemti-
ségrodl beszélni, pontosan azért lehet tanulsagos el-
jatszanunk a gondolattal, hogy jobban megértsuk
a Faustbeli Mefiszto fizikalitasanak jellegét és jelen-
t6ségét. Mefiszto ugyanis nem is lehetne mas, mint
himnds. Kulturalis toposzaink szerint a szexualitas
btinos, az aszexualitds viszont btintelen dolog. Ha
az isten aszexualis, akkor a satan alighanem bisze-
xudlis. Ha isten semleges nemt (ami persze vitat-
hato), akkor a satan kettés nemd, és ha az isten
mégis inkabb férfi, mint né (merthogy atya is, fit
is), akkor a satan joggal tételezhet inkabb nének,
mint férfinak — elvégre a zsid6-keresztény kultira
néiség-fogalma mar az édenkerti alma elfogadasa-
val gyanuba keveredett. Mi sem ésszertibb tehat,
mint hogy Mefiszto, aki e kontextusban egyszerre
kigyo és Eva, de mindenképp kisérts, né legyen,
pénisszel, nem pedig férfi, mellekkel. Ez a megol-
das egyszerre teszi alkalmassa arra, hogy részt ve-
gyen, s6t Faust helyett is cselekvéként lépjen fel
Margit megerészakolasaban, ugyanakkor csabito-
ként lépjen fel Fausttal szemben, a Walpurgis-¢j je-
leneteiben pedig néként, egyféle Evaként vezesse
a kisértések kertjébe az Adam-Faustot.

Ennek a mefiszt6i testiségnek, a késgbbi bisze-
xualitast (semmiképpen sem aszexualitast) megeld-
legez6 himnds jellegén tul is van még egy fontos
jelkomponense: a pirosra festett bér, amely szin-
tén egyértelmt jelentést hordoz. Nem mas, mint a
kilogo 16lab (vagy inkabb ordogpata) jele: az em-
beri testbe oltozott, de emberi voltabol, mint ru-
haibol, sz6 szerint kivedls ordog valodi szine, te-

hat az alca mogotti valodi test. Abban a tényben
pedig, hogy az dlca mogotti valodi testet ilyen hang-
stlyosan, a valodi testre felfestett alca révén lathat-
juk, egyféle szinhazi onreflexiot is felfedezhettink.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy
Purcaretenél a testiség sosem onreferencialis,
legalabbis nem elsérendtiien az. A szinész teste
ugyan fokozottan el6térbe kertil, am nemhogy on-
magdra iranyitand a figyelmet, hanem 6nmaga 4l-
tal is még hangsulyosabban iranyitja azt sajat jelen-
tésére.

Hasonlo a helyzet a Pantagruel ségorndje eseté-
ben is, csak éppen egy férfi testtel. Ez a test sem a
szinész teste — se nem a jatéklényé, se nem Dimény
Aroné — mégpedig elsésorban a fehér festék miatt
nem, amely hasonléan mikodik, mint a Mefiszto-
példa esetében. Ha a voros festék kapcesan kilogo
ordoglabat emlegettink, akkor itt kilogo Krisztus-
labrol beszélhettink, annak ellenére is, hogy itt még
ellenpontozas is torténik, amikor tarsai levetkéz-
tetik a szerepl6t. A vetkdztetés pillanataban a test
még egy koztes jelentésmezében van, mi pedig a
jelentésre valo varakozas allapotaban. E pillanat-
ban, de valoban csak néhany pillanat erejéig még
részben onreferencialis testrdl, tiszta fizikalitasrol
beszélhetunk. Ugyanakkor mar itt is jelentéslehe-
t6ségeket vazol fel a rendezés, a késébbi torténé-
seket ellenpontozando akar tévitra csalni. Ezt a tes-
tet kizarolag ferfiak vetkdztetik le, majd atadjak a
ndéknek, akik liszttel szorjak be. A vetkéztetés, majd
a liszttel valo beszoras soran a tobbiek végig mo-
solyognak r4, amit nem nehéz félreérteni, s épp ez
a cél. Fontos, hogy a liszttel vald beszorast is
megel6zi a racsodalkozas, vagy inkabb megcsoda-
las pillanata a néi szereplék részérdl.

A vetkéztetés-jelenet homoerotikus felhangja,
majd az azt kovetd pillanatok latszolagos erotika-
ja a liszttel valo beszoras pillanataban foszlik szét.
Ekkor mar sejtjuk, hogy balzsamozast latunk, és
tavolrol mar itt felidézédik a Krisztus teste jelen-
téslehet6ség is. Ebben a kontextusban visszamend-
leg értelmezddnek at a korabbi pillanatok, és ta-
volrol akar a tanitvanyokkal az aldozati szerepre
készuld Krisztus, majd a testet a keresztrél levevd,
bebalzsamozo asszonyok képzetét tarsitjuk a latot-
takhoz, mikozben a két jelentéslehetSség koleso-
nosen bearnyékolja egymast. Mar-mar mi kérnénk
elnézést, amikor a konkrétsag, vagyis az elsédleges
jelentés felulirja mindkét értelmezésiinket, hiszen
a testet kenyértésztaba tekerik, majd megsttik. Eb-
ben a pillanatban a test ujra onreferencialissa va-
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lik: nem jelent mast, mint liszttel beszort testet,
amit annak rendje s modja szerint ki is sutnek. Ez
az onreferencialitas Gjabb osszefiiggés-keresésre
sarkall, és az Olaszorszag egyes vidékein husvéti
ételként készitett colombara, galamb formaju gyt-
molcskenyérre vonatkozo asszociaciokat is implikal.
Ez a jelentéslehetdség pedig tjra visszautal az al-
dozatisagra, az isten baranyara, a htisvét tinnepko-
réhez valo kotédése révén, de ugyanakkor a har-
madik isteni személyre is, a szentlelket szimboli-
zalo (galamb formajn) suteményre valo utalas al-
tal. Az egymast bearnyékolo jelentéslehetéségeknek
ez a gyakorta ironikus, dialektikus parbeszéde hoz-
za létre a jelentések stirtiségével valo jatékot. Ezen
a szinten épp ugy beszélhetink tulbdségrdl és meg-
vonasrol, de akar szimultaneitasrol is, mint a jelek
esetében, a Lehmann altal leirt posztdramatikus je-
lenséget tehat nemcsak szemiotikai, de szemanti-
kai vonatkozasban is tetten érhetjiik. Az efféle, je-
lentésekkel valo jaték biztositja az eléadas humo-
ratis: a kozonség gyakorta harsany nevetésben tort
ki az ilyesfajta cs6behuzasok lattan. Magunkon, és
sajat, kényszeres esztétikai nyomkeresé reflexein-
ken is nevetunk ilyenkor, amikor latszolag az de-
rul ki, hogy mindannyiszor tévedtiink. Az elsére
erotikusnak vélt mosolyokat felulirja a Krisztus-ér-
telmezés, azt pedig a konkrétsag. Kidertl, hogy a
liszttel meghintett test valdjaban nem mas, mint
liszttel meghintett test, amelyet annak rendje s
modja szerint kistitnek. Mire azonban ez utébbiba
belenyugodnank, a testet helyettesitd kenyér szin-
padra visszatértével megint csak a Krisztus teste ér-
telmezés keril el6térbe, amikor rajovunk, hogy ez
a sajatos, kissé perverz huisos tekercs nem mas,
mint urunk szent teste, a kenyér vagy az ostya misz-
tériumdba siitve. Osszességében a jelek multirefe-
rencialitasaval, a jelentések strtiségével valo jaték-
kal van dolguk tehat, onreferencialitassal kevésbé.

Az egyik emlitett esetben sem csupan énmaga-
ban alloként tételezddik a test: a Faustban mar meg-
jelenése pillanataban sem, a Pantagruelben pedig
az eldonthetetlenség pillanatai utan dél el, majd
vonodik vissza stb. a jelentése. S ha korabban azt
allitottuk, hogy a jel onreferencialitasa, akarcsak a
tiszta és onreferencialis fizikalitas lebontja a fiktiv
kozmoszt, mig a jel multireferencialitasa kiszélesi-
ti, az értelmezhetetlenségig tagitja azt, akkor ezal-
tal elérkezttiink az ,atipikus” vonasok kozott a leg-
fontosabb fogalomhoz: a valos behatoldsdhoz.

Ez az a pont, ahol Purcirete meghtizza a hata-
rokat sajat fiktiv kozmosza védelmében, a kultira

terének védelmében: a valosag latszatat keltd, teat-
ralis valosag integritasa érdekében.

Ha korabban — Lehmannt idézve — azt fejteget-
tik, hogy Purcaretenél ,a szimultan jelek sokasa-
ga mintegy a valosag megkett6zédéseként jelenik
meg, és latszolag hétkoznapi valosagtapasztalatunk
Osszevisszasagat utanozza”, akkor ezalatt mi is azt
értettuk, hogy itt egy alternativ valésag képzddik
meg, nem a valosag reprezentacioja. Ez az alterna-
tiv és teatralis valosag pedig nem is mosodik ossze
a konkrét valosagunkkal, tehat nem torténik meg
a sz0 legszigorubb értelmében a valos behatolasa.

Purcirete vildgara nem jellemzd, hogy megbon-
tand a hagyomanyos jatsz6-nézé statusokat, fesze-
getné az eldadas és a valosag kozotti hatarokat. In-
kabb a teatralitast hangsulyozza, amelynek sajat lo-
gikaja, tere, helye és ideje van, ez pedig ritkan mo-
sodik egybe a valosaggal. Mozgosit ugyan, mint
értelmezét (és ebben az értelemben tarsalkotot), de
nem szolit fel cselekvésre, konkrét fizikai részvé-
telre. A Pantagruel sogorndjében példaul elmosodik
ugyan a kiilsé és belsé id6 fogalma, és a nézék
nyomkeresé 0sztonének mozgositasa is megtorté-
nik, de a tér stabil marad: a szinpad szinpad, a né-
z6tér nézotér, szo sincs atjarhatosagrol, az intellek-
tualison tuli részvételrdl. A Faustban viszont meg-
hivast kapunk, hogy korsétat tegytunk egy abszt-
rakt és teatralis vilagban, de Purcirete szandékosan
kordont vont elénk, jelezve: ez szinhaz, ti nézék
vagytok. Kérjuk, ne érjenek a kiallitott szinészek-
hez, és ne hasznaljanak vakut! Az eldonthetetlen-
ség esztétikajarol csak ezen a ponton beszélhettink:
amikor arra invitdlnak, hogy felmenjunk a szinpad-
ra, egy pillanatig kérdésessé valik, hogy mibe és
mennyire akarnak bevonni minket (v6. Lehmann
2009: 117), am csakhamar nyilvanvaléva lesznek
bevonasunk hatarai. Paraszka Boroka egyébirant
épp ezt a tavolsagtartast kéri szamon ,Majdnem
Purcarete” cimd irasaban (Paraszka 2012), amely
onmagdban is bizonyitéka annak, hogy ezen a pon-
ton még akar Purciretenél is felmerulhet az eldont-
hetetlenség esztétikaja fel6li megkozelités egyes né-
z6kben: ez még szinhaz, vagy valdsag? Beszamoloja
hasonlo problémat vet fel, mint egyes nézék reakcio-
ja az Erika Fischer-Lichte altal leirt Claus Peymann-
rendezés, a Kozonséggyalazds esetében: ,azok sza-
mara, akik a Kozonséggyalazas el6adasat esemény-
ként értették, az esemény sikerességét a szinésze-
kével egyenrangu nézéi részvétel biztosithatta”
(Fischer-Lichte 2009: 24). Mikozben a beszamolo
szerzéje feltehetéen nem gondolta, hogy itt kozos,
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performativ esemény zajlik, hiszen az eldadas ko-
rabbi részei sem igértek semmi ilyesmit, a szinpadra
invitalas gesztusa onmagaban is megképezte azt az
eldonthetetlenséget, amely nyoman tobb-kevesebb
joggal olyan elvarasok ébredhettek a néz6k néme-
lyikében, mint a szabad mozgas igénye a térben.

»Ha ez valoban plasztikus be- és felmutatas len-
ne, akarcsak egy tarlat, szinhazi tér- és latvany ta-
nulmany, plasztikus kisérlet, a szinhazi tér élve-
boncolasa, akkor felallhatnék, nézg-szoget cserél-
hetnék. Kozel mehetnék a szinpadi apro jelekhez,
vagy egészen hatra, perspektivakat cserélhetnék.
Es akkor tényleg miikodhetne a latvanyszinhaz tel-
jes menetfelszerelésében, bennem nézében, akiben
a latvany szuletik (vagy elvetél). Mindehhez azon-
ban nem csak a szinhaz de- és rekonstrukcidjara,
hanem a nézészerep, a nézétér ujragondolasara is
szitkség lenne.” (Paraszka 2012)

E gondolatok azért lényegesek, mert nézéi szem-
pontbdl vilagitjak meg az eldonthetetlenség eszté-
tikajanak mukodését és a feedback-szalag miiko-
désének megvaltozasat (vo. Fischer-Lichte 2009:
49-92).

Noha a szerepvaltas lehetéségére nem kérdez 3,
implicit modon mégis a Fischer-Lichte-féle perfor-
mativ harmassagot idézi fel kérdéseivel. Ha ugyanis
felbomlik a tudatosan kettévalasztott térszerkezet,
azaz anézé beléphet a térbe, kozelebb mehet a tar-
gyakhoz vagy hatramehet, ¢énkéntelentl is a per-
formativ aktus részévé valik: egy térben mozog a
szinésszel, ugyanazokhoz a targyakhoz viszonyul
valamiképpen — a szinésznek pedig elkertilhetetle-
ntl hozza kell majd viszonyulnia, mint olyan sze-
mélyhez, aki belépett a performativ térbe. Ezaltal
meg is képzddne a nézok és jatékosok kozossége,
és felvetédne a kélcsonos érintés, a tavolsag és a ko-
zelség, a nyilvanossag és a maganszféra kérdésso-
ra is (vo. Fischer-Lichte 2009: 52). Ezzel szoros
osszefuggésben pedig mar felmertl a szerepvaltas
lehet&sége, amelyet Fischer-Lichte a performativ
kisérletek harmadik alappillérének tekint (vo. Fis-
cher-Lichte 2009:53).

A jatékosok és nézdk egyittes testi jelenléte te-
hat valoban beavat¢ és ritualis jellegli, kozos per-
formativ pillanatot eredményezne, még ha a néz6k
csupan bamészkodnanak is a performtiv térben, és
azért jarnanak-kelnének ott, hogy egy-egy kelléket
szemiigyre vegyenek — sét talan ez volna az erd-
sebb performativ pillanat. Mit csinal a nézg, ami-
kor épp egy disznofeji embert vizsgal meg koze-
lebbrdl, s utjaba kertil egy menetoszlop vagy maga

Mefiszt6? Hogyan reagal a helyzetre, és hogyan reagal
ra viszont a jatsz6? E pillanatban felerésodik a fe-
edback-szalag mtikodése, és valodi performativ ak-
tus veszi kezdetét. Arrol nem is beszélve, ha mond-
juk, valakinek kigyullad a ruhgja egy ttizkopé vizs-
galata kozben: hogyan reagalnak ra a szereplék?

Nem ironizalni szeretnék e széls6séges példak
felhozasaval, csupan azt probalom végigvezetni,
milyen lenne a Faust, ha Purcarete nagyobb teret
engedne a jatékosok és a nézék egytttes testi jelen-
létének. Egy efféle kisérlet szamos tanulsaggal bir-
na, csakhogy a jatékosok és a nézok egytittes testi
jelenlétére épuld performativ aktusok elkertilhetet-
lenal egyutt jarnak az autopoétikus jelleggel.
A probléma itt éppen az, hogy az ilyen el6adasok-
nak ,nem csupén abrazolniuk kell a szerepvaltas,
a kozosségek létrejottének és felbomlasanak folya-
matat, a tavolsagot és a kozelséget”, amint Fischer-
Lichte is hangsulyozza, ,hanem el kell érnitik, hogy
tényleges szerepvaltas menjen végbe, kozosségek
jojjenek létre és sztinjenek meg, illetve kialakuljon
atavolsag és kozelség érzése” (Fischer-Lichte 2009:
52). Ez pedig mar a valos behatolasanak legradi-
kalisabb formaja: ritualizalo kisérlet, amely szuk-
ségképpen onreferencialis és autopoétikus, s amely
esetben az eldadas, amelyet latunk, és amelynek te-
rébe egy kis iddre bebocsatast nyertiink, megsztin-
ne a Faust lenni.

Ezzel visszaértiink a reprezentacichoz valo vi-
szony problémajahoz: ugyanis, ha Purcarete le is
mond a konvencionalis reprezentaciordl, a repre-
zentacio lehetdségérdl nem mond le, ahogy a repre-
zentaciokeént valo értelmezés lehetdségérdl sem. Lo-
gikdja szilard és kimozdithatatlan, és ehhez mér-
ten huz kordont kozénk és szinészei kozé. Kulon-
leges vilagba léphettiink ugyan be, de mégis
megmarad az érzésunk: a Faustot lattuk, azon be-
lul pedig a Walpurgis-éjt. Purcarete tehat megov-
ja amaga épitette vilagot, a valosagot latszolag meg-
kett6z8 absztrakt teatralitast, a kulttra terét. Kozel
enged, korbe is vezet vilagaban, de vildgosan kije-
loli azt a hatart, amit nem léphetunk at. Nem cse-
réli fel az azonosulas lehetdségét a részvétel lehe-
tségével, és ezaltal megdrzi a maga épitette konst-
rukeiot. Ha nem igy tenne, akkor volna csak ,majd-
nem Purcérete”.

Az utolso atipikus vonds a melegség és hidegség
kérdéséhez valo viszonyulasban rejlik. Purcarete
tudatosan tavolit el egy-egy pillanatban, bizonyos
eléadasaiban pedig, mint példaul a Pantagruel sogor-
ndjében szinte teljesen lemond a dramatikus meleg-
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ségrél a posztdramatikus hidegség javara, mégsem
veti azt el teljesen. A Faustban példaul valtakoztat-
jaa melegség és a melegség megvonasanak pillana-
tait: Faust maganyos monolégja dramatikusan meleg,
a beleélést segité pillanat, de a (kislany) Margittal
valo talalkozas pillanataban mar posztdramatikus
hidegséget érzékeltink: fel sem mertil, hogy azono-
sulni tudjunk vele, megértsiik lélektani motivacioit,
hogy ,vele menjuk”. E két megkozelités pedig fo-
lyamatosan valtakozik, és a hidegség a Walpurgis-
éj jeleneteiben kulminal, mig végil tjra valamifé-
le dramatikus melegség képzdédik meg az el6adas
végére, amikor még Mefisztot is ,megértjuk”. A za-
roképet pedig egy masfajta, nem dramatikus, ha-
nem lirai melegség is 4thatja a feltamadas-himnusz
és a szemuink lattara lezajlo feltamadas nyoman.

Ezzel szemben a Scapint végigkiséri a dramati-
kus melegség, legalabbis a {6szerepld vonatkoza-
saban, akit azéltal is elvélaszt a tobbi szerepl6tdl,
hogy karakterét kevésbé tipizalja, kevésbé stilizal-
ja, és kevésbé idegeniti el. Scapinnek van komo-
lyan vehetd lélektana, és itt éppen ez a névum.
A dramatikus melegséget csak a legritkabb esetek-
ben valtja fel a posztdramatikus hidegség, legin-
kabb a poétikus melegséggel valtakozva, am ez is
ritkan tettenérhetd.

Purcdrete celebrdl
(az evés mint szertartds, transzcendencia)

egyfajta ritualizalo jelleg, amely nem ritkan a

transzcendenciara valo konkrét utalassal is tar-
sul — mindez ott lappang még a Scapinben is, igaz,
nem ritualis modon, hanem dramatikusan kodolt
uzenetként.

A térrél, mint a valosag megkettéz6désének érze-
tét kelt6 fiktiv kozmoszrol tobbszor ejtettiink mar
szot, és az is nyilvanvalo, hogy egy efféle térben
barmilyen szinhazi aktus talmutat a mimézisen:
onallo értéke van, mint felmutatott aktusnak, és
ennyiben maris ritualis felhangokat hordoz magaban.

E terekben majdnem minden eldadasban, még
az olasz komédia hagyomanyait mozgosit6 Scapin-
ben is megképzddik a csoport mint kozosség, ame-
lyet Purcarete jellemzéen a kozos evés motivuman
keresztil kozelit meg.

Esznek a craiovai Szeget szeggel, a Gianni Schic-
ci, a Scapin, a Pantagruel sogorndje eléadasaiban, de
még Purcirete filmjében, a Valahol Paliluldban is.
Ez az evés-motivum minimalisan két kozosséget

P urcdrete szinhazaban hangstlyosan jelen van
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hoz létre, ha ¢sszeolvadasukat — a fiktiv kozmosz
védelmében — meg is akadalyozza. A néz6k figye-
16 kozosségének szeme lattara megképzddik egy
masik kozosség, a szinészeké, amely lakomahoz
készul. A lakoma motivuma felidézi szokasos, szer-
tartasos étkezéseinket, el6hivja az uinnep és/vagy a
ritudlé fogalmait. A hallotti tor, a kozos halaado tn-
nepségekkel, vallasi tinnepekkel dsszefuggd lako-
mak minden kultiraban ritualis jelentéstartalma-
kat kozvetitenek. Egyes kultarakban, példaul a zsi-
do hagyomanyban nem is valaszthato el télik a ri-
tualis aktus: a zsido istentisztelet utan illetlenség
anélkul elhagyni a termet, hogy nem kostoltuk va-
lamelyik ételt; az ételeket gyakorta nem is a zsina-
goga eléterében, hanem a szertartasnak is helyet
ado teremben helyezik el. A széder este gyakorla-
tilag az evésre épuld, az evés aktusa révén emléke-
zé ritudlé. A haszid hagyomanyban a lakodalom az
eskuvé szerves folytatasa, abban a vonatkozasban
is, hogy a rebbe rendszerint a T alaku asztal f6he-
lyét foglalja el, egytitt eszik és tancol az ifju parral,
kulon-kualon a vélegénnyel és a menyasszonnyal,
akik csak a rebbe utan ehetnek, és csak azutan tan-
colhatnak egymassal, hogy kulon-kilon a rebbé-
vel is tancoltak el6bb.

Az evés, a zene és a tanc motivumai osszefonod-
nak a Scapinben is, a Pantagruel ségorndjében pedig
meég hangsulyosabban. Utobbi el6adasban az evés
MAr nem CSupan a szertartast €s a szertartasossagot
felidézo, ugyanakkor kozosségképzé Leitmotiv, de
egyszersmind kozponti téma is, mely koré az egész
el6adas szervezédik. Ungvari Zrinyi Ildiké ebben
az értelemben elemzi, mint az evés ritualéja koré
épuld szertartdsjatékot, amelyet performativ jelle-
glinek tekint, amennyiben ,nem kanonizalt” cse-
lekvéssorokkal tarsul (Ungvari Zrinyi 2011: 111).

A Pantagruel sogorndje esetében ez a performa-
tiv jelleg azaltal is felerésodik, hogy itt reprezenta-
ciorol szo sincs, és nem is lehet, mert hianyzik a
dramatikus szovegel6zmény. A Faustban ezzel
szemben csak a drama altal , kijelolt” helyen, a Wal-
purgis-¢j latomasaiban fedezhetiink fel hasonloan
kanonizalatlan, tehat ritualis jellegti cselekvéssoro-
kat. Mindkét esetben igaz, hogy a szinészek nem
szerepek eljatszoi els6sorban, hanem sajat jelenlé-
ttket kinaljak fel szemlélédés céljara (vo. Ungvari
Zrinyi 2011: 114).

Mig a Faustban e felkinalkozas mogott folyama-
tosan jelen van a szerep lehetdsége, mint ahogy hal-
vanyan a reprezentacio lehet6sége is felsejlik — hi-
szen tudjuk, ez a Walpurgis-¢j —, a Pantagruel so-



gorndjében a szerepnek még a lehetésége is felsza-
molodik: a jatszok tigy mozognak a térben, ,mint-
ha minden egyes torténésnek transzcendentalis je-
lentése volna” (Uo.).

A transzcendencia mint tematika felsejlik szamos
Purcarete-rendezésben, még az olasz komédia ha-
gyomanyaihoz visszanyul6 Scapinben is, s ugyan
itt nem beszélhetiink performativ szertartasszert-
ségrol, mégis a szertartasos evés motivumahoz ko-
tédden jelenik meg. Ezen a ponton azonban el kell
valasztanunk a londoni és a debreceni Scapin-els-
adast. Kozos vonasuk, hogy a problémak elsimitasat
egyfajta deus ex machinaval oldjak meg, am ennek
konkrét szinpadi megjelenitése eltérd jelentést hordoz,
és eltéré modon viszonyul a transzcendenciahoz.

Mindkét eléaddsban e pillanatban készil el a
hus, amelyet valoban a szinpadon stut meg Karl, a
pincér, és utana ritualisan korbehordoz, a londoni
verzioban még a kozonség sorai kozott is. A barokk
kép, amely, mint kiderul, Nérine-t abrazolja, meg-
vilagosodik, majd egy szintén monoton, transzcen-
dens jelleget sugallé zenére megjelenik maga Né-
rine. A londoni eléadasban egy sullyeszt6bél lifte-
zik fel, mig a tobbiek a vilagito festményt csodal-
jak, a debreceniben viszont — és ez az eladas {6
erénye a londonihoz képest — a kép maga elevene-
dik meg, és kisétal keretébdl. Mig az el6bbi megol-
das megengedi a realista értelmezés lehetéségét is,
amennyiben Scapin ugyanazt a siillyeszt6t hasznal-
ta mar korabban egy furfangos cseléhez, s ily mo-
don akar az 6 kezét is sejthetjik a dologban, addig
a debreceni eléadasban nincs realista magyarazat.
Ha Scapinnek koze is van Nérine megjelenéséhez,
az csupan vardzslat, valodi csoda lehet. Mig el6b-
biben a kép megkettézédik csupan, és nagyon is
megmagyarazhaté modon, utobbiban életre kel, és
atsétal egyik médiumbol a masikba — lépte még
meg is bicsaklik, amint lefelé araszol a lépcsén.
Purciarete olyan bravirosan oldja meg a kép kicse-
rélését az dltala abrazolt szereplére, hogy alig ész-
revehetd a valtozas: egy pillanatra megdermedunk,
azt hivén, valoban megmozdult a festmény.

Ezzel a megoldassal Purcarete végképp megke-
ruli a gicesbe hajlo kozhelyt, az anya ,véletlen” el6-
kerulését, hiszen a kép nem elevenedhet meg vé-
letlenul pont itt és pont most, hogy feloldja az
oOsszes félreértést és fesziiltséget. Ebben a vonatko-
zasban Scapin buntetése sem lehet véletlen, akit
Purcirete felfogasaban valéban és minden kétséget
kizaréan fejbever a kéfarago kalapacs. Mindezt pe-
dig azok utan, hogy korabban beallt egy billegs

deszka ala, amelyen egy sulyos vodor volt. A desz-
ka lebillent ugyan, de a vodor csak akkor esett le,
amikor Scapin elsétalt alola: ebben az értelmezés-
ben nincsenek véletlenek, csoddk azonban — ter-
mészetesen — igen.

A transzcendencia tematikéja a Faustban maga-
tol értetddden jelenik meg, hiszen mar a drama is
felkinalja azt, a zaroképben pedig valosagos felta-
madast latunk, mikozben halljuk az azt megének-
16 himnuszt.

Jatéklény és kozosség

csoportokba rendezédnek, vagy a Walpurgis-

éj teatralis figurait latjuk sajat terukben létez-
ni, a perszonazs voltaképp teljesen felszamolodik,
sét meg sem igen képzddik. A Scapinben egyedul
Nérine esetében lehet sz6 errdl, aki ugyan felveti a
perszonazs megképzddésének lehetéségét,
ugyanakkor — legalabbis a debreceni eléadasban —
kérdésessé teszi 6nazonossagat. Itt nem kozosségi
lényként, hanem ellenkezéleg: az egyetlen nem-ko-
zosségi lényként tételezddik a transzcendenciat
képviseld ,szerepld”. Jelmeze, egy rokoko ruha, se-
hogyan sem illeszkedik a darab teréhez és a tobbi
szerepld jelmezéhez. Fontos megemlitentnk, hogy
mindkét eladas e jelmez megvarrasaval kezdédik:
a Neérine-t alakito szinészné sajat rokoko ruhajat
varrja, egy takaritonét idéz6 jelmezben, amelyrdl
a szinhaz és a kavéhaz takaritonéjére egyarant
asszocialhatunk. Oridsi kulonbség azonban az,
hogy egy athallasos, transzcendens utalasokat tar-
talmazo, de puszta triukként is értelmezheté show-
musorhoz varr-e ruhat, vagy ahhoz, hogy fest-
ménnyé, artefaktumma avanzsaljon. Utobbi érte-
lemben sajat halotti 6ltozetét varrja meg, hogy az-
tain ebben az oltozetben tamadhasson fel,
visszatérve az él6k soraba, elsimitani csip-csup
problémaikat.

Ha Nérine esetében a perszonazs elmosodik és
megkérddjelezédik, a csoport mint kozosség ese-
tében fel is szamolodik.

Anélkul, hogy itt médom volna részletesen ki-
fejteni kovetkeztetéseimet, kénytelen vagyok sajat,
korabbi vizsgalédasaimra hivatkozni. Amikor a cso-
port mint kozosség szerepét vizsgaltam Vidnyansz-
ky Attila rendezéseiben, hasonlo kérdésekkel szem-
bestltem, mint Purcarete szerep nélkiili szinészei
esetében. A tét — és a tétet itt schechneri értelem-
ben is értem, mint a ritualé egyik elengedhetetlen

A mikor a Pantagruel ségorndjében a szereplék
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jellemzdjét — azokban is hasonlo: a halal megval-
tasa aldozat révén. Vidnyanszky Hdarom névérében
ugyanis a csoport megmenti Tuzenbachot, azaltal,
hogy a drama vilagabol mintegy kilépve, felsora-
koznak kozte és a pisztoly csove kozott. Szoljonij
csak ugy l6hetné le a barot, ha valamennyitiket el-
pusztitand. Aldozat azonban itt is van, mégpedig
Natasa, akit Vidnyanszky nem enged az ablakon 4t
kiszabadulni a térb6l, amely a beteljestiletlenség és
a halal arnyékanak tere. Ugyanaz a kérdés vetédik
fel a szerepbdl valo kilépés utan jelmezben mara-
do, nem karaktereiknek, szerepeiknek megfeleléen
cselekv szinészekkel kapesolatban, mint a Panta-
gruelben eleve szerep nélkul létezd, ritualis cselek-
véseket végrehajto jatszok esetében. Az a kérdés,
hogy kit latunk.

A valaszt Mihai Maniutiu terminologidjaban ta-
lalhatjuk meg, aki a szinész-szerep kettésség he-
lyett a szinész-jatéklény-szerep harmassagot ajanl-
ja a szerepalkotas leirasara (vo. Maniutiu 2006:
21-41.). Ebben az értelemben a szinész jatéklénye
a valos lénye és a szerepe kozott 1étezé koztes, a
szinész sajat maga altal létrehivott ,aldozati teste”.
A szinész jatéklénye nem pusztan funkcionalitasa-
ban, hanem a szereprél valo teljes levalasztottsag-
ban is létezhet. Maniutiu szerint a szinész jatéklé-
nye leginkabb a ,telitett Gr” paradoxonaval jelle-
mezhetd, és ennyiben valoban nem tres edény, ha-
nem szerepek halmaza (i.m. 22.). De hozza kell
tennink, hogy nem csupan szerepek halmazaként,
hanem szinpadi tapasztalatok és helyzetek halma-
zakeént is értendd a jatéklény, mint a szinész dldo-
zati teste. Szerep nélkul is magaban hordozza a mar
eljatszott szerepek, a mar megélt szituaciok halma-
zat, amelybdl a sz6 Grotowski-féle értelmében par-
tittrat épit. A jatéklény tehat nem pusztan a szerep
mogotti aldozati test lehet, de akar a szinpadi ci-
vilség vagy alcivilsag allapotaban, akar a szerep nél-
kuli jaték allapotaban 1évé szinész tigyszolvan mez-
telen dldozati teste is.

Ungvari Zrinyi [ldiko szintén az egyénitettség és
a szerep hidnyara vilagit ra, amikor egy, az el6adas-
ban megképzddé ,,mi”-ként, kollektiv szerepléként
tekint a kozosségre, amelybdl ugyan kivalhat egy-
egy személy, am akkor is valamennyien egy folot-
tik 4llo eszménynek vetik ala magukat, és annak
adjak at testuket (Ungvari Zrinyi 2011:117.).

A szinész jatéklénye azonban nem csupan ak-
kor veti ala magat egyfajta felsébb hatalomnak, ha
kollektiv szerepléként tételezddik, hanem akkor is,
ha egymagaban alloként jelenik meg, s6t tulajdon-
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képpen még akkor is, ha szerepet jatszik. Utobbi
esetben persze a szereppel valo azonosulas folytan
kozvetlenil a szerepet érzékeljitk fiktiv személy-
ként, amely szerepnek a jatéklény masfelsl épp ugy
alavetette magat.

A szerep nélkul megjelené maganyos jatéklény
vagy a csupan szereptoredékekbdl épitkezd, ri-
tualis aktust végzé jatéklény ugyanugy az ala-
vetettség allapotaban van, mint kollektiv szerep-
16ként. A réviletbe esett test ugyanakkor onma-
gaban is egyfajta kollektiv jelleggel bir, amennyi-
ben a sz6 schechneri értelmében vett (igaz,
ismeretlen) alapito tettre utal, a test emlékeze-
tére apellalva. A saman sem 6nmaga, egyedul-
alloként sem, hanem kvazi kozosségi erét kép-
visel — ahogyan Pal sem él mar, hanem él ben-
ne a Krisztus, mégpedig ugyanaz a Krisztus,
amely minden mas igaz keresztényben, s ezal-
tal kozosséget képez (v.6. ,Nincs zsido, sem go-
rog; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem
nd; mert ti mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban”).

Ezért Ungvari Zrinyi 1ldiko szavait a legradikali-
sabban és némileg altalanosan értelmezve akar azt
is mondhatnank, hogy a felsébb hatalomnak ala-
vetett aldozati test a sz6 transzcendens értelmében
egymagaban allva is kollektiv szerepls.

Amikor tehat a szaxofon hatasara visitasban ki-
toré jatéklény nem pusztan kivalik, de viselkedé-
sével radikalisan el is kulonul a tobbi jatéklénytél,
alavetettségében végsGsoron egy maganyos, de val-
tozatlanul kollektiv szereplé marad, ez pedig mé-
ginkabb érvényes a felboncolt, levetkdztetett, meg-
sutott, majd kenyér formdjaban viszontlatott sze-
replére.

Fontosnak ttinik itt megemliteni még egy ter-
minust, az alkotéi test fogalmat, amelyet Ungvari
Zrinyi 1ldiko elkilonit a kollektiv szerepl részét
képez6 szinésztesttdl, a mi értelmezéstinkben a ja-
téklény fogalmatol. (Ungvari Zrinyi 2011: 114) No-
ha jelen kutatasunkhoz nem tartozik szervesen
hozza, érdemes lehet fontolora venni ezt a killonb-
ségtételt, amennyiben tovabb arnyalja a szinész-ja-
téklény-szerep harmassagat. A szinész civil szemé-
lyisége és jatéklénye kozott is felsejlik ugyanis ,va-
lami”, amit csak a performansz felél tudunk igazan
megragadni, s ez a valds, de mégsem civil alkotoi
test. Anélkul, hogy most elmélyednénk ebben, ér-
demes legalabb szobahozni ezt a lehetséges negye-



dik statust, amely nem azonos a jatéklénnyel. Ar-
1ol ugyanis, Ungvari Zrinyi megallapitasat idézve,
elmondhato, hogy fiktiv test, amely ha példaul le-
szurja magat, nem sebzi fel sajat hasfalat. Ezzel
szemben a performer teste alkotdi test ugyan, de va-
16s sértilést szenved, amit a civil test is hordoz. Eb-
ben a felfogasban tehat a szinész-szerep kettésség-
nek nem pusztan az egyik, hanem mindkét polu-
san felfedezhetiink egy-egy koztest.

Koltéi szinhaz

kalommal sz6ba hoztuk a koltéiséget, a poéti-

kus jelleget, mint ahogy olyan fogalmakat is,
mint a szcenikus vers, a szinesztézia. Miel4tt ratér-
nénk a koltéi szinhaz jellemzésére, ha részletes tar-
gyalasara itt és most nincs is lehetdségunk, fontos
tisztaznunk, hogy milyen értelemben hasznaljuk a
terminust.

Patrice Pavis Szinhdzi szotdraban nem talalunk
,koltéi szinhaz” szocikket — amely, mint latni fog-
juk, egyaltalan nem véletlen — a koltészet a szin-
hazban” szocikk pedig alapvetden a vers szinhazon
keresztil torténd tolmacsolasarol, versszinhazrol,
illetve a koltészet és a szinhaz ,stratégidgja” kozotti
értelemszerd kulonbségrél szol. Amiért e szocikk
mégis fontos lehet szamunkra a kolt6i szinhaz kap-
csan, az épp a vers és a szinhaz logikaja kozotti k-
lonbség viszonylag pontos érzékeltetése: a verset
ugyanis mentdlis belsd térként hatarozza meg, amely-
nek nincs sziitksége szinpadra, szinpadi megjeleni-
tése pedig kockazatos vallalkozas, amennyiben a
konkrét térbe ,zuhanva” az olvasot/hallgatot |, fel-
kavarja mentalis tere elemeinek latvanya a szinpa-
don” (Pavis 2006: 250-252). A sz6cikk tovabbi ré-
szeit nem sziitkséges felidézniink, hiszen mar most
elére kell bocsatanom, hogy koltéiségen nem a
szinpadra vitt koltészetet értem, nem a versszinha-
zat, hanem a poétikus, lirai logika mentén szerve-
z6d6 szinhazi formakat.

A drama valsagba kertilése utan értelemszertien
nyerhet teret az epika és a lira. Az epikus és a kol-
t6i szinhaz kozott azonban 1ényeges kilonbség fe-
szil: mig el6bbi — és ebben egyet kell értentink Leh-
mannal — semmiképpen sem képzelhets el a
posztdramatikus szinhdz paradigmadjan belul, ad-
dig az utobbi annak sajatosabb valtozatat jelenthe-
ti. A lehmanni terminol6gia mentén egy sor olyan
vonatkozast talalni, amelyben a koltéi szinhaz ko-
vetkezetesen sajatsagosnak mutatkozik. Olyan jel-

P urcirete szinhazaval kapcsolatban mar tobb al-

lemzgje azonban nincs, amely mentén ne volna be-
sorolhat6 az egyébirant nagyon tag, leiré és megen-
gedd lehmanni esztétika mentén a posztdramati-
kus szinhaz paradigméjaba. Ha pedig a fenti vi-
szony megallja a helyét, akkor a koltéi szinhaz a
posztdramatikus paradigma sajatos része, amely a
lehmanni terminologia mentén lesztikithetd, és né-
mi kiegészitéssel korilhatarolhato.

Korabbi kutatasaim soran arra jutottam, hogy a
koltéi szinhaz olyan posztdramatikus szinhazi pa-
radigma, amely keruli a hidegséget, a konkrétsa-
got, az onreferencialitast (beleértve az onreferenci-
alis testiséget), a valos behatolasat, az eldonthetet-
lenség esztétikajat, és bar masként viszonyul a rep-
rezentacio kérdéséhez, nmem mond le rola
radikalisan. Ugyanakkor fokozottan jellemzd ra a
vizualis dramaturgia, a dehierarchizacio, a fragmen-
tumszertség, a muzikalizacio (zeneivé valas), a szi-
nesztézia, az alomképek, a jelek stirtiségével valo
jaték (a tultelitettség épptigy, mint a megvonas) és
a szimultaneitas.

A nem pusztan a drama hti reprezentaciojardl,
hanem az epikus, narrativ épitkezésrél, a torténet-
mesélésrdl is tobbé-kevésbé lemondé posztdrama-
tikus szinhazba nem fér bele az epikus szinhaz, a
szintén dedramatizalt koltéi szinhaz azonban saja-
tos vonulatat képezi. Ezt igazolja Lehmann is, aki
a posztdramatikus szinhaz poétikus, lirai jellem-
z6it tobb izben kiemeli: mindenekelétt a szcenikus
vers fogalma, illetve a szinesztézia kapcsan, amely-
16l a kovetkezdket irja: ,A kapesolat fogalma nem
véletlentil a koltészetbdl szarmazik, és talaloan irja
le a draman, mint »szini kolteményen« tuli észlelés-
modot” (Lehmann 2009: 98.). A szcenikus koltemény
kapcsan éppenséggel a performanszimpulzus szin-
hazi formaba valo zarasarol beszél, arrol a jelenség-
6l tehat, amit a Walpurgis-éj, vagy a Pantagruel
sogorndje kapcsan lathattunk. Ugyanitt emliti ,az
eléadasok mallarméi értelemben vett lirai dimen-
zigjat is”, amely abbol adodik, hogy az ,0sszefug-
g6 (epikus) feszultség” elttinésével a szerepldk je-
lenlétére, a kolesonos titkrozédésekre és analogiak-
ra iranyul a figyelem (v.6. Lehmann 2009: 129).

Lehmann szerint a vizualis részletek, fények, jel-
mezek, targyak, a térbeli viszonyok anyagisaga és
a szerepldk testisége egytittesen hozzdk létre a szce-
nikus kolteményt, egy sajatos, sokrétd tikrozédé-
seket kinalo térben. ,Ebben a posztdramatikus szin-
padtérben a testek, a gesztusok, a mozdulatok,
a testtartasok, a hangszin, a hangerd és a hangma-
gassag kiszakadnak a megszokot térid6-kontinu-

84

umbol, és tij modokon kapesolodnak dssze. A szin-
pad egy, az abszolut koltészetre emlékezteté mo-
don megkomponalt, asszociativ terekbdl allo
komplex egésszé valik” (v.0. Lehmann 2009: 129).

A fentiekbdl vilagosan kittinik, hogy amikor kol-
t6i szinhazrol beszéltnk, nem a koltdi szovegek
szinrevitelének kérdésérdl beszélunk — noha ez
nem zarja ki, sét erdsiti a koltSiséget —, mint aho-
gyan a zeneivé valas esetében sem elsgsorban a ze-
nés szinhazra gondolunk, hanem a zene szervezé-
elvként, strukturalo eréként valo tételezédésére,
amely akar zene hianyaban is felvet6dhet, mint pél-

daul Alvis Hermanis A csend hangjai cimi el6ada-
sanak egyes részletei esetében. A zeneivé valas min-
tajara koltdivé valasrol is beszélhetunk, amelyet
semmiképpen sem a szoveg szintjén kell értentunk
csupan, hanem az el6adasegész vonatkozasaban.

S ha elfogadjuk a koltéi szinhaz terminusanak
legitimitasat, mint a posztdramatikus szinhazon be-
luli, de sajatos jegyeket mutat6 paradigma megne-
vezését, akkor az eddigi fejezetek kovetkeztetései
alapjan Silviu Purcérete szinhazat nem pusztan
posztdramatikusként, de ezen belul erételjesen kol-
t6i szinhazként is felfoghatjuk.
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