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Hevesi Sdndor a magyar szinhaztorténet egyik leg-
gazdagabb életmiivét alkotta meg és hagyta rank.
Eletének hatvanhat éve a végletek jegyében telt el.
El6bb megélhette Magyarorszag hatalmas lendiile-
t modernizal6dasat, hogy az emberi, polgéri érté-
kek a szabadsag, egyenl6ség, testvériség jegyében
gyokeret vernek, s a tobb évszazados torténelmi
hatranyunkat legytrve, az eurépai gazdasagi, kul-
turdlis vérkeringésbe visszaintegral6dhattunk. Majd
munkalkodasa masodik szakaszanak idején végig-
pusztitott Eurépaban az elsé vilaghdbord, dramai
fordulatokat hoztak a vilaigot megrendit6 forradal-
mak, majd jott az Gjabb katasztréfa, a masodik
vilaghaboru.

Ha felsoroljuk Hevesi Sdndor dtvenévnyi szin-
hazcsinalashoz kapcsolédo tevékenységét, fel kell
tenniink a kérdést: hogyan fért bele ez a sokféle
munka egy révidre szabott emberi életbe? Volt szi-
nikritikus és szinhazi pedagégus; gyakorlé rende-
76 és szinhazigazgatd; szinhaztudods és teoretikus
esszéir6; dramaird, dramafordit6 és dramaturg.

Vegytik sorra:

1890-ben, tizenhét évesen kezdi kritikusi tevé-
kenységét, a Magyar Szemle cimi irodalmi foly6-
iratban. Amikor 1894 marciusaban, Paulay Ede hal-
alakor papirra vetette, hogy a zsenialis szinhaz-
igazgat6 halalaval lezarult a Nemzeti Szinhdz nagy
korszaka, nem is sejthette még, hogy az tjabb fon-
tos korszak eljovetele a Nemzeti Szinhdzban éppen
az 6 igazgatoi tevékenységének lesz kdszonhetd,
1922 és 1932 kozott.

De ne szaladjunk elére!

Kiméletlen, ostorozo, igazsagkeresd kritikai tevé-
kenysége nem mtilott el nyomtalanul. frdsaibél
sugarzott a tudas, a szinhazi- és irodalmi felkésztilt-
ség, a szakszer(iség, a pedagogiai érzék. igy nem cso-
dalhat6, hogy meghivast kapott a Nemzeti Szinhaz
fiatal vezetGjét6l, Bedthy Laszl6tol, hogy 1902 janu-
arjatol 1épjen a szinhaz kotelékébe, és segitsen a szin-
haz megujulasaban. Ezt a felkérést elfogadta, s tizen-
egy év utan, 1901 decemberében bejelentette, hogy

onként abbahagyja a kritikairast, mert a szinhaz tag-
jaként mar nem lehet fiiggetlen szakiro.

Mi tortént e dontést koveto évtizedek alatt,

Hevesi Sdndor alkotoi pdlydjdn?

A Nemzeti Szinhazban, a Thélia Tarsasagban, a Nép-
szinhazban, az Operahdzban, a Magyar Szinhazban,
azaz 1902 és 1939 kozott - halalaig - kozel harom-
szaz produkciot rendezett. Kozben folyamatosan
jelentek meg szinhdzi téméju cikkei, tanulmanyai,
konyvei. Forditotta a kortars vilagirodalom legjobb
dramadit, és dramatizélta a szamdara dramai anya-
got hordozé, kortérs prézai miveket. Onalléan irt
dramakat. Emellett persze faradhatatlanul tanitott,
nevelt magén- és allami intézményes keretek
kozott: szinészeket, rendezéket.

El6addsom targya, sziiken, egy korszakra korla-
tozodik. Hevesi Sandor 1908-ban publikalt kony-
vére, az A szinjdtszds miivészete cimU Kkis kotetre,
mely a Thalia Tarsasdg mUvészeti vezetGjeként —
1904. november 25. és 1908. december vége kozott
- szerzett tapasztalatainak végiggondolasa, altala-
nos pedagobgiai 6sszegzése.

IL.

De milyen volt a vizsgdlt id6szak szellemi
atmoszférdja, tdrsadalmi kulturdlis dllapota?
Hevesi Sdndor nemzedéke - szellemi értelemben -
a Nyugat cimi folyéirat alapitéinak nagy nemze-
déke. Palyajuk, a szazadfordulds, nagy temetések
idején teljesedett ki. Kossuth Lajost, Munkacsy
Mihalyt és Jokai Mort egymast kovet6en, hatalmas
gyaszpompaval helyezték 6rok nyugalomra a Kere-
pesi uti temetében. Mintha egy évtized alatt e nagy
gigdszok személyében a 19. szazadtol is bucsut vet-
tek volna.

Budapest vélegénye, Krudy Gyula igy jellemzi sze-
relmét: ,A kulturat, amelyrdl annyit dlmodozott a
régi magyar, Pesten fémjelezték: a szinhdzban itt
tancolnak a legjobban, mindenki nagysagos urnak
érezheti magat az emberforgatagban, ha tegnap
szabadult is ki a tomlocbdl. [...] A lednyok tiszte-
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lettel hallgatjak politikai eszméidet a mulatéban.
Az tjsagban dicsérettel olvasod reggel a neved, ha
szemtanuja voltal egy életmentésnek. Csupa hir-
neves, orszagos férfiak kopkodnek a kavéhazi kert-
ben, rad segitik a kabatodat, és harminckét arany-
fogat mutatja a temetésrendez8, amikor buicsut vet-
tél a varostol.”

Pascal szerint az ember egyszerre fenevad és
angyal. A Magyarorszagon él6k tudjak ezt. Erésen
Osszefligg ez az itt é16 emberek vérmérsékletével,
amelyben a - torténelmi tapasztalatokra visszave-
zethetd - mélyen gyokerez6 pesszimizmust gyak-
ran megtori a hirtelen kirobband, éles életéhség.
Ez a szinte fizikai étvagy erésebb, ha talan nem is
olyan finom sz6vést, mint az, ami a francia joie de
vivre kifejezésben rejlik. A kovetkezményei latha-
téak, szinte tapinthatéak voltak Budapesten. Akad-
tak bajok, arnyékos és sotét foltok is a varos élet-
ében: volt elégedetlenség béségesen. Ezek azon-
ban még nem oltéttek hatdrozott alakot, még nem
tort felszinre a multtal val6 szakitas vagya, és senki
sem kételkedett tudatosan a jovében. Pedig a kie-
gyezés utani kaprazatosan gyors gazdasagi nove-
kedés és kulturdlis fejldés hatterében olyan stlyos
szocialis és politikai problémak érlel6dtek, ame-
lyekkel a ,kiegyezéses rendszer” nem akart és nem
is tudott megbirk6zni. Ezek a 20. szazad elejére
mar kezdtek artikulalodni. A korabban érommel
udvozolt liberalis gazdasaggal szemben egyre tobb
kritika fogalmaz6dott meg. Mar tobben véleked-
tek ugy, hogy néhany embernek csakugyan hasz-
not hoz a kapitalizmus és a véllalkozas szabadsa-
ga, a tobbségnek azonban nem. Es, hogy a kisebb-
ség a nagy tobbség rovasara halmozza fel a profi-
tot. A kiegyezés kornyékén, 1867 utan, még a
legkonzervativabb szellemt politikusok is dssze-
egyeztethetdnek lattak akkori monarchista és kato-
likus meggy6z6désiiket a szabad kereskedelem
tamogatasaval. Az 1900-as évekre azonban meg-
valtozott a véleményiik. Ekkor mar a tézsde meg-
adoztatasat javasoltdk az orszaggytilésnek. Sza-
mukra mér a ,szabad vallalkozés” kifejezés is kétes
szinezetet 0ltott. Lelkiismeretlen emberek sotét
tizelmeinek gondolata tarsult hozza. Ahogy az e
politikai iranyzatot reprezentalé Szab6 Dezsé irta:
»A szabad verseny csalas.”

Ekkor, Magyarorszagot kétféleképpen lehet jel-
lemezni: hangsulyozhatjuk a kett6s Monarchia poli-
tikai és tarsadalmi valsagatol elvalaszthatatlan szel-
lemi megosztottsagot, illetve a modern Magyaror-
szag kulturdjanak megteremtésére iranyuld jelen-
t6s kezdeményezéseket. A képzémivészet, a

zenemiivészet és az irodalom lirai és proézai alko-
t6i hihetetlen erével és tehetséggel jelentkeztek e
teremtd, megujité folyamatban, mig a szinhazak
elmaradtak a fejlédésben. A Nemzeti Szinhaz mel-
lett mikoddni kezd6 szinhazak, a Vigszinhaz, a
Magyar Szinhaz és a Kirdly Szinhaz a piac paran-
csainak engedelmeskedtek, csak ritkan voltak képe-
sek bekapcsolddni a kor szellemi dramlataiba. Nem
nagyon sziilettek a mas mtifajokra jellemz8, magas
szinvonald Kortars dramai mtvek, el6adasok. Ady
Endre 1905 aprilisaban igy jellemzi a magyar szin-
hazi allapotokat és kozonségét, Eurdpa Kairdja
cim irdsdban: ,Budapest lesz az eurépai Kair6. Egy
kifejlédott, tarka, larmas monstre-mulatohely. Egy
Kicsit azsiaibb, mint az afrikai Kairo. [...] Az orfeu-
mok és szazféle mulatok varosa lesz e varos. Miért?
Mert elmulik innen a szinhdz. Még miel6tt igazan
élt volna. [...] E pillanatban szeretnék azt bizonyi-
tani, hogy a szinhaz ellen nalunk a szinhazak kovet-
tek el mindent. De igazsagtalanok volnank. Az ok:
a tarsadalom. Az 6rok ok. A nem nagy magyar értel-
miség krémije a leginternacionalisabb tarsasag e vila-
gon. Tele van szomjusaggal a kiilonb kultirak irant.
Jarja a vilagot a legszerényebbije is. [...] Ez a tulci-
vilizalt sereg odaért, hogy csak az egzotikum izgat-
ja. Itt aztan taldlkozik a magyar publikum apro,
kiilon-killon uniformisd csapataival: azokkal, akik
Csiky és a régi népszinmti folytatasat varjak,... akik
még nem tudnak kaviart enni, s szeretnék, ha a
szinpadon allandéan Nebdncsvirdg-okat tudnanak
talalni,... akik komolyan vették a Vigszinhaz dol-
gat, s ma komolyan hiszik, hogy a szinpadon egy
Feydeau-darab a nonpluszultra. [...] Az egységes
tarsadalomtol tavolabb vagyunk, mint valaha. Poli-
tikai hecceink megolik az irodalmat és a mtivésze-
tet. Itt tehat meg kell sziiletnie az eurépai Kair6-
nak. Vidam hely lesz. Az anglius, a berlini, a francia,
ki par napot itt lumpol, egy komolyabb estéjén eset-
leg igen j6 Wagner-el6adast is élvezhet az eurdpai
Kairéhoz. Hacsak valami Gjulds nem jd, igy lesz.”?

I

Ady joggal ostorozta a magyar szinhazi viszonyokat,
hiszen kiilféldon - Berlinben, Parizsban, Moszkva-
ban -, a nagy szinhazi kulturéju vilagvarosokban
forradalmi szellemti szinhazak alakultak, melyek Gj
fejezetet nyitottak a szinhaztorténetben. Az Otto
Brahm vezette berlini Freie Bithne, az André Anto-
ine vezette parizsi Théatre Libre és a Sztanyiszlav-
szkij és Nyemirovics-Dancsenko kettds vezetése
alatt 4ll6, moszkvai Mivész Szinhaz az eurépai szin-

! Krudy Gyula, Nemzetgytilési divat, in: U6, Pesti album, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985, 29.
2 Ady Endre, Eurépa Kairdja, in U8, Szinhdz, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1980, 197.
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hazakra, szinhazi alkotdkra is inspiraléan hatott.
Budapesten harom egyetemista fiatalember, Lukacs
Gyorgy, Benedek Marcell és Bandczi Laszl6 1903
Gszén felkereste az U szinhdzi nemzedék legigére-
tesebb szakemberét, Hevesi Sandort, azzal az ajan-
lattal, hogy alapitsdk meg a magyar szabad-szinha-
zat, a Thalia Tarsasadgot. Az 1908-ban publikalt, az
A szinjdtszds miivészete cim miivében Hevesi San-
dor a Thalia Tarsasdg mikodése alatt szerzett
tapasztalatait vetette papirra, melyrél az Eldszéban
igy informalja az olvasot:

,Ez a kis konyv harom esztendei gyakorlati és elmé-
leti tanitasnak lesztirt eredménye. [...] Szerzg, a
budapesti Thalia Tarsasagban fiatal szinészek és szi-
nésznovendékek gyakorlati kimivelése kdzben min-
dig a sziikségnek megfelel6en vetette fel az egyes
problémakat, amelyeket e kis konyv rendszerbe ipar-
kodik foglalni.”

Hevesi Sandor szenvedélyes, gyakorlati tapasz-
talatokon alapul6 pedagdégiai gondolatai, a Szini-
akadémian, 1865. janudr 2-a 6ta alkalmazott pro-
fesszionalis szinésznevelési médszer - Egressy
Gabor, majd Paulay Ede 4ltal lefektetett — alapkér-
déseinek Gjragondolésa, és természetes reakcidja
a kor szellemi, szinhazi kihivasaira. A Thalia Tar-
sasag szinhazi tevékenységéig a Sziniakadémia fel-
adata az utanpétlas nevelés volt, a mindenkori
Nemzeti Szinhdz esztétikai elvardsainak, jatéksti-
lusanak, tradiciéjanak megfelelen. Ez magéban
hordozta a konzervalodast, elszakadast a sokszint
vilagtol, elfordulast a kortarsi problémaktoél, a
koriilottiink é16 emberek szinpadi megjelenitésé-
t6l. Hevesi Sandor errdl igy ir konyvében: ,Mind-
ezek kétségbevonhatatlan tények, amelyek mogott
azonban mégis masként fest az igazsdg. Minde-
nekel6tt, amennyiben a tradiciénak csakugyan
megvan az a konzervalo ereje, amellyel dicsekszik,
s amellyel 1étjogosultsagat akarja igazolni: csakis
formakat és formai értékeket képes atszarmaztat-
ni az utékorra, amelyekbdl lassankint kiszall az
élet. E formaban eredetileg a koriilottiik zajgé és
tiiremld élet ritmusai likktettek - az eredeti stilus
tehat mindig a valosdgos életnek miivészi leszi-
r6dése -, de amikor ez a valdsagos élet megvalto-
zik, atalakul, a szinpad csak az utanzas, a masolas,
a majmolas segitségével tudja fenntartani az ere-
deti jatékmodot, amely igy az élet aramlasaitol elre-
kesztve, mintegy tiveg alatt tovabbtenyészg stilus

egyre halvanyabbd, egyre vértelenebbé, egyre hami-
sabba valik.”*

A Thalia Tarsasag tehat az Uj eur6épai dramairo-
dalom miivészi kihivasaira reagalt, amikor 0j jatéks-
tilus megvaldsitasara torekedett a produkciéiban.
Ez eleve feltételezi a tarsulati Iétet. Ahogyan Heve-
si Sdndor fogalmaz: ,a szinhaznak ez az egyetlen
biztos alapja”, ahol - teszem mar én hozzd —, az
igényes, id6ben nem Kkorldtozott, alapos prébafo-
lyamat egyszerre tanuldi és miivészi munka. Ahol
a kiils6 és belsé technikak elsajatitasa, az egylitt
gondolkodas, kozosen végzett szinészi gyakorlatok,
az egynemtivé valo jatékstilus, a természetes szin-
padi el6adasméd, az 6sszjaték, azaz a szinészi
munka: az emberdbrazolas miivészi fokdhoz vezet-
het. Ehhez nélkiilozhetetlen szerepl6 a szinészpe-
dagogus, a rendezé.

Kihivasok, nehézségek akadtak béven. Egyik leg-
nagyobb probléma a mély, tartalmas, kortars drdma
hidnya. Drdma és szinhdz cim irasdban Hevesi
err6l igy gondolkozott: ,A drdma, amely a régi, nagy
korszakokban azok irodalma volt, akik nem olvas-
tak, elveszitette egykori vezetd szerepét, s a vilag-
varosok tomkelegében szérakoztaté miivészetté
valt. A szinpad a maga lehetdségeit viragoztatta ki,
hogy kiszolgalhassa a kozonséget, amelynek csak
kis része jar a szinhdzba irodalmi okulasért, a zome
ellenben csakis mulatsdgot keres a szinhazban. [...]
A mai szinhaznak [...] egységes képe csakis egysé-
ges kultdraban lehetne; a [...] naturalizmus, imp-
resszionizmus, szimbolizmus, neoromanticizmus
hoztak egy-egy jelentds dolgot, de éppen az egysé-
get nem tudtak meghozni.”

Ahhoz, hogy e sokszind, a vilag valtozasaira folya-
matosan reagél6é szinhdzban, a maga idejében
benne €16, tehetséges, fiatal szinész megbirk6z-
hasson a ra varé feladatokkal, az alapvet6 kiils6 és
belsé technikdk elsajatitédsa nélkiilozhetetlen. Ennek
elméleti és gyakorlati alapjait fekteti le 199 oldalon
Hevesi Sdndor, az A szinjdtszds miivészete cimd,
attéré munkdjaban. Az abban leirtakat eurépai
horizontu tdjékozottsdggal, hatalmas tudassal,
tudomanyos tényanyaggal, és rendez6i, tandri
tapasztalatabol dsszegyUjtott szamtalan gyakorla-
ti példaval tdmasztja ald. Az 4ltala megfogalmazot-
tak az 6rok, azéta is gyakran visszatér6 problé-
makra keresnek vélaszokat, megoldédsokat, termé-
szetesen a 20. szazad els6 évtizedére rezondlva.

* Dr. Hevesi Sandory, A szinjdtszds miivészete, Stampfel-féle Konyvkiad6hivatal (Révai Testvérek Irod. Int. R.-Térs.), Budapest,

1908, 3. [A tovabbiakban: Hevesi]
4 Hevesi, 163.

5 http://mek.oszk.hu/07700/07730/07730.htm#16 Letoltés datuma: 2014. november 4.
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Amikor Hevesi Sandor felteszi a kérdést, hogy Mi
az emberdbrdzolds?, valaszaban a kovetkez6képpen
0sszegzi: ,A szinész a szerep irott szovegével szem-
ben teljesen 6néllé miivész. Hogy a szerep szavai
miként alakulnak ki lelkében, hogy az alak szébeli
kivonata hogyan formalédik benne emberré: ez
merdben a szinész egyéniségén mulik, s ezért van
az, hogy hogy kiilonb6z6 szinészek ugyanazt a sze-
repet masképpen jatsszak, s ezért indokolatlan is
egy szinészt6l ugyanazt varni, amit kollégaja pro-
dukalt elétte ugyanabban a szerepben. Mennél
mélyebbre hatol a szinész a szerepében, mennél
jobban sajatjava teszi az iré szovegét, mennél
onkénytelenebbiil tornek ki belble a szinpadon a
betanult szavak: annal eliit6bb lesz alakitdsa min-
den mas alakitastol.”

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen 2013-
ban A magyarorszdgi képzés, a szinészképzés fele-
Gssége témaban meghirdetett konferencian — mely-
re még lentebb hivatkozni fogok -, Maté Gabor, a
fenti Hevesi-gondolattal rokon elveket fogalmazott
meg, mikor ezt mondta: ,A tanitas alapévei alatt az
egyes szam els6 személyben beszélést tartom a szi-
nészet-oktatas legfontosabb teenddinek. Igazi tana-
ri feladat, hogy azok a fiatalok, akik éppen szemé-
lyiségiik miatt keriilnek az egyetemre, ne éppen a
személyiségiiket veszitsék el az itt toltott id6 alatt.
Ez alapos munkat igényel.””

Utdnzds-e a szinjdtszds?

Teszi fel az egyik leg6sibb kérdést Hevesi Sandor; s
tapasztalatat igy osztja meg: ,A mUvészrdl akkor
lehet azt mondani, hogy utanozza az életet vagy a
természetet, ha adott esetben gondolatait vagy
érzéseit ugy fejezi ki, ahogy abban az esetben maga
az élet vagy a természet tehetné. Ilyen értelemben
a legtobb miivészet utanzé miivészet, s maga a szin-
jatszas kivaltképpen az. Természetes, hogy ez olyan
utanzas, amely voltaképpen mindig eredetit ad,
mert a szinész és egyaltalan minden miivész, nem-
csak azt tudja kifejezni, amit latott vagy hallott vala-
mikor, hanem azt is, ami mint érzés, vagy, vagy sej-
telem lakik a lelkében, s amit a szerepnek a szavai
keltenek benne életre. Ezt mas sz6val fantazianak
szokték nevezni, s a fantazia a miivészetben éppen
olyan fontos, mint a kozvetlen megfigyelés. A kettd

® Hevesi, 19.

kiilonben is kapcsolatban van egyméssal, ugyszol-
vén kiegészitik egymast.”®

Marton Laszl6, a mar idézett tavalyi konferenci-
an, a fenti gondolatokat erdsitette:

LA szinésztanari munka egyik legfontosabb része
az 6nallo, kreativ gondolkodas fejlesztése, tanitasa.
Ebben nem mindenki ért egyet, mert sokan a szi-
nészt gyakran afféle alarendeltként, instrukciok
megvaldsitéjaként képzelik el. Es tgyis tanitjak
Gket, hogy ezeknek a kritériumoknak feleljenek
meg. Szamomra azonban a legélvezetesebb azokkal
a szinészekkel dolgozni, akik képesek &ndllan, kre-
atfvan prébalni. Erzékenyen, pontosan, részleteket
feltarva olvasnak, értelmezni tudnak, és izgalmas
megoldasokat kindlnak fel. A kreativitaskészségen
lehet a legjobban latni a tanitémesterek kezét:
mennyire alkot6 a tanitvany fantdzidja, hogyan érti
a drama szo6vegét, hogyan tudja kiolvasni a darab-
boél a szerep, a jellem milyenségét, legrejtettebb
Osszefliggéseit. Ugyanilyen fontos, hogy késGbb,
kész szinészként milyen képzelGerdvel és elképze-
1éssel, szinészi tervvel jelennek meg a préban.”

Végiil alljon itt tisztan, mit gondolt Hevesi San-
dor 1908-ban a szinész eredend képességérdl, az
atvaltozas képességérol:

,Ha a szinjatszas igazi mivoltat abban a transfi-
guracioban, abban az atvaltozasban latjuk, hogy az
ember egy masik lélekbe és mas kontdsbe surran,
akkor ismét egy egész csomo Uj kérdés bukkan fol
el6ttiink.

Hogyan lehetséges, hogy az ember, akinek megvan
a maga sajdtossdga, aki tehdt egyéniség, vagyis min-
den mds embertdl hatdrozottan megkiilonboztet-
hetd, mégis mindig mds és mds embert reprezen-
tdljon?

Es hogyha mar megengedjiik, hogy ez lehetséges,
azt kell hinntink, hogy a szinész vagy olyan ember; aki-
nek nincs sajat egyénisége, vagy pedig, hogy megta-
gadja a sajat egyéniségét. Megjegyzem, ez nagyon
hosszu idén keresztiil meglehetGsen elfogadott nézet
volt [...] Ma természetesen tisztdban vagyunk azzal,
hogy ez éppen a szinjatszas miivészetének sajatossa-
ga, s a szinészi képesség éppen abban 4ll, hogy valaki,
a sajat fizikai személyével egy mas embert tud meg-
érzékiteni - abrazolni.”"

7 Maté Gabor, A mesterség oktatdsa, in: Jakfalvi Magdolna (szerk.), Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny, Szinhaz és

Filmmtivészeti Egyetem, 2013, 293.
8 Hevesi, 22.

° Marton Laszl6, Tanithaté-e a kreativitds?, in: Jakfalvi Magdolna (szerk.), Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny, Szinhaz

és Filmmiivészeti Egyetem, 2013, 291.
© Hevesi, 11-12.
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Ugyanezt a gondolatot folytatta Zsambéki Gabor a
2013 tavaszi konferencian: ,Hogy idaig elérjiink a
novendékekkel, mindig a megfigyelés mohdsaga-
nak a felkeltése a legfontosabb feladat. A vagy
onmaguk, lényiik nem tudatositott vondasainak és
lehet6ségeinek megismerésére, és kiils6 dolgok
lehet6 legtapintatlanabb megfigyelésére. Konflik-
tusérzékenységet kell kifejlesztenitik, meglatni a
kiillonbozdséget és a szlikségszertien fellépd feszilt-
séget minden, mas szamara érdektelen helyzetben.
Ez nagymértékben kifejleszthetd. A cél, hogy ahol
mas sivatagot, vagy unalmas hazsorokat lat, ott 6k
izgalmas szakadékos, vad tdjat érzékeljenek, vagyis
szinhazi feladatot.”"!

A fenti, néhany megidézett, egymasra rimeld, szak-
mai, pedagégiai tapasztalatokon alapulé gondolat-
bdl talan megkockaztathatjuk azt a megallapitast,
hogy itt egy évszazad 6ta tarté szerves gondolkodas
tanui lehettiink. Az egymast kovetd nemzedékek ott
folytatjak az Gtkeresést, ahol az el6dok abbahagytak,
mar az 6 tudasukkal gyarapodva. Ahogyan Ottlik

Géza fogalmazott a Nyugat folyoirat alkotéival kap-
csolatban, hogy ,a szellem, amit hirdettek, nemcsak
benniink, id6sebb irokban él ma is toretleniil, akik
fenntartas nélkil 6rokoseiknek valljuk magunkat -
és nem henyeségbdl beszélek tobbes szam elsé sze-
mélyben -, hanem kézvetve minden értékes fiatalban
is, akar hallottak élettikben a Nyugatrdl, akar nem.”"?
Meggy6z6désem, hogy Hevesi Sdndor gondolatai is
igy élnek tovabb a mai szinhazat csinal6 alkototar-
sakban, akar hallottak réla, akar nem.

S hogy ez valéban igy is legyen, élljon itt befeje-
zésként még egy zar6 gondolat, szintén Zsadmbéki
Gabor mér imént idézett szovegébdl:

»A papoknak tudniuk kell olvasni a szent szove-
geket. Ezért, akdrmilyen is a koriilottiink 1évo vilag
érdeklédése a mély kultura irant, a tanitvanyaink-
nak igenis ismerniiik kell azokat a miiveket, ame-
lyek az emberiség kincsestarahoz tartoznak.”

Ilyen ,szent szovegeknek” gondolom Hevesi San-
dor irasait, tanitdsait is, melyeket novendékeink-
nek tudniuk kell olvasni.

1 Zsambéki Gabor, A szinészképzésrdl, in Jakfalvi Magdolna szerk., Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny, Szinhaz és

Filmmtivészeti Egyetem, 2013, 307.

12 http://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm Letoltés datuma: 2014. november 4.
13 Zsambéki Gabor, A szinészképzésrol, in Jakfalvi Magdolna szerk., Szinészképzés. Neoavantgdrd hagyomdny, Szinhaz és

Filmmtivészeti Egyetem, 2013, 307.

22



