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Az éltetd gytilolet” tragikuma

Székely Gdbor: A mizantrop, 1988’

Az el6adas szinhdzkulturdlis kontextusa

mizantrop a Katona Jozsef Szinhaz nagy nem-

zetkozi sikereinek id$szakaban sztletett, a tar-

sulatot 1982-89 kozott igazgatd Székely Gabor
utolso ottani rendezéseként.? Tokéletesen példazza
a Székely-éraban szinre kertlt katonas eléadasok
szakmai maximalizmusat és latens politikussagat,
egy tarsadalmi problémakat meg nem kertlg, sét a
nyolcvanas évek elsé nyilvanossagaban a lehetd
legarnyaltabban tematizalo szinhaz kozos gondol-
kodasra késztetd elszantsagat. A rendszervaltas eldtt
nem sokkal, egy korantsem forradalmi évtized vé-
gén a kettSs beszéd” targyava tette a tarsadalmi
romlassal egytitt jaro erkolesi amortizaciot, és a his-
torizal6 rendezés kontosében, az athallas mechaniz-
musara épitve szolt kozallapotainkrél a megtirt
Kklasszikuson keresztul.® A sz6las elevenségét, a , Két
seb a két szemem. Ez a vilag rohad. / Nem merek
szétnézni, mert elhanyom magamat.” (Moliere 1995,
146) jellegti fogalmazas energikussagat elsérendtien
Petri Gyorgy forditasa biztositotta, szoros szalakkal

kapcsolodva koltészetének megannyi részletéhez.
A leplezetlenul ,feltolakodd undor” (Petri) pedig
Ascher Tamas harom évvel korabbi Harom ngvéré-
hez hasonl¢ erével adott hangot az ,itt nem lehet
élni” kétségbeesésének.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

zata levaltotta Szabo Lérine (1954) és Mészoly

Dezs6 (1971) kifogastalan versezeti tolmacso-
lasait. Formai helyett gondolati szabatossagra tort:
nem aktualizalt, hanem egyértelmtivé tette Alceste
indulatat, kiiktatva a darab megannyi, Moliere ko-
rat tul nem €16 problémajat.” Eltdnt a retorikai ko-
rulményesség — a beszéd mindazon fordulata,
amely nem a mondandét szolgalja —, az 4ltalanos
tegezés és a nyers szofordulatok pedig ismerdssé
hangolték a parbeszédeket, amelyek ugy visszhan-
gozzak ,az udvar” kifejezést, ahogy az intézményes
szocializmus vonatkozasaban hasznaljuk ,a rend-
szert”. Székely rendezésének sine qua nonjaként,

P etri ma is hasznalt, kivételes ereji Moliere-valto-

! A tanulmany az OTKA 81400-as projektjének keretében készilt.

2 Moliere: A mizantrop; Katona J6zsef Szinhaz; Bemutaté: 1988.11.11; Rendezé: Székely Gébor; Fordito: Petri Gyorgy; Drama-
turg: Fodor Géza; Diszlet: Antal Csaba; Jelmez: Szakacs Gyorgyi; Szinészek: Cserhalmi Gyorgy (Alceste), Udvaros Dorottya
(Célimene), Maté Gabor (Philinte), Balkay Géza (Oronte), Bertalan Agnes .h. (Eliante), Bodnar Erika (Arsinoé), Varga
Zoltan (Acaste), Ban Janos (Clitandre), Horvath Jozsef (Du Bois), Hollosi Frigyes (Basque), Csendes Olivér {.h. (Tiszt)

% A recenzensek kozott akadt, aki az alceste-i gytilolet targyat kozhelyesen ,egy eszményeket, eszméket, meggy6z6déseket
és hiteket megunt kacatként félresopré vilagban” (Szanto 1988, 8) lokalizalta. Masok pontosan megfogalmaztdk, hogy ez
esetben ,az egyéni és tarsadalmi cselekvés ma legégetdbb gondjairdl” (Barta 1988, 9), ,a viszonyaink kozott egyre inkabb
elhatalmasod6 mentalhigiéniai romlasrol” (Koltai 1989, 8) és ,a megalkuvas konszenzusarol” (Almasi, 1988) van szo.
S volt, aki egyértelmuvé tette, hogy ,Cserhalmi Gyorgy Alceste-et jatszik, mégis a mai magyar szellemi és kozélet szaz és
szaz alakjat jatssza” (Tarjan 1989, 22).

* Lasd példéul az Elektra (Petri 1991, 248-249.) kifakadasat a tragikus gorog tridsz mindhdrom tagja altal foldolgozott mi-
tosz hésnéjének perszongjan keresztiil.

° Vo. az el6adds dramaturgjanak és (nem mellékesen) Petri koltészetérsl monografiat iro Fodor Gézanak a megallapitasa-

val: ,Egy olyan szinhdzi produkcié szempontjabol [...], amely Alceste problematikajanak és indulatanak aktualitasat sze-
retné [...] vehemensen megjeleniteni, a formahti forditasnak stlyos tehertételei vannak. [...] Az a problematika és indu-
lat [...], amelynek a mi »élménytink és vizionk« kifejezést keres, a moliere-ihez képest artikulalatlan, és nem hozhato a

klasszikus stilus tiszta formajara.” (Fodor 1988, 11)
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Petri forditasa a viselkedés maisagat is implikalta,
féleg, hogy a jellemkomédia hatasmechanizmusat
folilirva a mizantropiat ,az éltet6 gytiloletté” transz-
formalta.® Fodor Géza t6bb mint dramaturgi se-
gédletével Alceste mar-mar tragikus hdssé valt, aki
—a Moliere korara utal6 mozzanatok kisztrése ko-
vetkeztében — a nézdk kortarsanak tiing, dnemész-
t6 intellektuelként kialtotta vilagga ellenszenvét az
6t kortilvevé vilaggal és alakokkal szemben.”

A rendezés

t6 személyességet” (Rona 1988, 8), a Katona

Mizantropjaban izz6 harag nem az alkotok in-
dividualis elégedetlensége miatt, inkabb azon, a tar-
sadalmi léttel perlekedd, az embergytilolet okait
firtato, konzekvens szinhazi gondolkodas példaja-
ként lett hangsulyossa, amely eldadasok egész so-
réba illesztette az 1988-as bemutatoét. Parjanak te-
kinthetjtik Székely szolnoki Athéni Timonjat (1976),
katonas Coriolanusat (1985) és Uj szinhazi — utol-
so6 rendezéseként szinre kerult — Ivanovjat (1996),
kozvetlen (nemcsak idérend szerinti) elézményé-
nek pedig a Catullusat (1987). E rendithetetlen ér-
deklédés kovetkezményeként nyert A mizantropja
is komor felhangokat — korantsem unikalisan per-
sze, hanem évszazados tradiciohoz csatlakozva® —,
és mozdult el a tragikomédia iranyaba. Vamos Lasz-
16 1971-es, Madach kamarabeli verzidjaval szem-
ben Székely rendezése nem aktualizalt a kulsdsé-
gek tekintetében, ideotextualis (Patrice Pavis) jel-
legénél fogva mégis a jelenrél mondott itéletet. A to-
rokszorité interpretacié a Székelyt jellemzd
tlpontos szinészvezetés, a szolidan historizalo lat-
vany és a maian élénk jaték talalo megoldasai altal
kerult kozvetitésre, ,rendkivul tisztan végigvitt sti-
lusegységgel” (Almasi 1988, 7).

Noha tobb recenzens emliti ,,az eléadason atsii-

Szinészi jaték

rendezés a drama szinészi tolmacsolasara kon-

centralt: a szinészi munkat egyrészt a helyze-

tek, az alakok és viszonyaik lélektanilag moti-
valt és hitelesitett felfedése jellemezte, az atélés je-
gyében, mar-mar a modern hazai Csehov-jatszas
keretei kozé helyezve Moliere-t.° Masrészt, a
klasszicista jaték teljes ellentéteként, a folyamatos
mozgas hatarozta meg, ,a mi hektikus életritmu-
sunknak”, elsietett élettemponknak”, hisztérikus
gondolkodasmodunknak” (Fodor 1988, 11) meg-
felel attittid kifejezéseképpen. Cserhalmi Gyorgy
Alceste-alakitasaban nem a magatartds nevetésre
késztet§ — a mizantropnak a fosvényhez, a Tartuffe-
hoz, a képzelt beteghez hasonlé — kuloncségei ke-
rultek eldtérbe, hanem a kornyezetével folytatott
erkolcsi csatarozasok ambivalenciai és elvesztéstiik
tragikussaga. Testében hordozva a mar eljatszott
tragikus hésok emlékét, Cserhalmi zsebre dugott
keze és behuizott nyaka, nyurga alakjanak szokke-
nései, gyakori leguggolasai, lefekvései révén nagy-
formatumu, ismerds alakot teremtett, és ,mai szo-
rongasai, modern neurézisai szinezt[ték] a figurat”
(Csaki 1988, 14). ,Szazadvégi embergytiloldjében”
Sarkadi Imrétél Hajnoczy Péterig a kortars magyar
irodalom megannyi ,kiégett és meggyotort, hiszté-
riara hajlamos” (Foldes, 1988, 21) ¢nsorsrontdja
folsejlett, nem egyszertien a kivonulast, hanem a
sejtetett ongyilkossagot valasztva végul. Célimene-
ként Udvaros Dorottya éppoly rafinaltan érzékel-
tette az Alceste iranti szerelmet és féltést, mint az
Alceste altal gytlolt latszatokhoz ftiz6d6 szédlak el-
téphetetlenségét: kettejuk osszekapaszkoddsai és
Osszecsapasai mintha a Nem félink a farkastol ta-
pasztalataval kerultek volna megformalasra. Az en-
semble jaték kiegyenstlyozottsaganak megfeleléen
arecenzensek kiemelték Maté Gabor Philinte-jének

©Vo. ,1 (objektive) Az egyik fél, a masik fél / egymastol egyre jobban fél: / igy alkothatnak oly egészet, / melyben nincs he-
lye semmi résznek. 2 (szubjektive) Egy nap majd ébredunk mindent feledve, / sziviinkben nem leltnk az éltet gyilolet-
re. / A nap, amikor elvész mindenunk. / Ha jéne is, elkésett mar a Hir: / zsugorodunk, mint az égé papir.” Petri Gyorgy:
Két toredék a Brezsnyev-érabol (Petri 1991, 281).

" Ebbél a szempontbol sokatmondé Fodor Géza azon megjegyzése, hogy ,alz 1789-es| forradalom felé haladva Alceste
mindinkéabb a fennalloval valo szembenallas pozitiv hésévé valt, mignem Camille Desmoulins egyenesen jakobinusnak
nevezte.” (Fodor, 1988, 5)

8Vo. ,Rousseau-val [a d’Alambert-nak irt levelével] kezdddik Alceste tragikussa valo atértelmezése és atértékelése” (Fodor
1988, 2).

° Antal Csaba ,verandara is emlékeztetd folyosorendszere” (Tarjan 1989, 21) akér egy Csehov-elSadds diszleteként is funk-
cionalhatott volna, a rivaldanal elhelyezett pad pedig — amelyen a nézéknek hattal foglaltak helyet a szinészek —a Moszk-
vai Muvész Szinhaz 1898-as Sirdlyanak (pontosabban az elsé felvonasanak) nevezetes térbeli megoldasat idézte, a Szta-
nyiszlavszkij jegyében fogant jaték jeleként.
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,2amdbaszerd tartasnélkuliségét” (Koltai 1988, 12)
és ,napi kompromisszumainkhoz, aproé kis csala-
sainkhoz” kozelebb allora, ,joval vonzobbra, em-
beribbre” (Almasi 1988, 7) formaltsagat, Balkay
Géza Oronte-janak a f6hdst ,a kabinetalakités to-
kélyében és virtuozitasaban is ellentétez$” voltat
(Tarjan 1989, 22), valamint Bodnar Erika és Ber-
talan Agnes sikeres torekvéseit szerepeik egyolda-
lusaganak kibillentésére.

Szinhdgzi ldatvdny és hangzds

dernizalt, inkabb ,valamiféle stilizalt klasszi-

cizmust” (Koltai 1988, 12) juttatott érvényre:
a szinpad folé kazettas mennyezet borult, de nem
logtak rola csillarok, a teret piszkosfehér uvegajtok
rengetege zarta le, de nem nyiltak mogotte és mel-
lette helyiségek. A szcenografia metaforikussagat,
egyben interpretacios erejét fokozta, hogy a disz-
let, amelynek lényeges jellemzéje volt az attekint-
hetetlenség, a felvonasok kozott fokozatosan hat-
térbe huzodott, végul bal oldali nyulvanyat lesza-
mitva eltint. ,Mint tér, szinhazi térként vég[ezte]”
(Tarjan 1989, 21), s ugyan a tisztanlatas dramabeli
igényének novekedésével egyenes aranyban kitisz-
tult és lecsupaszodott, teatralitasa csak még nyil-
vanvalobbad vélt: a belogo barsonyfiggony, a vila-
gitas effektusai, Arsinoé és a barok zenére torténd
bevonulasa a (mindent vagy semmit) leleplezé le-
véllel, a szinhaziassag és egyben az atlathatatlansag
megsziintethetetlenségét jelezték. A tér periferikus
eleme volt a szinpad bal sarkaban, a foldon heve-
16 csillar, amely mellé Alceste tobbszor lekuporo-
dott, és leégett gyertyait meggyujtotta. E csillar szin-
hazi jellé tételének (a szignifikacio folyamataba kap-
csolasanak) alternativai az eléadas egyébkeént egy-

j. ntal Csaba diszlete nem historizalt, és nem mo-

ségesen porzitiv kritikai recepciéjanak beszédes
disztingvalo tényez6i. Volt, aki nem is regisztralta,
volt, aki értelmetlennek vélte,'° volt, aki kizarolag
az el6adas korén beltil vonta értelmezés ald,!! és
volt, aki annak holdudvarat tekintve emelte ki.'?
Ez utobbi kozelités kelld hangstlyt adott egy olyan
elemnek, amely a rendezés iranyultsagat tekintve
akdr annak emblémajakeént is felfoghato, hiszen
szemléletessé tette a leemelt (foldkozelivé tett)
Kklasszicitast, szakralis szimbolikaval jelezte a gyer-
tyagyujtast az eltavozott lelkekért,'® politikai alle-
gorikussaggal pedig a helyzet totalis tonkrement-
ségét. A diszlettel 6sszhangban a jelmezek is Mo-
liere korat idézték, de csak a szabasuk altal: diszi-
téseik visszafogottsaga és sotétbe hajlé szineik
felfuggesztették archaizalo karaktertiket. Alceste
barna kordbarsony zsakettje és térdnadragja pedig
a szin és a matéria altal éppenséggel az 1980-as
évek kedvelt értelmiségi viseletére utalt. A zenei be-
jatszasoknak, példaul a legelején Wagner Tannhd-
user-nyitanyanak csupan hangulati funkcigja volt,
az akusztikus hatas szempontjabol viszont fonto-
sabbnak bizonyult a padlo enyhe recsegése, amely
—akarcsak a Harom névér esetében, amelynek elsé
harom felvonasa egy haz emeletén jatszodik — a ja-
rofelulet és az azt biztosito épitmény porozussagat
sejtette.

Az eléadds hatdstorténete

ollehet A mizantrop az 1980-as évek Katona Jo-
zsef Szinhazanak egyik cstcsteljesitménye volt,

a tobbi nevezetes produkciohoz képest viszonylag
evés, mindossze 47 el6adast ért meg. Ennek oka
nem annyira az 1989-es események hatasaban, a
rendezés ideotextualis erejének csorbulasaban ke-
resendd, inkabb abban a tényben, hogy Székely Ga-

10ve. ,[...] a foldre helyezett csillarnak — és a vele valo, ismétl6dé szinészi foglalatossignak — még ennyi funkcicjat sem

fedeztem fel.” (Foldes 1988, 21)

'1'Vo. Cserhalmi Alceste-je ,elhanyatlik, padléra kerill — tobbszor is fekve gyujtogatja a leengedett gyertyas csillar langjait,
mintha egyetlen gyufaszaltol reméIné, hogy vilagossag lesz a foldon.” (Tarjan 1989, 21)

12Vo. A szinpadon egy csilldr pislakol6 fénye alig vilagit. Alceste minduntalan egy masik csillarral babral, t6bb fényt pro-
bal elécsalogatni beldle; egy ideig gyujtogatja a gyertyakat, majd lemondoan ralegyint a miveletre és abbahagyija. Igaza

van: ez a csillar — leszakadt.” (Csaki 1988, 14)

13Vo. ,Cserhalmi Moliere-t jatszik, am valahol (példaul) Latinovits Zoltant, Body Gabort is jatszik. Negyvenévesen, ereje
teljében [...] jellegzetes nemzedéki hés, egy korabbi és egy kovetkezé generacionak is médiuma.” (Tarjan 1989, 22) A
mizantrop bemutatdja utan hat héttel hatasvadasz modon tette meg ezt a gesztust Verebes Istvan Radnoti szinhazi, szimp-
lan Johanna cimmel jatszott Shaw-rendezése, amelynek vége utan a nézéket a tavolabbi és kozelebbi mult tragikusan el-
hunyt magyar nagyjainak portréi fogadtak az elécsarnokban, eléttiik lobogo gyertydkkal, Demjén Ferenc Gyertydk cimt

slagerével.
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bor és Cserhalmi Gyorgy az 1988/89-es évad vé-
gén tavoztak a tarsulattol, amelyet kovetden mar
csak fél évig (1990 marciusdig) €élt a produkcio.
Egyediill Moszkvaban szerepelt vendégjatékon, a
kulfeldi szinhazesinalok és ujsagirok viszont Bu-
dapesten lattak egy szakmai talalkozo keretében.
A | szazszazalékos szinhazként” (Barabas 1988, 6)
emlegetett, egyontetiien ,mesterinek” (Barta 1988,
9), ,fantasztikusan jonak” (Koltai 1989, 8) mind-
sitett eléadasért Székely megkapta a Szinikritiku-
sok dijat a legjobb rendezés kategorigjaban, Sza-
kacs Gyorgyi pedig tobbek kozott ezért vehette at
a legjobb jelmeztervezének jaro dijat. A bemutato
és Petri forditasa felhivta a figyelmet Moliere da-

rabjara, amelyet 1971-es, Gabor Miklossal és Dom-
jan Edittel készult eldaddsa utdn csupan az Odry
Szinpadon vittek szinre harom alkalommal, az el-
mult két és fél évtizedben viszont mar b6 két tucat
bemutatot ért meg, tobbek kozott Ascher Tamas
(Kaposvar, 1991), Tompa Gabor (Kolozsvar, 2000)
és Schilling Arpad (Krétakor, 2004) rendezésében.
A Katonat 1989-2011 kozott igazgaté Zsambéki
Gabor pedig épptgy A mizantréppal tavozott a szin-
haz élérdl, mint elédje, rendezését pedig ott kezd-
te, ahol Székely befejezte: a pére szinpadon. Hogy
aztan az 6, a tarsadalombol valo kivonulast valasz-
t6 Alceste-je hajléktalanként végezze, alig néhany
négyzetméternyi limlom kozé zarva.

Bibliogrdfia

Almasi Miklos (1988), Szeressétek az embergytiloldt!, Népszabadsag, 1988.11.30. 7.
Barabas Tamas (1988), A mizantrop, Esti Hirlap, 1988.11.25. 6.

Barta Andras (1988), Alceste, korunk hdse, Magyar Nemzet, 1988.12.29. 9.

Csaki Judit (1988), ,Ez a vildg — rohad”. A mizantrdp a Katona Jozsef Szinhdzban, Uj Tukor,

1988.11.27. 14.

Fodor Géza (1988), Mizantrdp-vdltozat, in Moli¢re: A mizantrop, A Katona Jozsef Szinhaz

eléadasanak musorfiizete, 1988. november

Foldes Anna (1988), A mizantrdp, ma, N6k Lapja, 1988.12.03. 20-21.

Koltai Tamas (1988), A tokélyre vagyo maganyossdga, Elet és Irodalom, 1988.11.25. 12.
Koltai Tamas (1989), Ujranézd, Képes 7, 1989.04.08. 8.

Moliere (1995), Dramdk. Petri Gyorgy forditdasdban, Pécs, Jelenkor, 1995.

Petri Gyorgy (1991), Petri Gyorgy versei, Bp., Szépirodalmi, 1991.

Rona Katalin (1988), A mizantrép, Film Szinhaz Muzsika, 1988.11.19. 6.

Szanto Erika (1988), Karzat, Képes 7, 1998.12.03. 8.

Tarjan Tamas (1989), Odi et amo, Szinhaz, 1989/2. 20-23.

39



