levizio felvételt készitett rola,>® és a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajanak repertoardarabja is lett — az
Arvisura el6adasa a Bornemisza-dramanak sem az

irodalmi, sem a szinhazi recepciotorténetére nem
tudott hatast gyakorolni.

hivtak meg, kivéve Magyarorszagot, amit a valogatok dontése alapjan — miutan megnézték az dsszes futo darabot a Nem-
zeti Szinhazban — az Electra képviselt. 1988-ban a Magyar Mozgasszinhazak 1. Talalkozojan, 1990-ben a Kazincbarcikai
Nemzetkozi Szinjatszo Fesztivalon (itt a fédijat és legjobb rendezés dijat kaptdk meg), 1991-ben a VII. Nemzetkozi Moz-
gasszinhdzi Taldlkozon szerepeltek, illetve ugyanebben az évben elnyerték a Févarosi Onkormanyzat Nivé Dijat a Ma-
gyar Electra, A Mester és Margarita és a Szentivanéji dlom eléadasaikeért.

23 A Magyar Televizi6 szinhazi és filmszerkesztésége, a Soros Alapitvany altal tdmogatott Arvisura Szinhazi Tarsasag és a
Szkéné Szinhdz koprodukcidja, Dramaturg: Sandor Jozsef, Albu Laszlo, Diszlet-jelmez: Horgas Péter, Zenei szerkesztd:
Pelva Gabor, Koreografus: Gyorgy Karoly, Fény: Vizy Miklés, Tamas Gabor, Rendezé: Somogyi Istvan, Agamemnon kiral:
Sebestény Ferenc, Aegistus kiral: Pintér Béla, Parasitus kiral szolgaja: Pintér Gabor, Clytemnestra kiralné asszony: Szalon-
tay Tunde, Electra, Agamemnon kirél lanya: Rackevei Anna m.v., Chryso-themis, Electranak htiga: Zboray Antonia, Ores-
tes, Agamemnon kiral fia: Horgas Adam, Mester, Orestesnek oktatéja: Papp Ervin, Chorus, az jatékot jatszo személyek:
Bittner Déra, Kaman Gyongyi, Deak Tamas, Szabo Attila, Toth Andras, zenészek: Pelva Gabor, Kerényi Robert, Horvath
Gyula, Toth Karoly; az MTV munkatarsai: dramaturg: Koltai Tamas, operatér: Csornyei Tamas, rendezé: Marton Istvan
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Kiss GABRIELLA

Mi nem tortén(hetet)t meg

Mohdcsi utan?
Mohdcsi Janos: 1916 A CSARDASKIRALYNO, 19931

magyar szinhaztorténet-iras egyik koztudott,

mégis felttinden késén kanonizalodott kozhe-

lye, hogy ,a Csdrddskirdlynd mint olyan nem
létezik”.? Ennek ellenére a , Kalman Imre, Jend Jen-
bach, Leo Stein, Gabor Andor, Békeffy Istvan, Kel-
lér Dezsé, Innocent Vince Erné, Mo-hacsi Janos,
Eorsi Istvan, Kerényi Miklés Gébor és még sokan
masok” copyright-javal sikeres teatralis képzdd-
ményt a szinhazi szakiras mindmaig a ,(m)htiség”
finoman szélva anakronisztikus normaja feldl ko-
zeliti meg. Pedig a hazai szinhazi hagyomany ,ope-
rett-orszagként” ismert mindsitésének egyik emb-
lémaja, s annak el6adastorténete izgalmasan pél-
dazza a kultaratudomany retorikai fordulatat disz-
kurzussa szervezé olyan alapfogalmak termékeny
voltat, mint a félre- illetve tijraolvasds (de Man) vagy
az iterabilitas (Derrida).

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa:

zért is érdemes komoly figyelmet szentelni a
félreértés és félrejatszas produktivitasat hata-
storténetileg is igazolo Mohacsi-rendezésnek.
Az 1916 A CSARDASKIRALYNO egyfeldl az egyik

utolso azoknak a Széke Istvan-féle Didkszerelem-
mel (1975) és az Ascher Tamads-féle Allami druhdz-
zal (1977) kezd6d6 rendezéseknek a soraban, ame-
lyek révén a hetvenes-nyolcvanas évek legjelentd-
sebb kisrealista rendez6i térképezték fel e zenés
szinhazi mtfaj szabalyait és hatarait. Masfeldl egy
olyan szinhazcsinalo nyolcadik kaposvari rendezé-
sérdl van szo, akinek rendezésrél rendezésre felis-
merhetd dramaturgiai és szinészvezetési megolda-
sai mar akkor onmagukra iranyitottak a figyelmet.
Az operett-hagyomany (at)értelmezésére iranyulo
kaposvari kisérlet tehat, amely koztudottan ,abban
allt, hogy az operett ugyanazt a vilagképet és izlést
fejezze ki, mint a szinhaz tobbi eléaddsa”,’ ez eset-
ben egy stabil szintaxissal és szemantikaval rendel-
kez6 szinpadi muifaj segitségével tette transzparens-
sé a Mohdcsi-féle formakanon mitikodési mecha-
nizmusat. Ugyanakkor és éppen azért, mert ez a fo-
galom automatikusan parbeszédbe lépteti
vizsgalatunk targyat és a rendezéi szinhaz posztd-
ramatikus diskurzusat,” nem lehet figyelmen kivul
hagyni egy harmadik filologiai tényt sem. Mohacsi
Janosnak a Csdrdaskiralyndvel kezdédé operett-,
bohozat- és népszinmi-rendezései ugyanakkor

! A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem dltal szervezett ,Tévedések (vig) jatéka: tévutak, tévhitek, téveszmék, téveszté-
sek a szinhazmiivészetben és a szinhaztorténetben” cimi konferencian 2013. marcius 21-én elhangzott eléadas szerkesz-
tett véltozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt (Szinhazi netfilolégia) tette lehetdvé.

2 Még egy valamit tisztazni kell: A csarddskiralynd mint olyan, nem létezik. Nincs beléle eredeti példany. Van egy 1916-o0s
meg egy 1954-es valtozata, ezeket szoktdk orrba-szdjba mixelni, kihagyni beléle, beleirni. Nem tudunk eredetihez nyul-
ni, mert nincs. Se jogilag, se semmiképp. Tehat ez egyfajta felhatalmazas arra, hogy az adott tarsulatban megvalosithato

legjobb verziot allitsam szinpadra.” http://szinhaz hu/videk/43365-a-csardaskiralyno-mint-olyan-nem-letezik-alkotok-a-

mohacsi-rendezesrol (2013.02.13.)

3 Koltai Tamds: Az én Kaposvarom. Harminc évad, és ami utdna jott. Szinhdz, 2003/11. 8.
*Vo. Kiss Gabriella: A kockdzat szinhdza. Fejezetek a kortdrs magyar rendezdi szinhdz torténetébdl. Veszprém, PEK, 2006.

99-120.
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aratnak sikert Kaposvarott és Budapesten,® amikor
a Volksbtihne am Rosa-Luxemburg-Platz és a
Deutsches Theater repertoarjan is megjelennek
azok a (Frank Castorf, Christoph Marthaler, ké-
sébb pedig Michael Thalheimer, Nicolas Steman és
Herbert Fritsch nevével fémjelzett) el6adasok, ame-
lyek a nevetés polgari szinhazanak rendkivul sike-
res uigyvédeinek bizonyulnak.°

Dramatikus szoveg, dramaturgia:

szinhazkulturalis kontextus ¢sszetettségének

ismeretében feltting, hogy a Mohacsi-rendezés

kritikai recepcidja mennyire egyoldaltian értel-
mezte az operett eredeti cimén végrehajtott valtoz-
tatasokat. Mindmaig kizarélagos, mi tobb: a Kerényi
Miklos Gabor-rendezés korili vitdkra reagalo ira-
sok révén immar hatastorténeti horizontba is helye-
zett az az értelmezés,” mely szerint a Csdrddskirdlynd
torténete Kaposvarott 1916-ban jatsz6dik.® Az or-
feumholgyek proli- vagy zsellérszarmazasu szajhak,
Szilvia ugyanugy konnyu lany, s nemzetkozi cse-
raru, mint elédje, az egymast ,lekegyelmesuramo-
z0” és leelvtarsozo” vendégek szifiliszesek és/vagy
alkoholistak. Torvényszerd, hogy Edvint a szulei
zsaroljak, Bonit pedig az apdsa bunteti a katonai
behivoval, s koztudott, hogy ,bar vannak nagyon
rendes” romanok és angolok (mi tobb: ,svabok,
akik ugy osztrakok, hogy horvatok”), sem a pesti
orfeumban, sem a bécsi palotaban nem érdemes fe-
szegetni, hogy a kozepes énekesnéi képességekkel
biré Vereckei Szilvia neve a Vereckei-hdgora vagy
a premierrel egy idében roppant népszert roman
kiralynéra, Carmen Sylvara utal-e. Ily médon az is
logikus, hogy az ifju magyar kiraly és osztrak
csaszar dontése garantalja a happy end-et: a nagy-
politika hatalmi diskurzusanak képviseléje (aki a

Képzetté valunk avagy Armany és szerelem hercege-
hez hasonléan, mi tobb: ismét Karacsony Tamas
révén jelenik meg) ezt kovetSen nem a metreszé-
vel, hanem orokbefogadott lanyaval és a limai nagy-
kovetté kinevezett bonvivan feleségével hal egyutt.
S amikor a (Bécs kornyéki hotel vagy a Karlsbad
melletti kurpromenad helyett) Fiuméban jatszodo
I1. felvonas végén az ,Alom, dlom, édes dlom” dal-
lamara siillyed el az egész tarsulatot magaba foga-
do, s nem véletlentl Novaranak keresztelt gyors-
cirkalo, tényleg nehéz nem a Trianon felé menete-
16 Monarchia jelképeként értelmezni a zaroképet.

Kovetkezésképp érthetd, hogy a szinhazi kriti-
kak nagy lelkesedéssel veszik észre a librettoba be-
leirodott olyan eseményeket és alakokat, mint a
Szilviat nem Parizsba, hanem a vilaghaboru bor-
zalmaitol megkimélt New Yorkba menekitd triesz-
ti gyors, a Doberdot és Isonzot megjart frontkato-
nak vagy a Nagy Ignac-verset szavalo Csermanek
(Kadar) Janoska. Ugyanakkor feltting, hogy a Mo-
hacsi-rendezéseknek a reprezentacio zartsagaval
folytatott jatékdra mas dramatikus mu esetében ér-
zékeny mubiralok egyike sem teszi fel a kérdést: az
els vilaghabort hatorszaganak ez az abrazolasa
miért felel meg annak a képnek, amely a Mihdlyi
Rozdlia csokjatol megfertéz6dott (és a kaposvari or-
feumban merev részegen szavalo) Ady publiciszti-
kajat olvasva vagy a korabeli fotografiakat nézeget-
ve alakul ki benntink. Pontosabban szélva, miért
csak oly modon reflektalnak a realista jatékpara-
digma hitelesség-fogalmat érinté problémakorre,
hogy jelzik: Mohacsi rendezése él a Habsburg-Lo-
taringiai herceg mésalliance-at elmesél§ Jenbach-
Stein-féle szovegkonyvbe kodolt és a mindenkori
jelen tarsadalmi folyamatait a reprezentacio szaba-
lyai szerint tematizal6 ,Zeittheater” lehetdségével.”
Pedig a Mohacsi-rendezés primadonnaja nem csak

> Mohacsi Janos: Bolha a fiilbe, 1997, 2001, 2012; Mdgnds Miska, 1996, 1998; Sdrga liliom, 2004; A falu rossza, 2010; Jdték

a kastélyban, 2010; Csardaskirdalynd, 2011; Liliomfi, 2012.

©Vo. Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca. Pillanatfelvételek. Budapest, Balassi, 2011. 126-160.
" Pl. Hermann Zoltan: Hajmasi Péter & Tsi, avagy szabad-e ujrakolteni a Csardaskirdlynd dalszovegeit? Szinhdz, 2011/3.;

Szabo Istvan: Ez tortént Mohacsi utan. Szinhdgz, 2012/1.

8 Avegeredmeény felol tekintve az eléadas cime a musorftizet szerint: ,1916 A CSARDASKIRALYNO”. Ami erés utalas arra,
hogy az eldadas létrehozoi a darabot — a kétszeres atdolgozas ellenére is — »kortars dramanak« tekintik, ezért hangstlyosan
sziiletésének idépontjaban jatszatjak. Ez az idébeli egybeesés spontan modon valosult meg 1915/16-ban, a késébbi eléada-
sok azonban leginkabb egy lettint korszak absztrakt képéhez illesztették a szinpadi torténéseket.” Szabo Istvan: i. m.

V6. ,Csarddskirdlynének nevezte magt az a legnagyobb mértékben nevetséges takolmany, amelyet Stein és Jenbach urak
szemtelenkedtek szinpadra, és amelyhez az egyébként elényosen ismert komponista, Kalman Imre nem érezte értelmi
szinvonalan alulinak néhany taktusnyi muzsikat hozzabiggyeszteni. Allitélag a K.u. K. hadsereg tisztjei és a fénemesség
urai abrazoltatnak a szinen. A legnagyobb mértékben kinos Monarchiank e legjelentSsebb és legfelsd rétegének gyalazatos
torzitasat elviselni. Jozan ember csak a fejét csovalhatja. Hogyan is fordulhatna eld, hogy fénemességunk vagy tisztikarunk
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ezért nem elegans, az orfeum és az uri szalon at-
moszféraja nem csak ezért nem kellemes, a bonvi-
van nem csak ezért nem énekel tigy, mint egy is-
ten, a szubrettet és a tancoskomikust nem csak
ezért nem huncut bajuk miatt szeretjik, az estét
pedig nem csak ezért nem a kacagasba és parfum-
illatba burkolédzo hangulat teszi eseménnyé. Ha-
nem azért is, mert a szinhazi jelhasznalat szétszo-
16d6 és szétforgacsolodo turességében viszi szinre
az operett-sikert garantalo recept hozzavaloit.
Erre kivalo példa az, ahogy Mohacsi a végsékig
kiaknazza az énekszamok zenedramaturgidjaban
rejld lehetdségeket. A dalszoveg, amelyet ,harma-
dik nemzeti dramank” esetében az ismert dallamért
hallgatunk meg, versként tolakszik a melodia hang-
jai kozé, és referencidlis olvasatanak szinrevitele za-
varja meg a harmonikus befogadéi allapotot. Ep-
pen megtudtuk, hogy Stazi és Edvin unokatestvé-
11 szerelme abortusszal végzédott, amikor a szub-
rett és a bonvivan egymastdl tavol allva, merev
arccal és onmaguk szamara is meglepetésszertien
elkezdik: ,Tul az Operencian (!) boldogok le-
szink”. Cecilia minden élettapasztalatat belesuriti
a ,Hajmasi Péter” tulélési stratégiaként énekelt so-
raiba, amivel mintegy el6késziti a II. felvonas zar-
latat: a haromszor is hazugsagon kapott és vala-
mennyi szovetségesét elveszté hercegnd a fuggony-
be kapaszkodva és a ,Jaj, mama, de gyonyort szép
avilag” dallamara biztositja, hogy ,Kvittek vagyunk
mi mar az élet meg én, / Nem fogok sirni nektek,
barmi is ér”. Ugyanakkor az igy keletkezé feszult-
séget nem oldja fel az az elészor Bacso Péter Te ron-
gyos életének utolso jelenetében alkalmazott dra-
maturgia, amely egy tizenetértékii mondanivald
megszolaltatasanak szolgalataba allitja a versszoveg
jelentését. Kaposvarott ugyanis, amikor a zene el-
hallgat, a Mohacsi-féle formanyelvet 6ngerjeszt vi-
rusként mtikadtetd szinhazi ironia azonnal megta-
madja vagy az utols6 kimondott / elénekelt nyelvi
egységet vagy az utolsé mozdulatot. Az elsé eset-
ben egymasra referal6 nyelvi poénok sora forga-
csolja szét a szinpadi szituaciot, a masodik esetben
az operettjatszas hagyomanyos kellékei lazadnak

fel onmaguk ellen: a tancolo férfiak példaul inst-
rukcioként értelmezik a ,Gyerunk, gyertnk, gye-
runk, de gyors az élet” sort, és végkimerulésig il-
letve osszeesésig ismétlik az utolso, elol hangsu-
lyos labdobbantast; az ,Emlékszel még”-re kerin-
g6z6 egyik férfi elengedi partnernéje hatat, majd
nemes egyszertiséggel atlép az eltertild testen, hogy
kozolje a karmesterrel: elviselhetetlentil lelassitot-
ta a valcer alapritmusat.

A rendegzés

zek a példak egyértelmtivé teszik, hogy az ,élet-

szerl és valosagszagi” hangulat megteremté-

se (vagyis az olyan, a hagyomanyos operett-jat-
szasban csak kotelez6en abszolvalando témdknak
és motivumoknak a hangstlyozasa, mint a rangon
aluli hazassag, néi és férfibtiszkeség, karriervagy,
éhezés stb.) az atirds radikalitasanak csak egyik
osszetevdje.' A Mohacsi-féle Csdrddskirdlynd
(a korpusz valamennyi darabjahoz hasonléan)
olyan bels¢ utalasokbol és ismétlédésekbdl sztile-
t6 szinhazi szoveg, amelyet két ritmusalkoto elv
struktural. Egyfeldl a cselekmény tematikus cso-
mopontjait és a figurak szarmazasaval, foglalkoza-
saval, tarsadalmi helyzetével kapcsolatba hozhato
nyelvi diskurzusokat megtamado nyelvi ironia.
Masfeldl a zenei tételeknek a rendezést onallo egy-
ségekre bonto, de nem tematikusan tagolo szinre
vitele. A tarsadalmi kiillonbségeket le nem gy6z6
szerelem az ,orfeumdivabol” ,divannya”, ,sanzo-
netté”, majd ,sezlonnya” valo ,konzumné” és a
,Bécsnek buiszke varabol” latogatokat és sturgonyo-
ket kapo ,Edus” kozott szovadik, az érzelem mély-
ségét pedig az alabbi (Szilvia és Boni kozott lezaj-
16) parbeszéd érzékelteti: ,Mondj valami forrot!. ..
Vasalo, b. meg”. Miska korruptsagat a pezsgérél
leaztatott és atragasztott cimke orszagokon at ha-
lado atjarol tudosito tulbeszélés jelzi. A klasszikus
pretextusokkal rendelkezé székapcsolatok ismé-
telgetése (pl. ,fogy a magyar”, ,mindnyajunknak el
kell menni”) pedig rendszeresen eltereli figyelmun-
ket a kozlés eredeti targyarol.

ilyen varietébelihez vagy szinhazi nécskéhez kotné magat, és hazassagrol meg egyéb effélékrél beszélhetne neki?!” A Der
Adelscourir kritikusat (1915. november 18.) idézi Banos Tibor: A csdrddskirdlynd vendégei. Budapest, Cserépfalvi, 1996.
217. (Vo. Molnar Gal Péter: Honthy Hanna és kora. Budapest, Magvetd, 1997. 71-102.) Az operett mtifajanak ehhez a
Sigfried Kracauer és Hermann Broch elemzései 6ta kozkeletd, a kirekesztés rendjét hatalmuknal fogva meghatarozo sze-
mélyeket kinevettetd, szatirikus dimenziéjahoz lasd Volker Klotz: Biirgerliches Lachtheater. Komodie, Posse, Schwank, Ope-

rette. Heidelberg, Winter, 2007. 281-290.

10V, Kekesi Kun Arpad: Tikorképek lazaddsa. A drama és szinhdz retorikdja az ezredvégen. Budapest, JAK, 1998. 99-100.
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A nyelvi norma megsértésének ez az asszociativ
modja viszont mas radikalitassal fuggeszti fel a lo-
gikat, és masképp nyitja meg a referencialis eltéve-
lyedés lehetéségeit, mint Mohacsi ugyanebben az
idében keletkezett rendezései.!’ S ennek elsésor-
ban az az oka, hogy a megszokottan tulburjanzo
szojatékok, szoviccek, képzavarok révén a jelentés
elhalasztodik ugyan, am a szoveg felszinén felbuk-
kano értelemtoredékek keletkezésének végiil mégis
felismerhet6 hatart szab a miifaj harom felvonasos,
belépékre, kettdsokre és finalékra épiilé szerkeze-
te. A rendezés ugyanis onallo és zart el6adasok
(songok) soraként viszi szinre a nagyoperett kivétel
nélkul ismert slagereit. Ily modon kifejezetten épit
arra a mufaji sajatossagra, hogy a Kalméan-Jenbach-
Jenei tri6 miivét nemcsak a héttdl tizig tarto szin-
hazi eldadasok nézéi azonositjak operettként, ha-
nem az orokzold slagerekbdl osszeallitott esztrad
musorok és az ,Onok kérték” nézéi is.'? Nos, Mo-
hacsi rendezésében a két ,dallas” kozott elhangzo
cselekményegység tolti be a konnyt, valtozatos,
szorakoztaté miisorok konferansziéjanak szerepét.
Az utols6 megszolalo (pl. Boni) aztan ugy kevere-
dik ki az orfeumlump szerethetdségét megakada-
lyozo erkolesi hulla blinosségére hangszerelt kép-
zavarbol, hogy az utolsé szemantikai egység (...
pedig hanyszor mondtam mar magamnak: Boni-
kam, csak aljas ne légy!”) egyértelmtivé teszi: az Is-
ten sem ment meg minket a ,Jaj, cica...” refrénd
szamtol. A tancos komikus azonban ez esetben nem
csupan a szerelemféltéssel magyarazhato tavirato-
zas vagy a hazugsag bocsanatos bunét koveti el.
Olyan informaciok révén 1épi 4t a sikert garantalo
kellemesség hatdrat, mint hogy a Kaucsianok a ku-
tyabdr reményében Rakoczit, a grofi cimért pedig
Kossuthot arultak el, s ez a szemantikai hangsuly-
eltolodas az adott énekszam sikerét garantalo recept
Osszetevéit is atdefinialja. Az 6ssznépi bokarugdo-
sasra koreografalt , Tancolnék a boldogsagtol” né-
gyesében a valcer a boldogsag intézményesitettsé-
gét és az individualis értékszemlélet lehetetlensé-
gét, valsagat hangsulyozza. A primadonna korul és
az asztalok tetején fekete alsonemiben tancolo néi
kar el6adasaban a haboruba menetelé orszag ha-
laltancava valik a csardas. ,A lanyok angyalok” ré-

szeg férfikankanja az izléstelen és esetlen tombo-
las emblémaja lesz. Mohacsi Janos tehat az ének-
szamok szekvenciava szerkesztése soran egymasra
vetiti a dalszovegben megnyilatkozas szituacioja-
nak torténeti illetve lélektani realista olvasatat és a
szinrevitel bulvarnaturalista hagyomanyat.

Erre a prozai és zenés szinhazon egyarant edz6-
dott néz6i elvarasok reflexiojabol épitkezd jol meg-
csinaltsagra kivalo példa ,Az asszony dsszetor, meg-
kinoz, meggyotor.” koré rendezett elsé finalé. Mo-
hécsi a Molnar Ferenc-i recept szerint egy Miska
szajaba adott aforizmabdl inditja a jelenetet: ,Ko-
nyak, kegyelmes ur, ha nem haragszik, konyak.
Amikor megjonnek vordsbor, amikor elmennek
konyak.” Majd harom kozismert életkép segitségé-
vel (pianissiméban maganyos busongas, ciganyo-
zassal fliszerezett csardajelenet, igy mulat a magyar
ur) rajzolja meg annak a szerelmétél elhagyott bon-
vivannak a lelkiallapotat, aki a jo tanacsot megfo-
gadva egy hajtasra kiissza az tiveget. S ahogy az al-
kohol hatasanak naturalista megjelenitése révén a
bonvivan szerepkore a szemunk elétt transzforma-
lodik a Kulka Janos / Nyary Zoltan 4ltal megteste-
sitett részeg férfiva, a kiurtlt orfeum is benépesul
a maradékot autentikus cigany danaréra elfogyasz-
t6 roma takaritokkal. A Mi ez a mocskos cigany
karattyolas egy magyar orfeumban?” kérdés azon-
ban csak azért idézi fel a Monarchia szociokultu-
ralis diskurzusat meghatarozo kisebbségi problé-
mit, hogy a ,hogy az a fiistos Uristenit” kiaromko-
das echojaként megjelenhessen az a (felismerhe-
téen ,fustés”) néi hegedis, aki Edwin térdére ulve
intondlja a dal lassu részét: ,mért kergeted csupan
a messze boldogsagot, hisz itt van egy 1épésre, tan
te meg se latod, csak szivedben keresd, ne kint a
nagyvilagban, van édes boldogsag minden kis szal
viragban”. Ezt kovetden viszont Imre Zoltan kore-
ografidja nemcsak komolyan veszi, hanem kibont-
ja annak az operettekben és népszinmtivekben
rendszeresen, a valésagban azonban csak nagyon
ritkan eléfordulo szituacionak a paradoxonat, ami-
kor egy hanyingerrel kiiszkodd, merev részeg test
probal meg vérbden mulatni. A Javor Paltol ismert
dzsentris gallérigazitas, a csardas ritmusat az asz-
talon okollel verd és vallait illetve fejét titemesen

! Mohicsi ,klasszikus™ nyelvi ironigjanak részletes elemzését lasd Huber Bedta: Rettenetes a kisértés az irénidra. Posztmo-
dern jatékok az epikus szinhazban. Theatron, 2002/2-3. 123-137.

12 Az ugyanis, amit manapsag kinal nekink az [operett] markajelzése szinpadon és lemezen, radiéban és tévében, csupan
lehetéségeinek szerény és sokszor eltorzitott része.” Volker Klotz: Operette. Portrdt und Handbuch einer unerhorten Kunst.

Minchen, Zirich, Piper, 1991. 17.
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mozgaté kihuzott felsétest latvanya, majd a nép-
tancbol ismert ollozas és csapasolas félre-sikerilt-
ségében jelenik meg, hiszen a bonvivan csak akkor
képes megtartani a mozgashoz szitkséges egyen-
sulyt, ha 1, vagy ha Miska és Feri bacsi a vallukon
hordjak vagy épp széket és asztalt raknak ala.
A szekvencia utolso egysége viszont, amikor a f5ldbe
gyokerezett labbal allo Miska rémult tekintetétdl
kisérve egy artikulatlanul uvoltd és egy foldon vé-
giggurulo testre hullik a figgony, azért képes érzé-
keltetni a személyiség szétesésének anarchiajat,
mert elStte egy szovegét vesztett refrén erejéig
megajandékoztak a kozonséget a szatmari legényesre
hangolt, professzionalis show-tanc latvanyaval.
S ezek azok a pillanatok, amikor a Mohacsi-rende-
zés a csardast mimeld mozdulatok nélkul teszi latha-
tova azt a Kalman Imre-operettekre jellemzé tanc-
dramaturgiat, amely ugy sajatitja ki a felhasznalt
tarsastancokat, hogy egyfeldl a lelkiallapotok ivét
kottazza le veluk, masfelél pontos ritmus szerint
mindig az eksztazisig fokozza ket igy zavarva meg
a mar épp kialakulo szimmetriat és harmoniat.'?

Szinészi jaték:

a elfogadjuk, hogy az 1916 A CSARDASKI-

RALYNO az el6adasszoveg textualis transzcen-

denciajara reflektalva képes (6n)iréniaval vi-
szonyulni a sajat maga 4ltal is kiszolgalt dramatur-
giai és mfaji elvarasokhoz, akkor a szerepkorok
szocialpszichologiai motivumokkal torténd felru-
hazasa is csak egy a szinészi jaték dimenzioi kozul.
Tény, hogy a kaposvari tarsulat nagyformatumu
szinészeinek alakitasaban Gabor Andor dalszove-
gei szinpadi szituaciokra reflektalo, lélektanilag
pontosan arnyalt nagymonologokként kertlnek
szinre."* Ugyanakkor abban a pillanatban, amikor
a néz6 azonosulhatna a megsziletd érzelmi alla-
pottal, az identifikdcié mimetikus modjat zarojel-
be rakja a partner illogikus vagy szokatlan viselke-
dése, egy pontosan kiszamitott geg, vagy egy jol is-
mert és csakis az adott jatszora jellemzé szinészi
eszkoz eltulzasa. Spindler Béla és Lugosi Gyorgy

13 Vo. Klotz: Operette. i. m. 198-199., 400-401.

példaul, miutan végighallgatta, ahogy a ,Ne huzd,
hogy a szerelemnek boldogsag a vége” apropojabol
Molndr Piroska a pofajukba énekli Cecilia minden
vélt és valos sérelmét, a szo legszorosabb értelmé-
ben rakényszeritik a kozos kankanra. Mikozben
Kulka Janos reményt vesztetett szerelmi vallomas-
ként énekli, Safar Monika pedig blazirt arccal hall-
gatja az ,Egy a szivem egy a parom” sorait, a kataton
allapotban leledz6 Ady Endre leesik a székrdl, végig
gurul a padlén, majd rokazva kirohan a szinrél.
llyen allando ellenpontkeént funkcional a nagyope-
retti elvarasokat ki nem elégité énekhangok ming-
sége, illetve a fdszerepldk és a tomeg viszonya.
A Mohacsi-rendezések esetében megszokott, hogy
a mondat dllitmanya mellé tolakszik egy fura sz6-
szerkezet, sz6, hangsor, s az egyértelmu szinhazi
jelbdl egy verbalis, majd paralingvisztikai és gesztus-
jelekbe torkollo asszociaciosor alakul ki. Ez esetben
pontosan igy tolakszik a protagonistak és az altaluk
alakitott szerepkorok kozé az a csoportképekben
létez6 kar, akiknek sz6l6z6 arcai minden felvonas-
ban mas szerepet alakitanak, s ily médon rendsze-
resen parbeszédbe keverednek nemcsak korabbi
szerepeikkel, nemcsak a szinészi énjuket reprezen-
talo klisékkel, hanem sajat arctalansdgukkal is.!?

Szinhdzi ldtvdny és hangzds:

hhez a nézéi elvarasokkal, mifaji hagyoma-

nyokkal és szinészi jatékmodokkal folytatott,

hol alomszerd, hol eksztatikus, hol groteszk
jatékhoz olyan vizudlis és akusztikai atmoszféra ki-
nél optimalis kornyezetet, amely egyfelél pontsze-
i utaldasokat tesz az 1910-es évekre, masfeldl érzé-
ki hatteret kindl a rendezés onironidjanak. Cselényi
Nora jelmezei a diz6z ruhajatol kezdve a vonatra
fel nem engedhetd nadragkoszttiimon és példasan
szabott frakkokon at Kaucsiano grofné ,kikotédz-
kolsdott cip6fiizéjéig” kovetik a korabeli divatot.
Khell Zsolt diszlete viszont csak egy-egy, az adott
szociokulturalis diskurzusra utalo (realisztikus) ele-
met tartalmaz. Az els6 felvonas Magyar Ede és Stahl
Jozsef 1911-es szinpadnyilasat és paholysorat idézi

14 Ez itten — hogy a pimasz, de okos Peter Hacksot idézzem — operett szinészekre.” Koltai Tamas: Ceciliatl Csermanekig.

Elet és Irodalom, 1993. mdjus 14. 12.

15 Vs, A televizioban igy valamelyest karcsusodott a produkeio, koncentraltabbnak, sszefogottabbnak mutatkozott, ami
azonban nem feltétlentil nyereség. A szinhdzban ugy éreztem, hogy folyton prébara teszik asszociacios készségemet, né-
261 készenlétemet, figyelmemet. Allando feszultséget okozott, hogy sokszor éreztem gy, valami fontosrél lemaradtam,
valamit nem értek egészen vilagosan.” Zappe Laszlo: Csardaskiralynd. Szinhaz a képernyén. Filmkultira, 1995/3.
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fel, a masodik felvonas terét égbe kivankozo bal-
termi oszlopok tagoljak, a harmadik felvonas hat-
terét pedig Horthy Miklos hajéjanak szemunk lat-
tara Osszehegesztddé és a teljes szinpadnyildst be-
tolt6 masa alkotja. A harom tér azonban nemcsak
e részleges torténelmi utalasok révén valik a mo-
narchiabeli és -méretti bordély felvonasonként el-
téréen (vagyis haromféleképpen) exponalt képévé.
Az osszefuiggést egyfelél a mindharom esetben azo-
nos, vertikalisan is kidolgozott proxemikara lehe-
tdséget ado szcenografia, masfelsl a mindharom
esetben megjelend (kis)szinpad szimbolik4ja te-
remti meg. A primadonna-lépcsé szintaxisat meg-
idézé tér egy szintre helyezi a Szilvia belépdjét
énekld sanzonettet az altalaban a lépcsé legtetején
elhelyezkedd féherceggel, majd az ifju kiraly és
csaszar altal keblére olelt egykori csardaskiralyno-
vel — vagyis vizualisan meséli el azt a fabulat, amely-
nek ez esetben el is hangzik a tanulsaga: ,hazank-
ban mindenki elétt nyitva allnak a tarsadalmi
felemelkedés lehet6ségei”. A szinpad a szinpadon
motivum viszont egyfelél ideologikus konstrukeio-
ként leplezi le az ifju uralkodo elsé kiralyi beszé-
dének demagogigjat, masfelél lehet6vé teszi, hogy
muvi-mivészi képzédményként, fiistbe és szavak-
ba burkolt fikcioként észleljuk a latottakat és hal-
lottakat. Frzékennyé tesz minket az olyan, az eld-
adas egészét szervez$ motivumokra, mint a szinpad-
szeri emelvényeken zajlo étkezés (Szilvia bucsu-
vacsorajan az éhezd tancos lanyok, a hercegi balon
a potyalesé vendégek zabalnak) vagy a szemlél6dé
magatartas (az elsé felvonasban az orfeum musor-
szamat, a masodik felvondsban a hires akvariumot,
a harmadikban pedig a ,bazi nagy hajot” nézik).
Vagyis paradox (és a tévéfelvétel okozta botranyt
magyarazo) modon épp azok tudnak a legkonnyeb-
ben kimozdulni a torténet referencialis olvasatanak
kereteibdl, akik lépten-nyomon raismernek az ope-
rett-jatszas legkozismertebb szabalyaira és kellékeire.

Ugyanez az elv szervezi a nagyoperett hangzo-
sagat is. Kalman Imre zenéje nemcsak a bofogs,
krakogo, ordité beszédhangokkal, de a Kossuth-

16

notaval, egy gyimesi keservessel (,Ugy elmenyek,
meglassatok, / Soha hirem nem halljatok”), a Him-
nusszal, a ,Gott erhalte”-val, vagy épp a Szirmai Al-
bert megzenésitésében ismert magyar katonadallal
(,Ha majd egyszer mindenki visszajon”) kezd par-
beszédbe. Ezeket az egyértelmii pretextussal ren-
delkez§ zenei idézeteket azonban olyan karmeste-
rek vezénylik, akik koncepciézusan ragaszkodnak
anagyoperettnek a komponista valamennyi bejegy-
z€sét 10gzité partitirajahoz.'® Ennek az ortodox
~muhtségnek” a kovetkeztében sokkal lassabban,
idegenszerten elnytjtva-elhtizva halljuk a kozis-
mert dallamokat. S ez a megszokottdl a szinészek
altal tobbszor is reflektalt elkillonbozddés elsésor-
ban azok szamara teszi ismeretlen ismerdéssé a
JHurra, hurral” vagy a , Te rongyos élet” hangsze-
relését, akiknek nemcsak a kotta és nem is csupan
az operett egésze, hanem ,a szem és a ful McDo-
nald’s-aiva” teatralizalodott 6rokzoldek is szinhazi
szocializaciojuk szerves részét alkotjak.!”

Ezt a rendezdéi koncepciot teszi transzparenssé,
hogy Mohacsi a rendezés egészén végigvonulé mo-
tivumként hasznalja fel a hitetlenség felfiiggeszté-
sének ritmusat el6iro és Kaposvarott megharom-
szoroz6do voros barsonyfuiggonyt. Szilvia belépd-
jét és bticsuzasat ugyanis a szinpadnyilas hatteré-
ben felallitott szinpadot bekeretez$ ,firhang”
osszecsapodasa zarja. Ennek kicsinyitett masa az
orfeumba visszatérd egykori csardaskiralynd sze-
paréjat 6vja még az egykori sezlonyt fel nem isme-
16 Kerekes Ferenc tekintetétdl is. A masodik felvo-
nés finaléjat alkoté6 maganszamban pedig a min-
den aron gy6zni akaré hercegné egyeduli kapasz-
kodojat jelenti. Az elsé és utolso felvonasban
dohény-, illetve hegesztépaka-fustbe burkolozo
rekvizitum tehat a szinpadi alak akcioja soran kép-
pé formalja az adott szituacioban dominans lelki-
allapotot. Ugyanakkor mindekozben a polgari il-
luziészinhdz ,nyaktiléjaként” megakadalyozza,'®
hogy a szinpad onmagara zarodo vilagként jelen-
jen meg. S amikor ezen a kis szinpadon ,a Szilvi-
kérdl” is lehullik a Szinetar-rendezés ota tradicio-

értéki csardaskiralynébaba-ruha, hogy a korabeli
diz6z jelmeze latni engedje a finoman ordendré csi-
pémozgasokat, vagy amikor a ,Hajmasi Péter” ze-
néjére jart kankan kozben itt villan ki a diva husos
és harisnyakotds combja, akkor az az (¢én)irénia,
amellyel a jo operettek szoktak viszonyulni a sajat
maguk altal kiszolgalt dramaturgiai és tematikus
elvarasokhoz, mnemotechnikai eszkozzé is valik.
Ellenpontozva ugyan, de fel tudja idézni azt a ka-
posvari kozonség szinhazi emlékezetében akkor ta-
lan még é16 pillanatot, amikor az Acs Janos-féle ren-
dezésben (1979) Olsavszky Eva Honthy Hanna
egykori jelmezében kis viragesokrot rakott az ak-
kor és ott mindvégig oltarszerd szinpadra, geszti-
kus betétesszével tisztelegve a szinhazi mesterség
szentsége elétt. !

Az el6adds hatdstorténete:

21916 A CSARDASKIRALYNO a magyar szin-
haztorténeti kanonnak az a darabja, amely
nemcsak az operettjatszas kaposvari modjanak
mibenlétét és hatastorténeti jelent6ségét, hanem a
magyar kisrealistanak nevezett szinhazi hagyomany
bulvarnaturalista meghatarozottsaganak természe-
tét is modellalni képes. Mivel a Magyar Televizio
1995-ben élében kozvetitette az eléadast, Mohacsi
rendezése transzparenssé tette, hogy az a jatékmod,

19V5. Molnar Gal Péter: i. m. 55.

amely a févarosban 1969-t6] Vamos Laszlo, 1987-
t6l pedig Seregi Laszlo copy rightjaval valtoztatta li-
censszé az 1954-es Szinetar-rendezést, az operett-
jatszasnak csak az egyik modja.*® A hazai tradicio
logocentrizmusanak dominancigjat igazolja, hogy
tizenhét éven 4t kizardlag a cim 1916-os datuma-
nak volt hatastorténete: az 1996-os Horvath Péter-
rendezést kovetden vizualisan szinte valamennyi
Csarddskiralynd megjelenitette a mu keletkezésé-
nek haborus koralményeit.?! Bizonyos képi megol-
dasai (igy a primadonna-belépé matyobaba-tradi-
cioval szakito gesztusa) nemcsak Alfoldi Robert
2005-0s rendezésében, de Mohacsi székesfehérva-
ri Ujrajatszasaban (2011) is ujabb és Gjabb varia-
ciok alapjava valt. Ugyanakkor a csaknem htisz évet
kellett varni arra, hogy megszilessen két olyan
kortdrs operett és egy olyan operett-rendezés,*?
amely nemcsak a kirekesztés rendjét hatalmuknal
fogva meghatarozo személyeket teszik nevetség tar-
gyava, hanem reflektalni tudnak a mifaj reprezen-
tacios apparatusanak inherens hatalmi struktura-
jara, mi tobb: annak hazai, a szocialista operett-jat-
szés altal is meghatdrozott varidcisira.®> S ennyi
iddbe telt az is, amig a szinhazi szakiras végre felis-
merte annak a hatasmechanizmusnak az osszetett-
ségét, amelyet Operett cimU szonettjében Karl Kraus
,az ok-okozatisag elvét nem ismeré kaosz”-szal azo-
nositott.*

,Nézem a partiturat, és halal komolyan veszem Kalman Imre bejegyzéseit. Minden egyes kis csillaggal ellatott partitara
aljan tanulmanyozom a megjegyzéseket, az dsszes lassitast és erésitést. Mindent. Nem azt masoljuk, amit a févarosi ope-
rettszinhdz évtizedek 6ta csinal. Ha megnézzik, hogy Kalman Imre mit irt a kottaba, kiderul, hogy épp az ellenkezéje
annak, ami az egész orszag fulében cseng. Ez az egyik f6 problémam: kiverni a zenészek és énekesek fulébsl mindazt,
ami beléjuk ivodott. Es semmi koze ahhoz, amit a Kdlman a kottdba irt...” http://szinhaz.hu/videk/43365-a-csardaski-
ralyno-mint-olyan-nem-letezik-alkotok-a-mohacsi-rendezesrol (2013.02.13.)

17 A musical kapcsan tett kijelentéshez ldsd Thomas Voigt: Ostobak mulatsdga? Beszélgetés Volker Klotzcal. Szinhdz, 1997/3.

6-7. ford. Szanté Judit.
18 Bertolt Brecht: Szinhdzi tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1969. 503. ford. Imre Katalin.
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20 A kaposvari Csdrddskirdlynd, ami otthonaban nagy sikert aratott, ugy f6lhaboritotta a nemzeti operettmitoszhoz szokott
kozonség egy részét, hogy mar az él6 adas kozben forréak voltak a telefonvonalak. Még fenyegeté levelet is kaptunk.”
Koltai Tamas: Hol egy nemzet stllyed el? Magyar Narancs, 1995. junius 15. ,A bemutatot akkor nem igazan fogadta a
kegyeibe a szakkritika. A kritikusok 1990 utan a vidéki eléadasokra — elsésorban anyagi okokbodl — nemigen jutottak el,
nem volt, aki finanszirozza utazasukat. Elemzés, tudositas alig jelent meg a produkciorol, az évad eléadasait dijazo kri-
tikusi szavazason, amire néhany héttel a bemutaté utan mar le kellett adni a voksokat, csak két kritikustol kapott szava-
zatot: Koltai Tamas és Zappe Laszl6 dijaztak Mohacsi Janos rendezését és Kulka Janost, aki Edvin szerepét jatszotta. Ok
irtak is az el¢adasrol, rajtuk kival még a Criticai Lapokban jelent meg biralat Gabnai Katalin tollabol, valamint MGP lat-
tatta az esemény sulyat a Mozgo Vildgban. Az eléadas igazan a budapesti vendégjaték utan kertlt be a szakmai koztudat-
ba, de kulonosen a televizi6 €16 kozvetitése tette orszdgosan ismertté.” Szabo Istvan: i. m.
,Horvath Péter természetesen nem masolta a kaposvari eléadast, de ¢ is szabadabban kezelte az alapanyagot, és egyér-
telmuen az els vilaghabort koordinatai kozé helyezte el.” Szabo Istvan: i. m. ,A jelzések szintjén belerendezi a haborut
az eseményekbe.” Stuber Andrea: Csardast jarvan. Szinhdz, 1997/3. 17. ,Kerényi Miklos Gabor (...) a Hajmdsi Péter, Haj-
madsi Pal csardast is megujitotta — Anhilte, Alfonz, a komornyik (aki Miska ikertestvére) és az isonzoéi csataban megsérult
Schulteis Arnold énekli a katonakkal. (...) A csdrddskirdalynét ebben a formédban, Kerényi Miklés Gabor rendezésében
20006-ban Salzburgban, 2007-ben Pragaban, 2009-ben Bukarestben is bemutattak, s mindentitt 6riasi ovacio kisérte az
el6adasokat.” Gajdo Tamas: Kalman Imre: A csarddskiralynd (Hires operettek, 2) Budapest, Kossuth, 2013. 42.
Kovacs Daniel — Vinnai Andras: Virdgos Magyarorszdg, 2012, Katona Jozsef Szinhaz Kamra; Békeffy Istvan, Szenes Ivan,
Fényes Szabolcs, Poor Péter, Vajdai Vilmos: Szerencsés flotdas, FUGE — HOPPart — TAP — Budapest Bar, 2012; Mundru-
cz6 Kornél: Denevér (avagy az én kis temetém), Varso, TR Warszawa, 2012.
2 Vo. Hans-Thies Lehmann: Das Politische Schreiben, Berlin, Theater der Zeit, 2001; Jacques Ranciere: Esztétika és politika.
Budapest, Miicsarnok, 2009. 16. ford. Jancso Julia, Jean-Louis Pierson.
** In. Peter Hawig, Jacques Offenbach. Facetten zu Leben und Werk. Koln, Christoph Dohr, 1999.
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