SCHULLER GABRIELLA

A reprezentacio peremén
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Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa’
Jeles Andrés Auschwitz miikédik cimi rendezése a
Kaposvari Egyetem harmadéves szinészhallgatéi-
nak vizsgael6adasként lett bemutatva 2012 6szén.
Kozel azonos idében kertilt szinpadra Mohécsi
Jénos A Dohdny utcai seriffje. A két, kiillon-kilon is
nagy hatéssal bir6 el6adas parhuzamos megtekin-
tésének lehetésége egyrészt a kozds mult feldol-
gozasaval kapcsolatos adéssagra, masrészt a halal-
taborok vildganak szinhazi reprezentécidjaval kap-
csolatos etikai és esztétikai kérdésekre iranyitja
figyelmiinket. Az el6adés jelent6sége igy — mint arra
mas Osszefliggésben Pet6 Andrea felhivta a figyel-
met - az Elhallgatott holokauszt cimd, a M{icsar-
nokban 2006-ban bemutatott képzémiivészeti kial-
litashoz mérhetd.?

Jeles Andras szinhazi rendezései kozll a Drdmai
események és a Valahol Oroszorszdgban cim alko-
tasokat kell megemliteniink, melyek a teatralitas
alapelemeire fokuszalé el6adasokhoz hasonlé for-
manyelvet hasznalnak, ugyanakkor egy-egy konkrét
torténelmi eseményhez is kothetdk, ezért a trauma
kalnak. Fontos jelezniink, Jelest mindig a szenve-
déstorténet helyzete (is) érdekli, azaz a partikuldris
torténeti narrativak mindig egy tagabb létfilozofiai
kontextusban nyerik el értelmiiket. ,A 1ény felel6s
mindazért, amit/ Hozza hasonl6 1ények cseleked-
nek.”

Az el6adas magyar szinhaztorténeti el6zményé-
nek az Universitas egyiittes A pokol nyolcadik kére
cimd, 1967-ben bemutatott el6adasa tekinthetd,

mely Pilinszky KZ oratérium cim(i miive nyoman
magyar szinpadon els6ként foglalkozott a halal-
taborok vildganak szinpadi megjelenitésével és
kisérletezett a pszichofizikai szinhaz mddszereivel.
A tagabb szinhaztorténeti és szinhazelméleti kon-
textust/6sszefiiggést Grotowski Akropolisz és Kan-
tor Halott osztdly cimU el6adasai jeldlik ki, melyek-
r6l a kortars nézok tobbségének személyes emlékei
ugyan nem lehetnek, de az el6adasok nyoman
késziilt filmek egy er6sen mediatizalt k6zos szin-
hazi emlékezethez kapcsolnak minket.

Dramatikus széveg, dramaturgia
Az el6adas szovegkonyvének harom idében-térben
azonosithaté rétege van, melyeket kiilonb6z6 kul-
turdlis regiszterekbdl szarmazé vendégszovegek
egészitenek ki.

Az egyik domindns szalat Hélene Berr, a francia
Anne Frankként emlegetett parizsi egyetemista lany
1942-t61 letartoztatasaig vezetett napldjanak rész-
letei alkotjak. A naplobol szarmazé idézetek az el6-
adésban linedrisan, mint egy passi6 dllomasai jelen-
nek meg, a sarga csillag kittizését6l a deportélaso-
kig. Héléne, miutan a zsid6térvények miatt nem
folytathatta egyetemi tanulmanyait, 6nkéntes volt
egy arvahazban, igy az drvan maradt gyerekekr6l
sz016 megrazo részletek is beleszévédnek napléja-
ba illetve az el6adasba. Tudjuk, Jeles mtiveiben
kitlintetett szerepe van a gyermekeknek illetve a
gyermekhalalnak, ez a részlet Gjabb intertextualis
kapcsolddasi pontot nyit meg az életmii felé.* Noha
a napl6 forma a lélek rezdiiléseit tarja fel, ,hus-vér,

' A tanulmany az OTKA 4ltal tdmogatott (81400) ,Szinhazi net-filolégia” cimii projekt felkérésére késziilt. Jeles Andras: Ausch-
witz muikodik, Kaposvari Egyetem/Balint Haz, 2012. Szerepl6k: Borsanyi Daniel, Domokos Zsolt, Hajmasi David, Fabian Sza-
bolcs, Gonda Kata, Horvath Anna, Szvetnyik Kata, Sodr¢ Eliza, Pallagi Melitta, Mézes Andras, Méga Piroska. Diszlet és jelmez:

Perovics Zoltan Zene: Melis Laszl6.

2 Pet§ Andrea: Az irrelevans nem A sod dokumentumszinhaza Jeles Andrasnal, Szinhdz, 2013. marcius, 39-42.

* Térey Janos: Kazamatdak, Holmi, 2006/3, 368.

4 Ezen a ponton értelmezésem eltér Pet6 Andredétdl, aki egy sztereotip nékép példajat latja Héléne arvahazi tapasztalatainak
el6adasba emelésében. A gyermek és gyermekhaldl Jeles Andras univerzumaban és életmtvében betoltott szerepéhez lasd
Nanay Bence: Avantgard és romantika, Metropolis, 2004/4, 42-53.

26



atélhet6 torténetet” allit elénk, a 1élektani realista
megjelenitést ellehetetlenitik a redukalt szcenikai
elemek, a visszatekint6 perspektiva miatti oratori-
kus el6adasmad, a folyamatosan elakadé, dadogé
dikci6, de legf6képpen a szerepsokszorozas.®

Az el6adas masik rétege Carl Lanzmann Shoah
cimd, 1985-ben bemutatott filmjébdl szarmazé
részletekbdl all. Lanzmann miive ,a tuléléi elbe-
szélés trauma-atado lehetségeinek minden korab-
binal radikalisabb formait dolgozta ki, és fontos sze-
repet jatszott abban, hogy a nyolcvanas évek végé-
re a trauma a holokauszt-emlékezet egyik kdzpon-
ti kérdése, a tulél6i tantsagtétel pedig kitiintetett
modusza lett”.” Az el6adas f6ként egykori Som-
merkommando-tagok tantuisagtételeibél valogat,
megidézve a mérhetetlen pusztitast illetve a sajat
szeretteiket halalba kisérd, vagy éppen szeretteik
holttestével szembesiil6 kényszermunkasok torté-
netét. Tobbnyire olyan részek ezek a filmben, ahol
a torténetet elmondok is kifogytak a sz6bol és a
kamerak leallitasat kérték, éppen ezért a film emb-
lematikus helyeivé valtak - részben a Lanzmann
altal megfogalmazott etikai imperativusz miatt (el
kell mondanunk, ami tortént). A filmbdl atvett sz6-
vegek nem a filmbeli sorrendben kovetik egymast,
s6t nem is elkulonithetd, lekerekitett tomboket
alkotnak, hanem mint vissza-visszatérd részletek,
toredékek jelennek meg. ,a Shoah-film az a nagy
folyam, amely Héléne torténetével szembetszik [...]
van Héléne szenvedéstorténete és van az osszes
tobbieké.”

Lanzmann filmje szdmos etikai kérdést is maga-
val hozott. A mtvet ért egyik kritika szerint kiza-
rélag a halaltdborok miikédésére koncentral, nin-
csen el6tte és utana, mindenki biings, aki ott volt
a tdborokban és valahogy tulélte, azaz a md a tra-

uma feldolgozésa helyett annak megismétlését imp-
likalja az egykori tantik és a néz6k szamara. A film-
ben Rudolf Vrba szokésének csak a tervét ismerjik
meg, Auschwitzbdl val6 kijutasat és a Vrba-Wretz-
ler jelentés megsziletését mar nem. Ehhez hason-
l6an- mint arra Kékesi Zoltan felhivja a figyelmet -
a varsoi gettofelkelés megidézése a filmet lezard
mérhetetlen pusztitas képének keretéiil szolgal.®
A Jeles Andras rendezte el6adas ebbdl a szem-
pontbdl Lanzmann filmjénél is kegyetlenebb, a 14za-
dasra minddssze egyetlen alkalommal, egy elhara-
pott félmondatban torténik utalas.

Az el6adas harmadik, az elgbbi kett6hoz képest
kevésbé hangstlyos, de azért jol azonosithato réte-
ge a 2. magyar hadsereg doni harcaihoz kotédik,
egy a frontot megjart katona vissza-visszatérd
emlékfoszlanyai, Jany Gusztav hirhedt hadparan-
csa és egy beszéde, valamint a Szép vagy, gyonyori
vagy Magyarorszdg kezdet(i dal beidézése révén.

Az el6adas cime egy Jeles Andrassal késziilt inter-
jura utal, melyben a mai vildgéllapotot alapjaiban
meghatarozé eseményként ir a soar6l.'® Az idézet
értelmezhet6 reflektalatlan, univerzalizalé kijelen-
tésként (mint ahogy Lanzmann a holokauszt idét-
len emlékmiiveként definialta sajat miivét) de a
holokauszt szimbolikus kiterjesztésének imperati-
vuszaként is. A cim emellett a halaltdborok mtiko-
désének gyarszerliségét is megidézi, ami mind a
filmben, mind az el6adasban megraz6 példakon
keresztiil artikuldlodik."

Rendezés
A holokauszt az dbrazolhat6sig problémajat vetet-
te fel, az irodalom mellett a vizualis m{vészetek-
ben is. Lanzmann filmje az ikonoklasztazia hagyo-
manyaba illeszkedik: tudatosan lemondott az archiv

* Forgach Andrds szavai. Forgach Andras: Kinyirlak. Jeles Andras: Auschwitz miikodik
http://revizoronline.com/hu/cikk/4241/jeles-andras-auschwitz-mukodik-kaposvari-egyetem-balint-haz/

¢ Berr alakjat minden egyes jelenetben egyszerre harom szinészng jeleniti meg.
7 Anette Wieviorka szavait idézi Kékesi Zoltan: Haladék. Holokauszt-emlékezet a kortdrs miivészetben, Kijarat Kiad6, Budapest,

2012, 9.
8 Forgach Andrés, i. m.
9 Kékesi Zoltan, i. m.

10 Auschwitz miikédik, allandéan megmutatkozik, sokféle lathaté alakban. [...] az a mentalitds, amely az Auschwitz-szind-
rémaban kulminalt, mintha az emberiség alaptulajdonsagai kozé tartozna. Ez a mentalitas folfedezhetd az eurépai ember min-
dennapos tevékenységében. Eurépai emberen azt a felviligosodason oskolazott, én-tudattal tultelitett 1ényt értem, aki a
modern ipari kultira és cséd megteremtdje, haszonélvezgje.” Baron Gyorgy: Auschwitz miikodik. Beszélgetés Jeles Andras-
sal, Filmvildg, 1993/méjus http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=1250.

1 Ez a Lanzmann filmjében tobbféle médon artikulalt elem inspiralta az el6adés egyik leggroteszkebb jelenetét: tincmozdu-
latokat végz6 dudt latunk, melynek tagjai torzitott hangon éneklik ,egy treblinka nevili gyar munkasai vagyunk és addig mara-
dunk életben amig megy a termelés vagyis ameddig tart a megsemmisité folyamat” A jelenet értelmezhet6 a (filmben és tor-
zitott formdban az el6adasban is elhangzd) treblinkai indulé parafrazisaként, emellett megidézi az el6addsba is beemelt eti-
kai paradoxont: 1943 telén egy, a transzportok érkezésében bekovetkezett hosszabb sziinet nyoman a Sommerkommando
tagjai raébredtek, hogy tulélésiik kozvetleniil a transzportoktdl, vagyis a folyamatos megsemmisitésektol fiigg.
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fotok hasznalatardl, kizarélag a tulélgk visszaem-
1ékezéseire épit, illetve felkeresi veliik az egykori
helyszineket. Filmjét a képek és archivumok elleni
tdmadasként definialta. Mig a Dohdny utcai seriff
ha masként is, de ugyancsak lemond a képekrdl,
Jeles — Grotowski és Kantor el6adasaihoz hasonlé-
an - a reprezentaci6 hataraira kérdez ra.

A rendezéi nyelv kulcselemének (az életmii mas
el6adasaihoz hasonléan) a szcenikai montazs
tekinthet6. A parhuzamosan szervezett jelenetek-
ben a néz6ének meg kell kiizdeni a jelentésért, hogy
meghallja és felfogja azt, ami elhangzik - ez a ren-
dezéi fogas intenzivebb néz6i figyelmet provokal,
mint a sz6 hallhatésaga és felfoghatdsaga koré
éplil el6adasok. A szcenikus montazs mikodésé-
nek masik eleme a Kiejtett szavak jelentése és az
el6adasmad, a szemiotikus és performativ dimen-
zi6 kozotti fesziiltség: az elhangzé szornytiségek
nem simulnak egybe az 6ket kiséré mozgéspatter-
nokkel (példaul fejvakargatas, divatbemutatd, tanc)
és nemegyszer blaszfémikus (vagy obszcén) vi-
szonyban allnak a vokalizacié médjaval (népdalok,
slagerek, indul6k).

Az el6adas utolso el6tti jelenetében (egy Pilinszky
Jénos hanghordozaséaval el6adott visszaemlékezés
utan) varatlanul egy mai futballmeccs skandélasait
halljuk magunk koriil, melyhez a szinpadra érkezd
szerepl6k is csatlakoznak, végil a néz6térrdl a pul-
pitusra 1épé Jeles vezénylete nyoméan a rigmus a
Parasztkantdta dallamaiva szelidiilve folytatodik
tovabb. A jelenet tokéletesen illeszkedik az el6adas
szinhazi nyelvezetébe, ugyanakkor dnreflexiv moz-
zanatként is értelmezhetd: a miivészet, beleértve a
dokumentumokat felhasznalé miivészet reprezen-
téci6 voltara hivja fel a figyelmiinket. Mintha stiri-
tett formdban szembesitene minket a holokauszt
reprezentacidja kapcsan felvet6dé etikai kérdések-
kel: ,A mtivész, mikdzben anyagat alkotassa formal-
ja, 6hatatlanul 4t is alakitja: mindez elfogadhato, eti-
kus tett a holokauszt esetében is? Egy ir6 (festo, fil-
mes stb.) szabadon banhat-e a tényekkel, mikozben
a holokausztot jeleniti meg? Mennyiben lehet a holo-
kauszt eseményeit fikcionalisan dbrazolni? Minden
miforma alkalmas-e a holokauszt bemutatasara?
Lehet-e (szabad-e) példaul musical, burleszk vagy
mondjuk kalandregény formaban bemutatni a szor-
ny(d eseményeket?”'2A jelenet pardarabjanak tekint-
hetjiik a Senkifoldje cim Jeles-film zar6képét: a var-
s6i getto kitiritését megorokits filmszalag folé helye-
zett nagyitoiiveg a puszta beemelés helyett vizsga-

lat illetve kritika targyava teszi a dokumentumot és
keletkezésének koriilményeit."®

A lacanista filmelmélet szerint a fikci6 univerzu-
man kivil all6 szimbolikus valosadg valamely ele-
mének az imagindrius fikciéba val6 betorése a par
excellence traumatikus. Ebben a perspektivaban
tekintve az itt targyalt jelenet az el6adas legtrau-
matikusabb helye. Lényegében hasonlé megoldast
alkalmaz a Valahol Oroszorszdgban cimi el6adas
masodik fele is.

Szinészi jdték
A holokauszt tapasztalatanak irodalmi példai kap-
csan felvet6dott a kérdés, vajon a humanista abra-
zolasmod megfelel lehet-e. A dilemmanak a szi-
nészi jaték kapcsan alighanem a realista jatékmod
vélasztasa illetve elutasitasa feleltetheté meg.

Jeles rendezésében a szereplSk egyforma, az arcu-
kat is elfedd fehér jelmezt viselnek, ami ha teljesen
egyformava nem is teszi 6ket, javarészt megfoszt-
ja Oket egyedi sajatossagaiktol. A szereplSk legin-
kabb szellemalakoknak tlinnek, az el6adés feltité-
sekor mar tul vagyunk mindenen. Az arc elfedésé-
nek és a tompa vilagitasnak koszonhetéen a sziné-
szi test lehetséges eszkozei koziil eliminalodik a
mimika (mint ahogy mas-mas moédon, de Kantor
és Grotowski emlitett eladasai esetében is elimi-
nalédott: el6bbinél a babszert mozgashoz tarsuld
merev arc és Uveges tekintet illetve grimaszok,
utébbinal az Gin. arcmaszkok segitségével). Az arc-
kifejezéseknek kitlintetett — ha nem is kizarélagos
- szerepe van a perszonazs lelki rezdiiléseit kotta-
z6 lélektani realista szinészi jatékban. Jeles alakjai
inkabb a szervek nélkiili testet idézik ,Az Alak mivel
test, nem arc, és nincs is arca. Van feje, mert a fej
integralt része a testnek. S6t a test akdr a fejre is
redukalhaté. Ellenben az arc egy strukturalt, tér-
beli organizmus, szervez&dés, ami befedi, behal6z-
za a fejet, mig a fej a testtdl fiigg, még ha a test
csucspontja, kulmindacibja is.”*

A szinészek testjatékat a SIMS nevi stratégiai
jaték nyoman alakitottdk ki az alkoték, mozgés-
gorbéik, mozdulataik kimértek, céltalanok, nem
irnak le/illusztralnak torténéseket, nem hordoznak
egyedi tulajdonsagokat és csak nagyon ritkan kap-
csolédnak a verbalisan megjelend szitudciéhoz.

Az el6adas - az eliminalt arcjatékkal és a redu-
kalt gesztusokkal illetve proxemikaval szemben -
az emberi hang modulalasanak rendkiviil széles ska-
lajat hasznalja. Az Hélene Berr-szal szerepsokszo-

2 Kisantal Tamas: A csenden innen és tal - a holokauszt kifejezésének problémai, Arkadia 2011 (2) http://arkadia.pte.hu/

magyar/cikkek/csenden_innen_es_tul

13 Lasd Schein Gabor elemzését: Holokauszt: képiras. Jeles Andras: Senkiféldje, Metropolis, 2004/4., 54-63.
14 Gilles Deleuze: Francis Bacon - Az érzékelés logikaja. Enigma, 2/1995, 3. szam
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rozasa dekonstrudlja a monolitikus dikciot: a sze-
repl6k visszakérdeznek, kiveszik egymas szajabol
a sz6t, folytatjak egymas mondatait. Az Hélene-tor-
ténetet kvazi kérusként® kiséré tobbi megnyilat-
kozasban a tajszo6lastol az énekbeszéden at a dado-
gésig szdmtalan mddja van a hang hangtargyként
(object voice) val6 megjelenésének.'®

A szinészek igy a Kleist altal dicséitett mario-
nettekhez valnak hasonlatossa: nem tudnak szen-
velegni: a preciz koreografia, a torzitott illetve meg-
komponalt dikcié, a mimika mell6zése nem teszi
lehet6vé ezt. Sajatos szinpadi 1étezésiik a freudi
kisérteties (das Unheimliche) dimenzidjat hozza
miikddésbe.

Az el6adas fizikai koriilményeinek és a jelme-
zeknek koszonheten a szinészek nem azonosit-
haték, ami - féleg egy szinészvizsga esetében -
komoly szakmai aldzatot kovetel.

Szinhdzi ldtvdny és hangzds
Az el6adés rendkiviil puritdn térben, egyfajta ,vir-
tudlis pesszéban”? jatszédik: négy asztal és székek
tagoljak a teret, ezen kiviil egy dobog6 gordiil idén-
ként be a szinpadra. A jaték terét fekete fliggony
veszi kdrbe, a szerepl6k innen jonnek és ide tiin-
nek el.

Az el6adés nagyon kevés, sztirt fényt hasznal. Sze-
miinknek ezért éppugy a megszokottndl nagyobb
er6feszitésre van sziliksége, mint fiilinknek és
figyelmiinknek a padrhuzamosan szervezett jelene-
tekben. Az egyes képek kozott raérésen kitartott
sotétség fokozza ezt hatast, rdadasul a néz6k igy
kevésbé érzik a szinhaz k6zosségi dimenzidjat.'® Az

'S Forgach Andras metafordja. Forgdch Andras, i. m.

alulvilagitottsag miatt egyébként az el6adas tech-
nikai rogzitése nehezitett, mintegy megerdsitve a
reprezentaci6 hatarainak problematizalasat.

A széls6séges hangmodulaciokrol a szinészi jaték
kapcsan mar ejtettiink szdt; itt csupan az artaud-i
orokséggel val6 kapcsolatara utalunk: ,az egész
szervezetre hat6 intenziv és nagyhatasu el6adas,
mely nem habozik elég messzire menni idegi érzé-
kenységiink kutatasaban”.

Az el6adasban Melis Laszlé Hénoch apokalipszi-
se cimii kantatajanak részletei hangzanak el, melyek
az 1991-es Valahol Oroszorszdgban cimi eléadas-
ban is szerepet kaptak.

Az el6adds hatdstorténete

Az el6adast komoly figyelem és érdekl6dés Gvezte,
potszékes potel6adasokat kellett szervezni a buda-
pesti helysziniil szolgalé Balint Hazban. Jeles kapos-
vari szinészpedagogusi tevékenységének kovetkezé
allomasa A Nap mdr lement ciml misztériumjaték
szinrevitele volt, mely mind a dramai alapanyag,
mind a szinészi jaték és térkornyezet tekintetében
egészen mas eszkozokkel élt a mid 1993-as szinre-
viteléhez képest.

2013 Gszén masok mellett Jeles Andras is Szép
Erné-jutalomban részesiilt, 2014-ben szinhdzi mun-
kassagaval foglalkozé monografia jelent meg. For-
gach Andras laudécioja igy 6sszegezte az oeuvre
vilagképét: ,[Jeles](m)tivei, ritka kivételtdl elte-
kintve, mindig szenvedéstorténetek, Griinewald
oltarképeiben, az evangéliumokban gyokereznek,
az ember teremtményisége jelenik meg benniik
egy - nem mellékesen - Isten nélkiili vilagban.”*

16 Az object voice (voice as object a) megjel6lés arra utal, hogy az emberi hang nem képes a jelentés attetszé kozegeként
miikédni, mint ahogy puszta anyagisagként sem, hanem mint zavarbaejtd, redukalhatatlan alteritas. Bévebben lasd Mladen
Dolar kényvét (Mladen Dolar: A Voice and Nothing More, MIT Press, 2006) illetve ZiZek révid 6sszegzését: [...] lefrasunk [....]
azt a téves benyomast keltheti, hogy az “elfojt6” artikulalt Sz6 és a “torvényszeg6” emészt6 hang kozotti egyszerd ellent-
mondassal foglalkozunk: egyik oldalon all az artikulalt Sz6, amely az ellentmondast nem ttir6 tarsadalmi fegyelem és autori-
tas eszkozeként alakitja és szabalyozza a hangot, a masik oldalon pedig az 6n-élvezé Hang, mely a felszabadulds kozvetitGje-
ként széttépi a torvény és a rend korldtozo lancait... De mirdl szélnak az amerikai tengerészalakulat delejes menet-induléi
— bénité ritmusukkal és szadisztikusan szexualizalt érzéketlen tartalmukkal nem példaértéki esetei-e a Hatalom szolgala-
téban 4ll6 felemészts dn-élvezetnek? A hang mértéktelensége ily médon alapvetéen meghatdrozhatatlan.” Slavoj Zizek: Az
inherens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitasa Thalassa 1997/1. http://www.c3.hu/scripta/thalassa/97/01/08ziz.htm
(kiemelés t6lem, SG)

17 Forgach Andras Kifejezése. Forgach Andras, i. m.

8 parhuzamként a Szerbusz, Tolsztoj! elkiilonitett szeparéit, illetve Hajas Tibor a néz6t a sotétség altal izolald performan-
szait idézhetjuk.

¥ Artaud: Szinhaz és kegyetlenség, in Vinké Jozsef (szerk.: Antonin Artaud: A kényértelen szinhdz, Gondolat, Budapest, 1985,
145.

2 A két el6adas kozotti intertextualis kapcsolat révén a befogadd egy tagabb, jelen irds bevezetSjében emlitett 1étfilozofiai
perspektivaba illesztheti az el6adast.

21 Valamit alapvet6en és végzetesen nem értek”. Forgach Andrés: Jeles Andras Szép Erné-dijahoz (2013. november).
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