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A félreértett szovegkoziség
Alfoldi Robert: Siraly (Madarkak), 1997

Az el6adas szinhdzkulturdlis kontextusa

1foldi Robert elso Sirdly-rendezése olyan szin-

hazi mezébe ékelddott, amelyet még nem a

2000-es évek elején meghatarozova lett erék
(tobbek kozott a Krétakor, Pintér Béla és Tarsula-
ta, Zsotér Sandor, Mundruczo Kornél, Bodo Vik-
tor) formaltak els6dlegesen.? (Erdemes tudatosita-
ni, hogy Schilling mogott ekkor még csupan a Te-
atro Godot rendezése allt, a Szinikritikusok Dijat a
legjobb alternativ eléadas kategoriajaban elnyer6
Kicsi, avagy mi van, ha a tiszaviragnak rossz napja
van 1997 oktéberében kerult bemutatasra. Pintér
elsé onallo munkajat, a Népi rablétet, amely egy év-
vel késébb nyerte el ugyanezt a dijat, 1998 végén
mutattak be, Mundruczé pedig 2003-ban jelent-
kezett el@szor szinhazi rendezéssel. Zsotér 1997-
ben ugyan mar a huszadik rendezését abszolvalta,
de a szakma és a kritika jorészt fenegyerekként ke-
zelte, és elsé komolyabb elismerését csak 1999-ben
kapta a Periclesért. Még nem létezett a Szputnyik,
a HOPPart, a Tap Szinhaz, a Maladype és a Koma,
Jeles Andras és Halasz Péter még nem vették at a
Varosi Szinhaz iranyitasat, st még nem indult el a
Barka sem.) Az 1996/97-es évadban egy masik Cse-
hov-eldadas kertilt a figyelem kozéppontjaba, és

nyerte el a legjobb rendezés kategoridjaban a Szi-
nikritikusok dijat: a Radnoti Szinhaz Vallo Péter
rendezte Vdnya bdcsija, amely a Székely, Zsambeé-
ki és Ascher nevével fémjelzett Csehov-rendezések
realista maximalizmusa jegyében fogant, évtizedes
jatéknyelvi torekvések utozongéjeként. A *97-ben
még a Vigszinhaz szinészeként ténykedd, négy ren-
dezést maga mogott tudo,’ elsd jelentds sikerét egy
évvel késébb, A velencei kalmdrral arato Alfoldi
munkdjanak kontextusat tehat egyrészt a hazai Cse-
hov-jatszas, masrészt a realizmus rendithetetlen
uralma jelenti a magyarorszagi szinhazkulttraban.
A Siraly (Patrice Pavis fogalmaval) intertextualis
rendezése — Telihay Péter ugyanezen évadban, Sze-
geden készitett A mandjaval egyitt* — mindketts-
vel polemizalt, és mindkett6t viszonylagossa tette,
mikozben hangsulyosan idézte is. Harsanysaga, szi-
nessége és jatéknyelvi heterogenitasa alamosta mind
az (Alfoldit osztalyvezetéként tanit6) Horvai Ist-
van-féle nagyszinpadi, a Moszkvai Mtivész Szinha-
zi tradiciot kovetd, mind az 1970-es években Ka-
posvaron és Szolnokon elkezdett, majd a Katona
Jozsef Szinhazban folytatott, intimebb és pszicho-
logiailag arnyaltabb Csehovok tragikus felhangjai-
nak, pasztelles kvalitasanak és szimulativ valosag-
illuzidjanak hegemoniajat. A Siraly ellentmonda-

' A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetem altal szervezett , Tévedések (vig) jatéka: tévutak, tévhitek, téveszmék, téveszté-
sek a szinhazmiivészetben és a szinhaztorténetben” cimi konferencian 2013. marcius 21-én elhangzott el6adas szerkesz-
tett valtozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt (Szinhdzi net-filologia) tette lehetévé.

% Csehov: Sirdly (Maddrkdk); Budapesti Kamaraszinhaz Asbéth utcai Kisszinpad; Bemutaté: 1997. 02. 15; Rendezd: Alfsl-
di Robert; Fordito: Makai Imre, Horvai Istvan; Dramaturg: Racz Erzsébet; Diszlet: Kentaur; Jelmez: Bartha Andrea; Szi-
nészek: Vari Eva (Arkagyina), Kamards Ivan (Trepljov), Holl Istvan (Szorin), Szalay Mariann m.v. (Nyina Zarecsnaja), Ja-
kab Csaba (Samrajev), Illyés Mari (Polina Andrejevna), Pokorny Lia (Masa), Ratoti Zoltan (Trigorin), Ujvari Zoltan (Dorn),

Haas Vander Péter (Medvegyenko)

3 Trisztdn és Izolda (1995, Vigszinhaz Hazi Szinpad), Jo ¢jszakdt, mama! (1995, Budapesti Kamaraszinhaz Shure Studio),
Hajlam (1996, Budapesti Kamaraszinhaz Shure Stadio), Colombe (1996, Pesti Szinhaz).

*Vo. Telihay és Alfoldi ,korulbelil egy korosztalyba tartozik, s megkozelitési modjuk olyan mértékben eltér a megszokot-
tol, amelyhez hasonl6 megujulast legutobb a nyolcvanas években tapasztalhattunk.” (Magyar 1997, 29)
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sos fogadtatasanak egyik oka, hogy a kritikusok egy
része ezt az ,alamosast” (értsd: a hazai Csehov-jat-
szas hagyomanyainak idéz6jeles alkalmazasat) nem
torténeti 9sszefuiggésrendszerében vizsgalta, hanem
szimplan rendez6i fogyatékossagnak értékelte. Azaz
a kétségkivil jelentds korabbi teljesitményekbdl
absztrahalt normanak valo megfelelés képtelensé-
gének.”> Ugyanakkor ezen ,alamosas” miatt sorol-
hato az 1990-es évek markans szinhazi trendjét ala-
kito, az ,uj teatralitas” fogalmaval leirt el6adasok
kozé (V6. Kékesi 1997b, 28), és ezért tekinthetjitk
az els6 hazai posztmodern Csehov-eléadasnak.®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

z el6adas nem léptette ki Csehovot az irodal-

mi szinhaz keretei kozul. (Amely ezt el6szor

megtette, az a Mozgo Haz Tarsulas Hudi Lasz-
16 rendezte Cseresznyéskertje volt 1998-ban. E lé-
pés elézményeként pedig Jeles Andras kaposvari
Valahol Oroszorszdgban-rendezése szolgalt 1991-
ben, amely a Harom ndvér elsé két felvonasat a lé-
lektani realizmus végletesen pontos alkalmazasa-
val vitte szinre, majd sztirrealista rémalomma jat-
szatta szét az addig szépen felépitett fikciot.) Beal-
litottsagat tekintve meglepd, hogy a Sirdly kritikusai
teljes egészében a rendezés dramatikus szoveghez
ftiz6d6 viszonyabol indultak ki. Volt, aki a produk-
ci6 alternativ cimét is ennek megfelel6en interpre-
talta — ,jelétl annak, hogy itt egy tobbé-kevésbé
6nallo valtozatrol van szo” (Gyorfty 1997, 19) —,
masok, ha egyaltalan figyelemre méltattdk, a Ma-
ddrkdkat a szinpadi alakok szintagmatikus elren-
dezettségére vonatkoztattak,” vagy egy visszatérd,
verg6dé szarnycsapasra emlékezteté mozdulatnak
megfelelden, a ,reménytelen vagy képére” (Kékesi
Kun 1997a, 6). Az erételjes képiség altal formalt
eldadas-dramaturgia szempontjabol szintén fél-

reérésre okot adonak tiinik a kritikdk gyakori ki-
fogasa az ,atirdssal”, a szinre vitt szovegvaltozat
Jeegyszertsitett” voltaval kapcsolatban. Egyrészt,
mert az ,atiras” korantsem formalta at oly mérték-
ben a darabot, mint a recenzensek allitottak. Hogy
mégis ezt regisztralhattak, annak oka az a ,félre-
hallas” (mast hallas) lehetett, amely a Makai Imre-
féle, jol ismert és ma is hasznalt mtforditas beol-
tasabol fakadt a Horvai-féle (1982-es vigszinhdzi)
rendezés Hay Gyula magyaritasabol készitett szo-
vegvaltozataval. Tovabba a nyelvi frissités, amely
anakronizmusokkal telitette a textust, am ezeknek
~gondosan kidolgozott funkciéja [volt]: nem csor-
bul a mondanivalg, ha verszta helyett kilométerrél
beszélnek, ha 16 helyett benzin hidnyzik a kozle-
kedési eszkoz miikodtetéséhez, ha operettdalt du-
dolnak, vagy klezmer zene szol az altalunk nem is-
mert egykori orosz slager helyett — csak érthetévé
valik a mértékegység, atélhetébb a szituacio, kitel-
jesedik az asszocidcios tér, behelyettesitédnek azok
az utalasok, amelyek Csehov kortarsainak még ma-
gatol értetdds informaciokat rejtettek.” (Magyar
1997, 29) Mindemellett a kilencvenes évek maso-
dik felének fontos szakmai vitdja zajlott az atiras
korul, amelyet néhanyan tul gyorsan, nagy adag
maliciaval és a teoretikus atgondoltsag nullfokan
hoztak kapcsolatba Alfoldi munkaival. Az el6adas
maximalisan kovette a cselekményt, és megtartot-
ta a viszonyrendet, jollehet csokkentette a tavolsa-
got a szereplék és a nézdk altal beszélt nyelv ko-
zott. Masrészt azért tekinthetdk félreértésre okot
adonak az atirassal kapcsolatos kifogasok, mert ez
esetben a vizualis kidolgozottsag ,irta at” a darab-
bal adekvatnak vélt jatékmodot és az dltala hordo-
zott kanonikus értelmezést, amelyhez képest eltor-
pul az egyes megnyilatkozasok aktualizalasa. Har-
madrészt, mert az eldadas ,a kiélhetetlen vagy alap-
motivumat” szétte tovabb, de ,nem a szentimentalis

> Jol mutatja ezt példaul a darab negyedik felvonasanak szinrevitele kapcsan tett azon megjegyzés, hogy ekkor ,bekovetke-
zik a csoda. Az eléadas atbillen (nyilvan kontraszt gyanant, de immar élményszertien) a sejtelmekkel, finom utaldsokkal, lel-
ki rebbenésekkel, jelentdségteljes csondekkel dusitott szinpadi miivészet szférajaba. [...] Ez mar Csehov, és ez mar a mi ezred-

végunk is.” (Metz, 1997, 10)

®Vo. ,[...] a tavolsagtarté muviség nyilt véllalasa, a kulonféle jatekmodok atemelése és sajatos keverése, a stilustorések
hangstlyozasa és igy az eldadas koherencigjanak megkérdéjelezése okan az Asboth utcai Sirdly jellegzetesen posztmodern
eldadas. Osszegzi mindazon eszkozoket, amelyek mar Alfoldi Rébert korabbi rendezéseit is sajatossa tették, s aktivan épi-
tették tovabb a nalunk eldszor Eszenyi Eniké rendezéseiben megjelend latvanyvilagot.” Kozvetlen el6zményének, a Pesti
Szinhazi Colombe-nak ,szembettind eklektikaja [...] stilizaltsag és realizmus olyan — éppenséggel posztmodern — egymas-
ba futtatasat eredményezte, ahol tobbé mar nem hizhato meg a hatar izléses és izléstelen, szinészileg hiteles és ripacs, ma-
gyaran magas és alacsony kultira kozott.” (Kékesi Kun 1997a, 10)

"Vo. ,Ebben az eléadasban nem egyetlen, maganyos sirdly akad; siralyok tucatjaval talalkozunk. Erre utal a cimvaltozas:

Madarkdk.” (Molnar Gal 1997, 16)
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elvagyodasnak, hanem a megvalosulatlansag bru-
talitasanak modalitasat rendelve hozza” (Kékesi
Kun 1997a, 6). Innen és az (anno Leopold Jessner-
1) Motivtheater vonulata feldl szemlélve valik értel-
mezhet6vé a lingvisztikai jeleket is érinté hatasfo-
kozas, amely nem ,az eredeti mu szerteagazo asszo-
ciacio-rendszerének” (Metz 1997, 10) rovasara tor-
tént, és csak egy normativ Csehov-képbdl kiindulva
irhato le ,durvan lefokozott és eltorzitott Csehov-
véltozatként” (Gyorffy 1997, 19).8

Rendezés

ollehet volt recenzens, aki egyértelminek vette,
hogy ,Alfoldi aktualizalta a Sirdlyt” (Gyorffy
1997, 19), a rendezés nem a modernizalas, sok-

al inkabb a stilizalas eljarasaival élt, amelyeknek
mindaddig kevés nyoma volt érzékelhet§ Csehov
magyar szinpadi recepciotorténetében. A kritikak
jo része a tapasztalatoknak az épp ebbdl fakado,
megcsontosodott elvarasokkal torténd 6sszhangba
hozhatatlansagarol arulkodik, nem rejtve véka ala
az idegenkedést az ,erészakos szini hatasok szer-
vetlen elegyével” (Gyorffy 1997, 19), a ,rikito ku-
loncségek sorvezetdjével” (Molnar Gal 1997, 16),
a tulzassal — hogy ne mondjam: nagyzolassal” (Stu-
ber 1997, 14) szemben. Senki nem tudatositotta,
hogy a szinrevitel a képzémiivészet irdant nagyfoku
érzékenységet mutato (késébb egyébként festéként
is ismertté valt) alkoté munkdja, s ugyan a rende-
zés (a lehmanni értelemben) kétségkivul metafori-
kusnak volt tekinthetd, rendkivuli szcenografikus
igénnyel birt, a vizualitas pedig az eléadas értel-
mezhetdségét determindl6 tényezévé valt. Ezt ta-
masztja ala az eléadasban Masaként felttint Pokorny

Lia nyilatkozata: ,Alfoldi elére megtervezte az egész
eléadast. Kitalalta a szineket, a zenét, a mozgast,
majd »beleillesztett« benntinket a képeibe.” (KAG
1997, 8) A ,p6zokbdl és effektekbdl” felépitett szin-
padi vilag (Sandor L. 1997, 44), vagyis az el6adas
képei a jatékkal parhuzamosan szokatlan erével
buktattak ki ,a darabok eredeti farce-jellegét” (Ma-
gyar 1997, 29).7 A kijatszott komikum messze ta-
volitotta a rendezést a megszokott jellempszicho-
logiai kamaradramatol, a latvanyt és a szinészi mun-
kat pedig ,nem a dramaszoveg szituacioinak szin-
padi megvalositasa, hanem egy autonom vizualis
vilag onreferens mikodése motivalta” (Kékesi Kun
1997a, 7). A Csehov-eléadasok nélkulozhetetlen-
nek vélt atmoszférajat sem ,a sztanyiszlavszkiji szin-
jatékmod hagyomanyabol ismert hangeffektusok
vagy apro gesztusok teremtették meg, sokkal inkabb
a latvany osszetettségéhez hozzajarulo szinpadi esz-
kozok (példaul esd, ho), a szinek, a zene és a moz-
gés”. (Uo.) Ezek modosulasai hangsulyos ritmus-
valtast idéztek el6 a masodik részben (a Csehov-
drama harmadik felvonasdban), amelynek felutése
és zarasa eltért a tempo tekintetében: az elején se-
bes bérondpakolas zajlott, a végén (joval lagyabb
zene kozben) Nyina elgondolkodva szilvalt maj-
szolt. ,A két jelenet kozotti atvezetést az adta, hogy
a stilizacio szinte teljesen megszelidult” (Kékesi Kun
1997a, 9), és Masa részegségét leszamitva eltintek
a tuljatszott” gesztusok. Az utolso rész ritmusa vég-
képp lelassult, a felallasok statikusabba valtak, mig-
nem a zar6 képre minden elcsendesedett. (Tobb
recenzens ezt ugy tekintette, hogy a rendezés a ma-
sodik-harmadik részében éri el az etalonnak vélt
Csehov-eléadasok szinvonalat.!) A darab utolsé
jelenetegységét helyettesitd, a Trepljov 6ngyilkos-

sagat kovetd findlé csoportképe!! azonban nem ta-
szitotta szentimentalizmusba az eléadast, hiszen
,a mereven kifelé bamulo szereplék alakjat tavoli-
va és idegenné teltte] a mogottiik lathato »termé-
szeti« kép, a kozonyos hoesés és az égen szallo ma-
darak latvanya” (Kékesi Kun 1997a, 9).

Szinészi jaték

egszembetinébb sajatossagukként a szerepl6k

egymastol eltérd, egyszind ruhat viseltek.!? E

szinredukcio folytan nem valtak osszetett jel-
lemekké, hanem ,hol jellegzetes karakterfigurak,
hol karikaturak” lettek (Kékesi Kun 1997a, 7-8).
Az alakok redukcidjahoz ,jarul[t]t még hozza a ka-
rakterek legnyilvanvalobb tulajdonsagait kidom-
borito szinészi jaték is” (Kékesi Kun 1997a, 8),
amely pillanatnyi parodisztikus felhangjai ellenére
— mint Arkagyina belépédjekor, amikor Vari Eva a
hangszorobol felhangzo ,Ja hacsu nyicsive” kezde-
td orosz slagert tatogta a kozonség felé voros fény-
ben — nem forditotta travesztidba a darabot.’® A
szovegolvasat a lélektani realizmusra jellemz6 — és
mar-mar Ascher Harom névérét idéz6 — precizitassal
bontotta ki a csehovi figurak latens, mindig maso-
kon kiélt frusztracioit, amelyeket a jaték messze-
mendkig folerdsitett. Az elsé rész hangvételét meg-
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hatarozo, ,sztinni nem akaré uvoltozés, 1okdoss-
dés, vizbe toccsanas” épphogy nem ,hott unalmas-
sa, uressé” lefokozast kozvetitett (Metz 1997, 10),
hanem rendre félresiklottan kiélt feszultséget. De
nem ,pszichologiailag (belséleg), hanem vizualisan
(kulséleg) motivalva a szereplék gesztusait, moz-
dulatait vagy térbeli helyzetét” (Kékesi Kun 1997a,
10), ami a realista szituaciok kisiklatasat eredmé-
nyezte. Ezért emelddtek ki a realizmustdl valo el-
tavolodas pontjai.’* S e  kisiklatas” miatt keletkez-
hetett az a benyomasa a nézének, hogy a valosze-
riségen talhajszolt jaték, amely nem nélkulozte a
lélektani osszetettséget, folyamatosan érzékletessé
tett egyfajta ,primitiv erét”. Jatékstilus tekinteté-
ben tehat a Sirdly a stilizalt és a realista kozott osz-
cillalt: Nyina és Trepljov utols6 parbeszéde az utob-
biba teljesen bele is simult.!> A kortars torekvések
kozul joggal idézhette példaul az elsé felvonas és
f6ként a jelmezkoncepcio Zsotér (1997-es vigszin-
hazi) Faustjat, a findlé azon része pedig, amikor a
szerepl6k nejlonfuggony mogil bamuljék a halott
Trepljovot, Ascher (1990-es, Katonds) Platonovijat,
amelynek végén a cimszerepld holttestét egy tiveg-
ajtohoz tapadva szemlélték a kétségbeesett tulélsk.
Alfoldi rendezése tehat dialogusba lépett az avant-
gard és a klasszikus modern hagyomanyon alapu-
16 jatekmodokkal is, és a kettd sajatos otvozetét

8 Gyorffy Miklos idézett birdlatanak komolytalansagat leleplezi a mogotte 4llo idejétmult szinhazfelfogas — az eléadasba
kulonbozd mindségi tizeneteket kodolo alkotok naiv elképzelésével —, amelyet j6l mutat az alabbi megallapitas: ,az ifju
Trepljov uj formakat keres — mint Alfoldi Robert is —, kdrnyezete, az idésebbek korlatolt, megzapult vilaga részérél azon-
ban teljes érzéketlenségbe és elutasitasba titkozik. Még szerelme is elarulja. A tragikusan magara maradt, meghasonlott
kolts f6be 1ovi magat. Kortlbeltl errél szél az eldadéas. Ennyi a tartalmi-gondolati hozama. Ezt az tizenetet csomagolja
»1j formakbax.” (Gyorffy 1997, 19) Gyorffy véleményét osztotta M. G. P. is, aki szerint Alfoldi ,néhany 6sszeoll6zott ma-
gyar valtozatot leforditott Csehovbol nyeglére. [...] Szem eldl tévesztette az alapigazsdgot, hogy a tehetség onnan ismer-
szik meg, hogy folismeri erejének hatarait. Tul nagy faba vagta bicskajat, amikor Csehovbél Anouilh-t faragott.” (Molnar
Gal 1997, 16)

® Mindez M. G. P. megfogalmazasaban: ,Alfoldi Csehovja szérakoztatobb, mint amennyire bosszanté csak-azért-is effek-
tusaival.” (Molnar Gal 1997, 16)

19V, Az elsé két felvonas egyébkeént otlettdl otletig halado, éles, groteszkre vett jaték. Alfoldi ekkor a darab egyetlen sze-
repléjét sem hajlando egészen komolyan venni. A harmadik felvonas kiilon egység — itt a rendez6 megadja a nagyjelene-
teknek azt, ami jar. [...] A negyedik felvonas aztan j vilagot hoz [...]”. (Stuber 1997, 14) ,Az elsé rész merd provoka-
i6 — sajnos nem a szellem stimulalasara. Pusztan kuls6ségeiben. A masodik-harmadik viszont kolt6i és megrendité.”
(Metz 1997, 10)
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LA legutolso elhangzo szovegrész Nyinaé: tavozasa utan Trepljov néman kimegy, majd pisztolylovés hallatszik, a felsi-
kolto Masa azonnal kirohan, és bevonszolja a halott fitit. Ezutan a holttestet a nyugagyra fekteti, és egymas utan minden
szerepld hozzalépve elhelyezkedik” folotte. (Kékesi Kun 1997a, 9) Ezt kovetéen ,a Trepljov holtteste folott tabloba to-
moril szerepldket végleg sziirkéskék homalyba usztatja a halvanyan megvilagitott hattérben, egy elhuzott nejlonfig-
gony mogott szitalo hoesés, valamint az égen forditott V alakban szallo siralyok latvanya.” (Kékesi Kun 1997a, 7)

Masa fekete, Medvegyenko barna, Trepljov fekete-fehér, Szorin bordo, Nyina fehér, Polina Andrejevna lila, Dorn zold,
Arkagyina piros, Samrajev narancssarga, Trigorin pedig sziirke ruhat viselt.

Ezért nem adhatunk igazat annak a véleménynek, amely szerint itt ,a szerepl6k leegyszertsitett, egysiku, redukalt Iények
[...]”. ,Csufak, gonoszak, ostobak Alfoldi Csehov-parafrazisanak alakjai. Sivar Csehov-parédiak.” (Gyorffy 1997, 19) He-
lyesebb az a meglatas, hogy ,az oltozékekhez hasonloan Alfoldi szinészvezetésének is az a lényege, hogy minden szerep-
16t egy-két gesztusra, néhany hatarozott szinre igyekszik leegyszertsiteni. Mintha minden alakot a pozaival, a modoros-
sdgaival akarna jellemezni. Epp ezért minden figuranak némiképp karikaturisztikus jellege van. Mintha egy komikus vi-
lag parodiajat is eljatszanak a szereplék.” (Sandor L. 1997, 44) (Kiemelés télem, KKA)

Els6 felvonasbeli megérkezésekor Nyina haromszor korberohanta a jatékteret, mindig atugorva egy ttjaban allo széken.
Késébb Treplovval haromszor egymas utan, a falnal tekergézve csokolozott. Szinieléadasa elétt a nyolc nézé (a tényle-
ges kozonségnek, azaz nekunk hattal tilve) gyorsan egymas utan egy-egy jellegzetes gesztust tett, amely szintén harom-
szor ismétl6dott. Az eldadas utan pedig a Nyinanak szinpadul szolgalo asztalhoz tamaszkodva vagy mellette tlve, keziik-
kel ka-kalinkéba kezdtek a felhangzo zene ritmusara. A felvonasvégek hasonlo vehemenciaval hivtak fel magukra a figyel-
met: az elsd rész (azaz a darab masodik felvonasanak) végén, Nyina ,Alom!” végszavara nem lett mindjart generalsotét,
mert Szalay Mariann el6bb még vad tancba kezdett Michael Nyman muzsikajara, majd az eségépekbdl megeredé zuhany
alatt nevetve ugralt az égszinkék hattér elstt.

Ezért lathatta ugy M. G. P., hogy ,Vari Eva az ontetszelgé diva parédiajabol nagy erével visszahozza a szerelemhez-fiatal-
saghoz kapaszkodo asszonyt.” (Molnar Gal 1997, 16). Illetve ezért rogzithette Sandor L. Istvan, hogy ,a {6szerepldk ese-
tében [...] lehet6vé teszi a rendez6 azt, hogy az alakok modorossaga, pozai alol idénként elétinjenek kétségbeesett em-
beri gesztusaik is.” (Sandor L. 1997, 44)
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hozta létre (V6. Kékesi Kun 1997a, 9). Megitélésé-
nek ambivalenciai abbdl is fakadhattak, hogy kiza-
rolagosan nem csatlakozott egyikhez sem.

Szinhdgzi ldatvdny és hangzds

Sirdly alig tobb mint negyven négyzetméteren

kerult el6adasra, az Asboth utcai kisszinpad

forditott terében: jatéktérként a terem azon
része szolgalt, ahol maskor nézék szoktak tlni.
Kentaur diszlete lehetetlenné tette a (szobaszinha-
zi viszonyok kozott megszokott) realizmust, és ra-
dikalisan ellentmondott a dramatikus szoveg inst-
rukcidinak.!® A jaték helyszine ugyanis fekete
gumiszényeggel boritott, tres térség volt, amelyet
maszatosan égszinkékre festett fal hatarolt, és egy
kék asztal, kerti székek és padok tagoltak valtozo
elrendezésben, a masodik rész elejére pedig bokaig
ér6 viz boritotta el, amely az elsé részt zard parbe-
szédek alatt kezdett beszivarogni.!” E térkornyezet
nem volt realistanak, de még realisnak sem tekint-
hetd, hiszen a szereplék néha tgy néztek a hattér-
falra, mint az égre, néha viszont nekitamaszkod-
tak, s6t Trigorin azt is rafirkalta, hogy ,Irni kell”.
A benne sztletd, plasztikusan kidolgozott képek —
a tulhajtott hatasossag jegyében fogant vizualis di-
menzio dsszetevéi — nem leplezett artefaktumként
alltak a nézék elétt, lehetetlenné téve az illuziot és
a beleélést.!® Bartha Andrea jelmezei a szereplék
oltozetét egy-egy jellemzd szinre redukaltak, az ala-
kokhoz rendelt szinek kulonbozdésége azonban az
utolso részre egyetlen alapszinbe ment at, amely
egynemuvé tette a latvanyvilagot. A ruhak, akar-
csak a diszlet, mélykék szintivé valtak, s kizarolag

Trepljov és Nyina jelmezei mentestiltek a kékkeé va-
las alol.!? A kiélhetetlen vagyaktol torténd szaba-
dulas goresos kisérleteibe valo belekékulés” (Kékesi
Kun 1997a, 7), alatvany és az altala keltett hangulat
valtozasa tehat hatarozott utat jelolt ki: az elsé rész
dinamizmusa a harmadikra — sz6 szerint, akarha a
csehovi vilag kozhelyes metaforizalasanak ironia-
jaként — allovizszertiségbe stllyedt. Az atvezetést
jelezte ajelenetek ritmusanak valtozasa (1d. rendezés),
valamint a jatékstilus modosulasa (1d. szinészi ja-
ték) is, komplex jelzésekkel, nem pusztan a szitua-
ciok massaga altal keltve a teljes degradacio érzetét.

Az eldadds hatdstorténete

Ifoldi 1997-es Sirdlya ugyan nem sorolhato

egyértelmtien a ,posztdramatikus szinhaz” vo-

nulataba, de hordozza annak egyes jellegzetes-
ségeit, és a kritikai recepcidjaban hemzsegé mellé-
fogasok is jorészt a posztdramatikussag meg- és
elismertségének hazai, évtizedes megkésettségének
tudhatok be.?® B6 masfél évtized tavlatabol jol lat-
szik, hogy a Sirdly valodi kontextusat azok a kul-
foldi el6adasok jelentik, amelyek az 1990-es évek
masodik felében nalunk a posztmodern szinhaz ka-
tegoriajaval keriltek leirasra.?! Alfoldi rendezése
pedig a 2000-es évek elejének azon magyar szin-
hazi torekvéseit el6legezte, amelyek fokozatosan
Jkikényszeritették” Lehmann nagyhatast koncep-
ciéjanak itthoni megkertilhetetlenségét. Athato ko-
mikuma a Krétakor Schilling rendezte Sirdja
(2003), stilizaltsaga pedig a Nemzeti Szinhaz And-
rei Serban-féle Harom névére (2011) felé mutat. Az
1997-es bemutato elétti masfél évtizedben, a Hor-

16 Elvegre példaul az eléadas elején nem volt lathato se park, se széles fasor, se t6, se szinpad, s6t még kohogeés és kopacso-
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vai-féle 1982-es valtozat utan nem volt a darabnak
budapesti bemutatdja, az azota eltelt masfél évti-
zedben pedig otot is megért. 2008-ban Alfoldi Tri-
gorin szerepét is eljatszotta a Barka Szinhaz Szasz
Janos altal jegyzett el6adasaban, majd 2013 januar-
jaban, a Nemzeti Gobbi Hilda Szinpadan ismét
megrendezte a Sirdlyt, a korabbitol teljesen elutd

verzioban, a szinesség, harsanysag, tulhajszoltsag
minden jele nélkul. Az 1997-es verzié Nyitran ven-
dégszerepelt, és meghivast kapott az (akkor Szege-
den rendezett) Orszagos Szinhézi Talalkozora, de
Bartha Andreanak a legjobb jelmezért (és nem csak
a Sirdlyért) adott Szinikritikusok dijat leszamitva,
nem részesult szakmai elismerésben.
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A ruhalk ahal jelzett kivételes helyzetiik azt az értelmezést erdsiti, hogy csupan 6k ketten azok, akik nem merevednek
bele sajat idioszinkraziaikba, és a vagykiélés gorcsos kényszerébe, mert képesek lesznek a valtoz(tat)asra: Nyina hires
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—egyitkessagapediga-sajatkisszertiségébe valo bele nem torédés végsd gesztusava valik.” (Kékesi Kun 1997a, 8)

20 Nem feltétlentil a Lehmann konyvébdl készult forditas (A posztdramatikus szinhdz. Bp., Balassi, 2009.) kései megjelené-
sének, hiszen a német kotet is csak 1999-ben jelent meg. Sokkal inkabb a benne reflektalt jelenségkor érté figyelembe-
vételének. Egyébként Lehmann munkajarol mar a németorszagi megjelenés utan néhany honappal részletes recenziot

—kezolKiss-Gabrielaa Theatron-hasabjain, ,Ertelmezésen tul — hatason innen” (1999. nyar-6sz, 103-105.) cimmel.

21 Vo. Kékesi Kun 1998 és Kékesi Kun2000, 11-69.
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