TIMAR ANDRAS

A megdrzés és ujrairds jatékai
Ruszt Jozsef: Bank ban '96, 1996’

Az el6adas szinhdzkulturdlis kontextusa

dden jelent6s fuggetlen szinpadi eldadasai utan

Gjabb (életmuvének utolso) tarsulatszervezd
kisérletébe kezdett, amikor el6bb a Budapesti Ka-
maraszinhaz tagjaként, majd 1995-t6]l mtivészeti
vezetdjeként folytatta tobb évtizedes ,misszidjat”,
klasszikus magyar és kulfoldi dramakat radikali-
san djraértelmezé eléaddssorozatat.”

Eletmtve utolsé nagy magyar klasszikusértel-
mezése —a masfél évtizedes visszatéré tervezést ko-
vetéen, a millecentenarium évében bemutatott Bdank
ban *96 — kulonosen izgalmas abban a tekintetben,
hogy a Magyarorszagon az 1990-es években egyre
pontosabban definidlod6 gondolatszerkezeti valto-
zas sok ekkor indulo, nala akar generaciokkal fiata-
labb rendezét (pl. Mohacsi Janost, Novak Esztert,
Csanyi Janost, Telihay Pétert, Bagossy Laszlot, Har-
gitai Ivant) szintén klasszikus muveken keresztul
torténd vildg- és szinhaz-definiciora sarkallt.

Ruszt az 1990-es évek elsé felének kiemelke-

Ruszt folyamatosan megujulni képes szinhaz-
szemlélete és gondolati nyitottsaga alapjan Bank
bdn *96 el6adasanak tétje nem az volt, hogy a ma-
gyarorszagi diktattira kettésbeszéd-szukségszert-
ségének megszintével hogyan tud érvényes marad-
ni az Gj kulturalis helyzetek értelmezései szamara,
hanem hogy a klasszikus szoveg Gjragondolasaban
milyen interpretacios jatékmodokat valaszt.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

uszt dramaturgiai atszerkesztésében tobb évti-
zedes gyakorlatat koveti, amikor Illyés Gyula
atiratanak felhasznalasaval és Forgach Andras
dramaturg segitségével , qjraforditja” Katona klasszi-
kus szovegét, hogy a szinészek szamara jatszhato,
a nézéknek pedig érthetd, értelmezhetd, jelen va-
16 szinhdzat mutathasson.’
Mindenekel6tt radikalisan irtjak — Ruszt kifeje-
zésével élve — a  barokkiadakat”, mindenféle tul-
beszélést (jelentésen megrovidul pl. Bank és Tibore

1. talalkozasa, Bank ,két fatyolt szakasztok el”-mo-
nolégja, a békétlenek nyitojelenete Bank érkezé-
séig, Tiborc és Bank régi ismeretségének vagy Mik-
hal ban 4. szakaszbeli, a spanyol multrol és csalad-
jarol valo elbeszélése), illetve avitt, nehezen vagy
egyaltalan nem érthetd kifejezéseket, mondatszer-
kezeteket egyfajta ,szofejtd, értelemfejts” céllal ala-
kitanak kovethetévé.* Csakhogy a dramatikus szo-
veg feltlinden sem nem egységesen ,modernizal-
ta”, sem nem egységesen roviditette Katona szove-
gét: az atdolgozas sok archaikus megszolalast és
monologot (pl. Tiborc 3. szakaszbeli, a nemzet nyo-
morardl szol6 vagy Bank Ottorol és a meraniakrol
mondott atokmonolégjat) érintetlentil hagyta.

Mind az archaizmusok és neologizmusok, mind
a sorharcokka tomoritett parbeszédek és tempo-
valté monologok folyamatos feszultséget tartanak
fenn a szovegben, csaktigy, mint az idegen nyelvi
betétek (a bojothiak spanyol, a meraniak német
nyelvii megszolalasai) vagy Erkel Bank ban-opera-
janak szovegszinten is megjelend megidézése (,Me-
linda helyett koszonni kell!” helyett ,Melindaért
koszonni tartozom” mondja az eldadasban Bank
Gertrudisnak).

Bar a Katona-mu sziizséje tisztan nyomon ko-
vethetd maradt, tehat nem tortént meg a cselek-
ménymenet linearitasanak felfiiggesztése, maga az
atiras ténye a szoveg hagyomanyos érinthetetlen-
ségkonvenciojat tamadta meg. Ezért is érthetd,
hogy Ruszt minden nyilatkozataban brechti lépté-

ki szovegatirasrol, uj miforditasrol beszélt,” hi-
szen a Bank bdn a szovegkozpontu szinhézi hagyo-
many kiemelten terhelt muve, s az atirassal a tor-
ténelmi-kulturalis tradiciova kovult, frazémakka
valt Bank ban-i mondatokat kisérelték meg kisza-
baditani a historizalo szavalas és a nézéi elvarasok
konvencioibol.®

A dramatikus szoveg modositasai, a tobbféle
nyelvi regiszter egymasba jatszatasa lehetéséget
adott nemcsak a szerepértelmezések, illetve a dra-
matikus helyzetek kimenetelének és modalitasa-
nak atalakitasara, hanem a szinhazi narrativa egy-
ségességének kibillentését is megcéloztak.”

A rendezés

lése is mutatja (Bank bdn 96), a jelenbdl olvas-

sa Gjra a reformkorbdl djraolvasott 13. szaza-
di torténetet. Rendezése nem csupan, sét, nem el-
sésorban szembesiti a kulonbozé torténelmi koro-
kat (a hdsi multat és az értékvesztett jelent), hanem
a magyar Bank ban-mitoszt olyan intertextualis ja-
ték részévé teszi, amelynek idézetei, stilusrétegei
egymast értelmezik, és folyamatosan fenntartjak az
ideologiai-politikai és esztétikai-szinhazi reprezen-
tacio feldli olvasas sziikségességét.

Ruszt értelmezése aporetikus feszultséget hor-
doz azaltal, hogy a dramatikus szovegben és a teat-
ralis reprezentacioban is egymasnak ellentmondo

Ruszt, ahogyan a cimvaltozat id6pont-megjelo-

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében késztlt.

KatonOQa Jozsef: Bank ban *96; A bemutaté helyszine: Budapesti Kamaraszinhaz Asbéth utcai Kisszinpad, Bemutaté datu-
ma: 1996.10.16.; Rendezd: Ruszt Jozsef; Dramaturg: Forgach Andras; Diszlettervezé: Kis-Kovacs Gergely; Jelmeztervezd:
Schaffer Erzsébet; Szinészek: II. Endre, magyarok kiralya: Haas Vander Péter, Gertrudis, kiralyné: Egri Kati, Ott6, Berch-
toldnak, a meraniai hercegnek fia, Gertrudis unokaoccse: Kamaras Ivan, Bank ban, Magyarorszag nagyura: Galffi Laszlo
m.v., Melinda, Bank felesége: Egri Marta, Mikhal ban: Tyll Attila, Simon ban: Jakab Csaba, Petur ban, bihari {6ispan: Avar
Istvan m.v., Myska ban, a kiralyfiak nevel&je: Holl Janos, Solom mester, Myska fia: Dozsa Zoltan, Izidora, turingiai leany:
Nagy Eniké, Biberach, egy lézengé ritter: Pindroch Csaba f.h., Tiborc, paraszt: Ujvari Zoltan, Békétlenek/tovabbi szerep-
16k: Horvath Illés, Vékony Zoltan, Galambos Attila

1993-ban Marlowe II. Edwardjat, 1995-ben Calderon Az dllhatatos hercegét és az Othellot, 1996-ban a Bank ban *96-ot,
1997-ben pedig a Hamletet és a III. Richdrdot mutatta be az Asboth utcai Kisszinpadon. ,/ ... / szaznyolcvanvalahany da-
rabot rendeztem a harmincvalahany év alatt, és ezeknek korulbelul a fele klasszikus. / ... / Az ember elindul egy kis falu-
bal, ahol sziiletett /... / és sorra taldlkozik ezekkel a darabokkal. Aztan azt veszi észre, hogy kialakul valamifajta klasszi-
kus manidja, klasszikus idealja. Egyfajta mintakovetés ez. / ... / A szinészi technika fejlesztéséhez pedig a klasszikusok
adtak igazan jo alapot.” Az utols6 zsoldos (Ruszt Jozseffel beszélget Zoltan Simon), Ellenfény, 1996/1. 38.

,Ez a mli a maga furcsa, egyedilallo nyelvébe van bezarva. Azt tudom, hogyha ezt a nyelvet hasznalom, abbodl el6adas
nem lesz. Késziilhet egy torténelmi emlékmt vagy megkoszoruzhatjuk az ismeretlen katona sirjat — de ez még nem szinhaz.
Legsajatabb értékétdl kell megfosztani, hogy lényegéhez kozel férkézhessek. / ... /ha nem tudjuk a darab textarajat rahuzni
a szinpadon lélegz6 emberek lukteté idegrendszerére, akkor nem beszélhetunk szinhazrol. /... / Ugyanis ami jatszhato,
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az értheté. Ma ez a szoveg nem érthetd — tehat nem jatszhato. / ... / Ilyen radikalis szovegkezelést, mint amivel a Bank
ban kapcsan probalkozom, még soha nem csindltam.” B. L.[Bérczes Laszlo], ,A Fold lapos, és négy angyal tartja”, Hajo-
naplé, 1996/1. 17-18.
Néhany példa az archaikus kifejezések modernizalasara: ,Lévnyalova lettél” helyett ,tanyérnyalo lettél”, cinterembe” he-
lyett ,kriptaba”, ,dorombozott” helyett ,dorombolt”, ,de majd Melinda megbékélteté” helyett ,de késébb Melinda meg-
vigasztalta 6t”, ,tébultat” helyett ,tébolyultat”,  kik a békétlenkeddk” helyett ,kik a hazaszabaditok”, ,az ily rikoltot titok-
ban szoktak am eloltani” helyett ,az ily rikoltozot titokban szoktuk am elnémitani”, ,Két fatyolt szakasztok el: hazamrol
és becsuletemrdl” helyett , Két fatyolt kell leszakitanom, egyet hazamrol, egyet becstiletemrdl”, ,Csak sztnyogok — csak
szényeget nekik” helyett ,Csak sztinyogok, halot rakni nekik, hogy fennakadjanak” hangzik az eléadasban.
Ld. B. L.[Bérczes Laszlo], ,A Fold lapos, és négy angyal tartja”, Hajonaplo, 1996/1. 16-19., Linka Agnes beszélget Ruszt Jo-
zseffel és Egri Madrtdval, Pet6fi Radio, Péntektdl péntekig, 1996. oktober 11. OSZMI Informacios Osztaly, Ruszt Jozsef Bank
ban *96-dosszié
Ruszt jol sejtette, hogy az atirat botranyt fog kivaltani, akarcsak Hevesi Sandor 1928-as, Németh Antal 1936-os, Illyés
Gyula 1976-ban késziilt prozai vagy Nadasdy Kalman 1939-es operaszoveg-atdolgozasa. A szovegvaltoztatasok 1996-ban
is a kritika — kilonboz6 intenzitasu — ellenérzését valtotta ki. Még Szanto Judit és Koltai Tamas is, akik a leginkabb nyi-
tottan viszonyultak Ruszt rendezéséhez, egységesen tiltakoztak példaul az egyik szovegmodositas ellen: ,Az eléadas ma-
sodik megtekintésekor mar kimaradt a kapitalis csacskasag:«Ott6 s Melinda egyarant drultek»- mondta volt kezdetben
Bank, de lam, a szinhaziak szerencsére olykor hallgatnak a kritikara” — irja Szanté Judit, s Koltai mintegy folytatja a meg-
kezdett gondolatmenetet: ,aminek nincs értelme sem Bank szajabol, sem senkiéb6l”. 1d. Szanto Judit, Bank, a balanya,
Szinhdz, 1997/1. 20., Koltai Tamds, Hatha mégis, Elet és Irodalom, 1996. november 8. 17.
" Ruszt eldaddsa ebben a tekintetben (is) 8sszekapcsolodik a Bdnk bdn-jatszas hagyomanyanak elsd radikalis ujraértelme-
zésével, Mohacsi Janos kaposvari 1984-es Hogyan vagy partizan? avagy Bank bdn cimi eléadasaval.
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értelmezések sokasagat veti fel, amelyekre nincs at-
fogo, onmagat torésmentesen elfogadtatd koncep-
ci6.8 Az eldadas kerete Gertrudis temetése: a nyito-
jelenetben erre készulddnek, a zarlatban pedig ezt
hajtjak végre, mintegy a nagy nemzeti megbékélés-
kisérletek felmutatasaként — Bank és Endre kézfo-
gasaval —, kandelaberekkel, a szimbolikus foldha-
nyas asottéseinek hangjara, mikozben az sszes sze-
repld, él6k és halottak egyarant megjelennek, hogy
drotszaru szegftiket dobdljanak a kirdlyné sirjara.’

Mindaz, ami az évszazadokon ativeld temetések
és ujratemetések politikai ritusai kozben torténik,
mintha csak politikai szinjaték lenne, ,véres tragédia-
nak latszo torténelmi bohozat”.1° Ruszt nemzetidra-
ma-olvasatanak politikussaga olyan ritust mutat,
amelyben a nemzeti tragédiak valtozo kiilsgségek
kozott is valtozatlan természettiek maradnak: a dikta-
turakat szabadsagharcok, forradalmak és ellenforra-
dalmak, latszatkiegyezések, temetések és tijrateme-
tések kovetik, mikozben allandésagot kizarolag a
belviszalyok, druldsok és a békétlenkedés jelentik.!!

Bank kiralynégyilkossaganak és a nadori cimrél
valo lemondasanak nincs megoldasa, ,a forradal-
mi negyedik szakaszokat elkent, dsszemaszatolt
otodik szakaszok kisérik. / ... / Egy eseménnyel ki
lehet egyezni, de egy egész torténelemmel lehetet-
len” — mondja Ruszt.!2

A szizsé politikai-ideologia Gjraolvasasanak ka-
tasztrofikus-tragikus torténelemszemléletéhez
Ruszt — mintegy azt felulirva — el6adasa meghata-
rozo6 teatralis kodrendszeréul a reprezentacio jaték-
ba hozatalat valasztotta. A prozai és operai Bdnk
ban-jatszas szinhaztorténeti panoptikuma, kulon-
boz6 korok eléadas-hagyomanyainak, jatékstilu-
sainak és gesztusrendszereinek megidézése Ruszt
el6adasanak egyik legizgalmasabb, ujfajta szoveg-
értésre felhivé mozzanata.'?

Az eltérd stiluselemeket keverd, s igy folyamato-
san stilustoréseket hordozo mise-en-scene a mult
értelmezési konvencioit felmutatva alakitja ki eklek-
tikus, stilaris egység nélkuli szinhazi kodrendszerét.

8 Huber Beata kival6 Ruszt-életmd osszefoglalasiban Dominick LaCapra A gondolkoddstorténet ujraértelmezése és a szoveg-
olvasds cimi tanulmanya alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy ,Bar a hatastorténeti szempont [értsd: Grotowski hatasal
érvényesitésével koherens kép alakithato ki Ruszt rendezéi formanyelvérdl, mindez azzal jar, hogy elvész az egyes eléada-
sokat jellemz6 valtozatossagot, a zart«kompoziciobasnem ill apro részleteket, s az ezekben rejlé killonbségeket feltaro
aspektus. /.../ az életmiivek, kulonbozdséguiknél fogva, egymastol eltéréen bontjak meg a szabalyos mintat; ehelyett an-
nak belatasat hangsulyozza, hogy a szovegek nem zarulnak hermetikusan magukba, ugyanis a montazs és az idézet ré-
vén osszekapcsolodnak mas irott szovegekkel, valamint a tarsadalmi diskurzus egyes elemeivel.” Huber Beata, Tran(s)zak-
ciok. Ruszt Jozsef szertartasszinhazanak ujraolvasasa, in Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak, Imre Zol-
tan (szerk.), Budapest, Balassi Kiado, 2008. 176.

,En lényegében behoztam azt a magyar félmultat, amit Rajk-temetésnek lehet nevezni, Nagy Imre-temetésnek lehet ne-
vezni, tehat tulajdonképpen mindazt, ami a Szézat utan kovetkezett, hiszen a Bank banban minden benne van, el6re
minden benne van: az 1. vilaghaborg, a 2. vilaghabord, szinte minden mint egy nagy profécia benne van: ez a vég sem-
misége. /.../ Megcsinaltam a Szozatnak a folytatasat,«Hol nemzet stillyed el», Rajkkal elsullyedt egy nemzet, Nagy Imré-
vel elstllyedt egy nemzet, ha tetszik, Kadar Janossal is elstllyedt egy nemzet. /.../ Hat tan ez a katarzis, ami maradt.” Er-
di Sandor beszélget Ruszt Jozseffel és Sandor Ivannal, Magyar Televizio, Studi6 '96, 1996. oktober 8. OSZMI Informacios
Osztaly, Ruszt Jozsef Bank ban *96-dosszié

Sandor L. Istvan, Arnyalakok, Szinhaz, 1998/1. 32.

Ruszt értelmezésére kilonosen nagy hatassal volt Sandor Ivan 1993-ban megjelent Bank ban-monografidja (Sandor Ivan,
Vég semmiség. A szazhetven éve fel nem fedezett Bank ban, Pécs, Jelenkor Kiado, 1993.), amely ,/ ... / mikozben«helyrerak-
tarbennem a mtvet, Gjra bezarta azt hatvanezer lakattal, mondvan: nyelvében van a mt lényege.” B. L.[Bérczes LaszIo],
LA Fold lapos, és négy angyal tartja”, Hajonapld, 1996/1. 17.

B. L.[Bérczes Laszlo], ,A Fold lapos, és négy angyal tartja”, Hajonaplo, 1996/1. 18.

LAz 1j tedtralitas célja a dramatikus és szinhazi tradicio atsajatitasa, illetve a reprezentacio alapjainak a jatékmod szem-
pontjabdl torténé megkérdéjelezése. Ez azt jelenti, hogy a klasszikus szindarabok szovegeire rarakodott liberal-humanista
eszmeiséget rendre dtértelmezik egyfajta dekonstruktiv expresszivitas dltal. Mohdcsi Janos Armany és szerelem, Csanyi Janos
Szentivanéji alom, Novak Eszter Udlak, valamint Ruszt Jozsef Bank ban *96 cim(i rendezése példaul folyamatosan feszult-
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ség targyava teszi a dramatikus szovegek alteritdsa és a narrativ zartsag felnyitasabol kovetkezd kortars szemléletmodok

kozotti feloldhatatlan ellentétet.” Kékesi Kun Arpad, A reprezentaci6 jtékai. A kilencvenes évek magyar rendezdi szin-
haza, in Tukorképek lazaddsa. A drama és szinhaz retorikdja az ezredvégen, Budapest-Pécs, JAK-Kijarat Kiado, 1998. 94-95.
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Szinészi jdték

szerepldk tehat egyszerre identitds- és szinhaz-

torténeti szolamok hordozoi, akik hol a histo-

rizal6-deklamalo, hol a pszichologizo illazio-
szinhaz jatéktradicioit (pontosabban azok csédjét)
mutatjak meg, s teszik muviségtikkel olykor komi-
kum forrdsava.'*

Ruszt eléadasaban a stilusegység hitelességde-
konstrualasa gyakran a tragikus-patetikus és komi-
kus-ironikus-szatirikus elemek keveredésében je-
lenik meg. Evtizedes lélektani realista szerepdbra-
zolas hagyomanyat jatszatja djra Petur meghodol-
tatasanak, Melinda megtébolyodasanak, Bank és
Gertrudis viszonyanak vagy a kiralynégyilkossa-
gnak a jelenete, mikozben a nemzeti tragédia ja-
téktradiciojatol korabban szinte teljesen idegen
Bank ban-i komikum olvasaslehetéségét is megmu-
tatja. Ottd hasban sztirja Biberachot, mire a lézen-
g6 ritter kozli Miska bannal: ,Ott6 dofott le — ha-
tulrol”, Ottoé Melinda elcsabitasat kovetéen voro-
sessz6ke parokat vesz fel, s igy bujkal névére és
Bank eldl. Az illuzioszinhazi jatékmod kliséinek
megidézésével ugyanigy valik nevetségessé az alom-
koros és/vagy részeg Mikhal ban (Tyll Attila), a hor-
doszonokként héborgs, olykor toporzékold Petur
(Avar Istvan) és a békétlenek mindent érzelem nél-
kul, hangosan szajk6z6 csapata.”

A megidézett jatékhagyomanyok anakroniszti-
kus, olykor stilusparodianak hat6 hamis hangjai és
régvolt Bank ban-el6adasok fotodokumentumait
idéz6 jelenetbedllitasai szinte babszertivé teszik a
figurdkat: Gertrudis a hatalom és ngiség hisztérikus
megszallottjaként mintegy hozzatapad tronjahoz
és uralkodoi palastjahoz, Bank kardjahoz, Melinda

éruletét fejének ingatasaval és tavolba tekintéssel
jelzi, Petur dtthében toppant, Biberach (Pindroch
Csaba) az intrikusi szerepkor jatékkliséit hasznélja
(,félre”-megszolalasokban beszél, grimaszol, gany-
kacajt hallat, mozdulataiban is darmanykodik).!®
Ruszt a Bank bdn-értelmezések sokszoros fe-
lulirasat hajtja végre ujfajta szerepolvasasi straté-
giaival. A hidegvérrel mosolygé, minden monda-
taban hamis Ott6 (Kamaras Ivan) és Gertrudis (Eg-
ri Kati) kozott sejthetéen incesztudzus kapcesolat
van: Otto, akit a Katona-szoveg is ,fajtalan véra-
nek” nevez, folyamatosan nénje laba kozéhez nyul-
kal. Melinda pedig, akit a jatékhagyomanyhoz ké-
pest iddsebb szinésznd, Egri Marta jatszik, egyal-
talan nem utasitja el, sét, lathatoan élvezi a joképt
Ott6 kozeledését (L0, én csak sirhatok” — mondja,
mikozben beszédére racafolva nevet, s mintegy
nyilvanossag eldtti szexualis eléjatékként az ifju
herceghez tapadva keringézik tovabb). Gertrudis
és Melinda alakja — a majdnem egykoru Egri-né-
vérek egyttt jatszatasan tul is — izgalmasan kapcso-
lodik ossze: akar rivalisokként, akar hasonlo néi
sorsok megtestestiléseiként is olvashatoak, hiszen
mindkettejitket hosszu idére magara hagyta férje,
s férjeik hijan mindketten Otté nemcsak szexualis,
hanem életukkel is fizet$ dldozataiva valnak.
Ujvari Zoltan Tiborca sem az elnyomott paraszt-
sag megszemélyesitdje, hanem a tulélni akaro és min-
denkor éhes kisemberé: hol agressziven lejmolo kol-
dus, hol haborus tuléld, bakaruhaban, aki a bali ma-
radékot tomi magaba, mikozben méltatlankodva ok-
lendezi fel a mustaros kolbészt és panaszaradatat.
Galffi Laszlo Bankja az egyetlen szerepld, akit
nem a manipulacio és az amitas iranyit. Ruszt tobb
eldadasanak is visszatérd szinésze,!” s most is Ruszt

4 lgy a szinpadon zajl cselekmény folyamatosan idézéjelek kozé kertl, felftiggesztédik a szinlelés, és lehetetlenné valik
anézoi beleélés. Az j teatralitas tehat a jaték kiterjesztésével viszonylagositja a szinpadi helyzeteket, és igy egyfajta me-
tateatralis dimenziéhoz, a«szinhaz a szinhazrél»aspektusahoz jut el. / ... / a reprezentaciobél sem a szinhdzban, sem az
életben nem lehet kilépni, vagyis az autentikussag az iterabilitas okan folyamatosan differal (magyaran: a valodi pillanat
a sohasem onazonos ismétlés miatt elhalasztodik).” Kékesi Kun Arpad, A reprezentacio jatékai. A kilencvenes évek ma-
gyar rendez6i szinhaza, in Tikorképek lazaddsa. A drama és szinhaz retorikdja az ezredvégen, Budapest-Pécs, JAK-Kijarat
Kiado, 1998. 102-103.

15 Nénay Istvan szerint az eléadas voltaképpen a shakespeare-i dramaturgia egyik jellegzetességét hozta jatékba, amikor a
komikus és tragikus szalak egymasmellettisége és osszefonodasa segitségével kibontotta a cselekmény ironikus-onironi-
kus rétegeit. Nanay Istvan, Ruszt, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiads, 2002. 121-136.

16 Erthetd, hogy tobb kritikus is azokat a szerepformalasokat dicsérte, amelyek egyféle (f6képp a komikus-ironikus) jaték-
modot képviseltek. PL. Ebben a nehezen magyarazhat6 eklektikaban Kamaras Ivan alakitasa a legfrappansabb. Ottdja
megmarad az els6, bali kép keretei kozott, s végig azt jatssza, hogy jatszik.” Stuber Andrea, A homaly hosszu o6rai, Nép-
szava, 1996. oktober 19. 11.

17 Erdemes megjegyezni, hogy Bank szerepét eredetileg Bago Bertalan jatszotta volna. (Ndnay Istvan sz6beli kozlése, 2013.
aprilis 26. Budapest) Kulonosen izgalmas informacio ez abban a tekintetben is, hogy Bagé 2011-ben a Kecskeméti Katona
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életmtivének emblematikus figurajat jatssza: a vi-
lag, az emberiség, a haza btineit magara vallalo, hési
patosszal és szenvedéllyel kuzdd, de rakényszeri-
tett szerepeiben voltaképpen sodrodoé aldozatét,
akinek ,profan passioja” ironikus beavatasi szertar-
tassa torzul az Endrével valo eladaszaro kézfogas-
ban.'® Bank kivulallasa, mdssdga és naivitdsa ebben
a politikai, tarsadalmi kozegben integralhatatlan,
valasztasa nincs, legalabb kilsejében hasonulnia
kell a kornyezetéhez. !

Az el6adas zarojelenetében érkezé II. Endre rez-
zenéstelen arcu, professzionalis és roppant fiatal al-
lami vezet$ (Haas Vander Péter), akinek talan egyér-
telmt, talan mindegy is Gertrudis btinossége vagy
biintelensége (,O a hibas, hiszen masképp nem olte
volna meg magyar” — mondja mindenféle énsajnalat
és hezitalas nélkul). Lopva az érdjara néz, majd a
fekete napszemiiveges, testdr kinézetd Solom (Dézsa
Zoltan) zsebébdl hozza kerild, tehat elére megirt
papirlaprol olvassa fel diplomatikus és el6adaszaro
békité mondatat (,,El6bb mintsem magyar hazank —
El6bb esett el méltan a kiralyné!”). Egyetlen kénnyet
ejt feleségéért, s konnye letorlésének mozdulataban
ugyanaz a gesztus ismétlédik meg, amelyet Bank
Mikhalért hasznalt korabban. A két feleségét vesz-
tett férfi ebben a mozdulatban azonositodik egy-
massal, s immar azonos viseletben, azonosan kide-
rithetetlen motivacioval fogjak egymas kezét.

Szinhdzi ldtvdny és hangzds

z eldadas vizualis és akusztikai rendszere is a
megidézett teatralis hagyomany fragmentumai-
val, inter- és intratextualis utalasaival, mintegy
onértelmezgé-ironikus keretként hoz létre fesziltsé-

get a torténeti kontextus és a jaték aktualitasa kozott.

A szaraval a nézék kozé benyulo T-alaku dobo-
gorendszer jatéktere, a hatso és az elérenyulo szin-
padrész talalkozasaban oszloppal Ruszt Asboth ut-
cai studi6-eléadédsainak visszatérd térformaja.?’ Az
alig hatvan féréhelyes kis szinhaztér értelmezési ke-
retet is adott el6adasainak: biztositotta a jaték- és
anézotér frontalis elvalasztasanak megszuntetését,
az intim kozelséget nézdk és jatszok kozott, és
felerésitette a szinészek minden gesztusat, Nanay
Istvan megfogalmazasaban ,akarcsak Artaud elkép-
zelt és Grotowski megvalositott szinhazdban”.?!

Kis-Kovacs Gergely diszlettervezé mintha Oldh
Gusztav 1940-es torténelmi realista, kozépkort idé-
z§ operadiszletének roman oszlopait és boltiveit
idézné meg tormelékeiben a jatéktér oldalfalain.
Gertrudis puritan tronszéke, Petur vendégtermének
faasztala és tamlatlan kis székei mint a Bdnk ban-
jatszas konvencionalis térelemei keverednek az
eldadas referencialitast viszonylagosito, ritualis-
szimbolikus vizualis jeleivel és rekvizitumaival. Me-
linda btinvallasjelenetében pl. egy voros szind leplen
térdel (amely Ruszt tobb eldadasanak is visszatérd
szimboluma), s a leplen ott a teljes el6adast szinte
végigkisérs, Ottotol kapott sarga gerbera, majd a
Banktol vezeklésképpen kapott fekete fatyol.??

Az eldadas soran minden szerepld torténelmi
korokon ativel jelmezt cserél, mintha Bank ,nem
gonoszsagért gy(lol, hanem azért, mivel mas mas
kontost visel” mondatat latnank megvalosulni. Otto
szmokingban mulat, majd kozépkori jelmezben és
parckaban menekul. Tiborc koldusjelmezét valtja
rongyos bakaruhdjara. Melinda a Bank bdn-jatszas
operai hagyomanyat megidézé fehér alsoruhara cse-
réli bali jelmezét, mig Gertrudis bali nagyestélyijét

valtja Tékés Anna és Gobbi Hilda szerepkett6zés-
sel jatszott nemzeti szinhazi, Major Tamas és Vamos
Laszlo rendezte 1951-es el6adasanak viseletére.
Biberach rosszul szamitja ki, hogy mikor kell lé-
zengg ritterként udvaroncjelmezbe 6ltoznie, mikor
pedig szmokingos trnak, ugyanis igy jelenik meg
a békétlenek kozott. Csakhogy a nyito bali jelenet-
ben szmokingos, csokornyakkendés, pezsgézé ma-
gyar és spanyol urak éppen a békétlenkedéshez 6l-
toztek at sujtasos, historizalo diszmagyarba. Bank
is tradicionalis, historikus diszmagyarban jelenik
meg, oldalan karddal, s jelmezét csak a zarlatban
cseréli a mindenki altal viselt fekete gyaszruhara.
A nyitdjelenetben, Gertrudis temetésének eld-
készuletei alatt Beethoven Egmont-nyitanya szol
(egyértelmi utaldssal az 1956-o0s magyarorszagi for-
radalomra),?® s ennek harcias hésiességét szakitja
meg a mulatopalota bali jelenetében Johann Strauss
keringdije. Az eléadas zarlatdban, a felesége temeté-
sére érkez§ és varakozo Endre megjelenése alatt
Erkel Hunyadi Ldszl6-operajanak gyaszinduloja hall-
hat6, majd szintén Erkel Bank bdn-janak ,Hazam,
hazam”-ariaja. Mindegyik megidézett zenem a
nemezeti szent ugy, a hazafisag és a melankolikus
gyasz olyan allegoriaja, amelyek trivialitasukkal —
az eldadasegész feldl tekintve ironiajukkal — nem-
csak a mitoszok deheroizalodasat, a patetikus Bank
ban-el6adasok idejét mult képtelenségét hangosit-
jak meg, hanem azok tragikus, megrazo hianyat is.

S a zenei kompozicio — akarcsak az egész eldadas
— kulonos szépsége, hogy Ruszt egykori mesterét,
Nadasdy Kalmant is tobbszorosen megidézi, aki év-
tizedekkel kordbban szintén hasonléan radikélisan
dolgozta at mind Erkel Hunyadi Ldszlé-jat, mind
Bdnk bdn-operajat.>*

Az eldadds hatdstorténete

ellemzéen a kritikai reflexié korabeli (1996-0s)
allapotara és elvarasrendszerére, szinte totalis ta-
ndcstalansag, duhodt, bosszankodo értetlenség
s dialogusképtelenség fogadta az eldadast.” Még
anéhany — Szanté Judit és Koltai Tamas — kivétel-
nek tekinthetd, elsésorban nem értékeld, hanem
értelmezd elemzés sem tudott mit kezdeni a mise-
en-scene performativ sokszintiségével, a jatékmo-
dok egymast 4tir6, mellérendeld pluralizmusaval. >
Holott a Ruszt-el6adas feltétlen érdeme, hogy a
kulonféle dramatikus és teatralis hagyomany egy-
masra frasaval mindenekel6tt a drama szinpadi in-
terpretaciéihoz kapcsolodo elvarasainkat kezdte ki.
A harmonikus kompoziciét folyamatosan megtord
teatralis stilizacioval, az eltéré szinhazi kodok és
konvenciok tjrakeverésével (a megdrzés és tjrairas
jatékaval) torténeti konvencioink létrejottének és
hiteltelenitédésének mechanizmusaval szembesi-
tett, mikozben a klasszikus szoveg tjraértelmezés-
re alkalmas nyitottsagat is megmutatta.?’

3 Mivel a forradalomban megsérilt a Magyar Radio épulete, ezért a radidadasokat sokdig az Orszaghazbol sugaroztak, s
1956. oktober 24-én — mintegy , sziinetzeneként” — folyamatosan az Egmont-nyitanyt, illetve Erkel Bank ban operédja Bank-

Petur-Biberach jelenetének felvételét jatszottak.

Jozsef Szinhaz Ruszt Jozsef Kamaratermében rendezte meg — pl. a nyelvi, dramaturgiai atalakitasok, a szerepek tjraolva-
sasal vagy a zenei keretezés fel6l Ruszt eléaddsaval parbeszédbe léptethetd — Bank ban-értelmezését.

18 Mint az orszag els6 emberének, j6 apanak és férjnek, a szegények és elnyomottak gyamolanak s egy magasabb eszmény,
a kiralyhtiség és hazafisig megtestesitéjének kellene lennie, de mindenki becsapja, kihasznalja, kisemmizi.” Néanay Ist-
van, Ruszt, Budapest, Uj Manddtum Kényvkiads, 2002. 131.

19 Husz évig passiokat rendeztem, most pedig kulonos«ironidkat». Ha klasszikusokat allitok szinpadra, ma mar mindig
ott a mosoly, s6t: a vigyor. 1994-ben csinaltam az elsét, amikor elvesztettem bizalmamat a politikdban, abban az elitben,
amelyhez addig tartoztam.” Idézi: Nanay Istvan, Ruszt, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiads, 2002. 127.

20 Ez a térkonstrukeio jelent meg Ruszt sajat tervezésében Marlowe II. Edward-eléadasaban, majd az Othelloban, a Hamlet-
ben és a III. Richdrdban is.

2! Nénay Istvan, Ruszt, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiads, 2002. 117.

22 A Fuggetlen Szinpad Romeo és Julia-el6adasaban is megjelend voros lepelrdl és a rekvizitumok jelmobilitasi-polifunkei-
onalis mechanizmusanak ruszti megvalésulasarol részletesen ir Kiss Gabriella tanulmanyaban. Kiss Gabriella, A produk-
tivitas vizsgdlata a magyar masszinhdz példajan, in (On)kritikus dllapot. Az eléaddselemzés szemiotikai modszerének vizsgd-
lata, Budapest-Veszprém, Orpheusz Kiado-Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001. 193-203.

48

2* Néadasdy (Oldh Gusztavval kozosen) a Hunyadi Ldszlét 1935-ben, a Bank bant 1939-ben dolgozta dt. Az el6adés zarédria-
jat — mint Ruszt alkototarsi tisztelgd gesztusat — Nadasdy 1940-ben bemutatott eléaddsanak cimszerepléjétél, Pallo Im-
rétél halljuk hangfelvételrél.

25 e

A homaly hosszua orai, Népszava, 1996. oktober 19. 11., ,Amikor a szinhazakat még igazgattak, a direktor azt mondta

volna a Bank rendezéjének: Edes tr, folteszem, odahaza a padlason 6rzi még gyermekkori babszinhazat. Ott rendezze

meg elképzeléseit, ne a szinészeimet kinozza és a nézéket untassa, akik végul is pénzt adnak a jegytkért!” M. G. P. [Mol-
nar Gal Péter], Ruszt Bank banja, Népszabadsdg, 1996. oktober 19. 10., ,Ez az eléadas nem a nagykozonségnek készilt.

Ez akar mar baj is lehet. De vajon hany emberbdl kell alljon az a kozonség, amelynek szantak? Egybdl? Vagy netan sok-

kal tobbdl? Mondjuk kett6b61? Ez viszont — nagyon nagy baj.” — be, Tiborc mustarral, Pesti Miisor, 1996. oktéber 24-30. 3.

~Mert kétségkivul jol szérakoztam, egy-egy gagen szivbdl nevettem, az atfogo elgondolast érteni is véltem, mégsem érez-

tem ugy, hogy jelentds eléadast latok, mi tobb: még magat a véllalkozast sem éreztem jelentdsnek. / ... / az el6adas
minduntalan meg-megzokken egy-egy ilyen talalos kérdésen, amelynek indokoltsaga eléggé hézagos, és az ember oha-
tatlanul azt gondolja: ehelyett inkabb az el6adas atfogo, onmagat torésmentesen elfogadtaté koncepcidjanak kidolgoza-
sara kellett volna tobb idét s leleményt forditani. / ... / Tobb keménységgel, kevesebb laza maszatolassal, summa sum-

marum, jobb eléadas is szulethetett volna.” Szanto Judit, Bank, a balanya, Szinhdz, 1997/1. 18-20.

LAz olvasando szoveg és a megfejtendd mise en scene tobbé nem a megtalalasra, interpretalasra, kozvetitésre varo jelen-

tés 61z6i. / ... / A posztmodern szinhaz az elméletet a jatékos tevékenységek rangjara emeli; a mult Gjjaalkotasanak vagy

bekebelezésének tettetése helyett ujrajatszasanak lehetdségét mutatja fel egyediili orokségként.” Patrice Pavis, A poszt-

modern szinhaz esete (A modern drama klasszikus oroksége), ford. Jakfalvi Magdolna, Szinhdz, 1998/3. 22.
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A tjragondolasban megformalodo interpreta-  Bdnk ban 96-eléadasat nemcsak az 1990-es évek
cios jatékossag, a reprezentacio jatékba hozatala,a magyar szinhaztorténeti paradigmavaltasa, hanem
kozelség és a megmutatas gesztusa, amely distan-  az ezredfordul6 nemzetkozi szinhazi iranyzatai fe-
ciat teremt nézg, torténet és jatékos kozott, mind 161 is szemlélhetévé teszik.
olyan izgalmas kérdésfelvetések, amelyek Ruszt

28 Mert nincs mar tiz évem hatra, nincs idém arra, hogy kivarjam ennek az egésznek a végét. Egyszer egy kollégad olyas-
mit irt rolam egy — amugy engem méltat6 — cikkében, hogy a habort véget ért, én pedig az utolso partizan vagyok, aki
ma is robbantgat, a béke idejében. Evvel az eggyel nem értek egyet. Valami véget ért, de ugyanakkor egy masik valami
tjrakezdédott. Atrendezddtek a frontvonalak, mashol huzédnak a lovészarkok. De ez is egy haboru, ez is rolunk szol —
rélad és rolam —, nem maradhatok ki beldle. Evtizedekkel ezelStt, lassan negyven éve, hogy elkoteleztem magam: zsol-
dos vagyok, ez a dolgom.” Az utols6 zsoldos (Ruszt Jozseffel beszélget Zoltan Simon), Ellenfény, 1996/1. 39.
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KALMAN MARIA

Az emlékezés jatéka

és a jat-+ekonstrudldsa.
Telihay Péter: A harom hug (Harom névér), 1998

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

torekvések,’ részben a Csehov-jdtszas hagyoma-

nya (azon beltl is elsésorban a 1970-es évektdl
az 1990-es évek kozepéig tart6 idészak) feldl olvas-
hat6. A *70-es és ’80-as évek hazai szinhazi Csehov-
reneszanszbol két irany(zat) emelhetd ki: az egyiket
Horvai Istvan vigszinhazi, a kor sztarjait felvonulta-
t6 rendezései képviselik, a masikat a vidéki szinha-
zaknal kezdg fiatal rendezdk (Székely Gabor, Zsam-
béki Gabor, Ascher Tamas) kisrealista eléadasai. Bar
Horvai a lélektani realizmus, a Sztanyiszlavszkij-is-
kola kovetdjének vallotta magat, valojaban a vigszin-

T elihay rendezése részben a kortars masszinhazi

hazi bulvarnaturalizmust probalta beoltani (az oly-
kor a Muvész Szinhaz Csehov-értelmezésével pole-
mizalo) kulfoldi neoavantgard torekvésekkel (pél-
daul Ottomar Krejca, Anatolij Efrosz és Georgij
Tovsztonogov rendezései és Josef Svoboda diszletei),
valamint a Nyikita Mihalkov-filmek (példaul Etiidck
gépzongordra, Oblomov néhdny napja) atmoszféraja-
val, impresszionista tabloival. Az ebb¢l (azaz, hogy a
kulénbozé anyagok/hatasok nem tudtak egységbe
szervulni) létrejové disszonanciat érzékelhette Peter-
di Nagy Laszlo, mikor a kovetkezéképpen irt Horvai
1972-es Harom névér rendezésérdl: ,A Vigszinhaz
eldadasa [...] mindossze lelkiismeretes és szorgalmas
osszefoglalasa mindannak, amit az eurdpai szinhaz

! A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen megrendezett ,PHILTHER. Szinhazi net-filolégia” cim( konferencian
2013. aprilis 26-an elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt tette lehetévé.
Csehov: Hdarom névér (A harom hug); Szegedi Nemzeti Szinhaz; Bemutat6: 1998.03.20.; Rendezé: Telihay Péter; Fordito:
Kosztolanyi Dezsd; Dramaturg: Faragd Zsuzsa; Diszlet: Menczel Robert; Jelmez: Tresz Zsuzsa; Szinészek: Szerémi Zoltan
(Andrej Prozorov), Létay Dora (Natasa), Miiller Julia (Olga), Czifra Krisztina (Masa), Balogh Cecilia (Irina), Andorai Pé-
ter (Kuligin), Derzsi Janos (Versinyin), Seress Zoltan (Tuzenbach), Quintus Konrad (Szoljonij), Kiraly Levente (Csebuti-
kin), Mészaros Tamas (Fedotyik), Kancsar Jozsef (Rode), Jakab Tamas (Ferapont), Timar Eva (Anfisza), Janik L4szl6 (Pro-
topopov), Czeglédi Eszter (Katya)

2 A ,masszinhdz” Bérczes Laszl6 fogalma (errdl részletesen: Szinhdz 1996/3, 1996/4, 1996/5), mely 89 utdn mér nem egy-
szertsithetd a politikai ellenalldsra, hanem a valami ellenében létrejovs szinhazként irhato le, ahogy a szerzé is zarta (e té-
maban harmadik) tanulmanyat: ,Ez a »valami« a fogyasztoi igényt taplalo és kiszolgalo szinhazi nagytizem, ez a tobbé-
kevésbé hibatlanul mikods, kommerszet potyogtaté automata, ahol minden professzionalis, csak éppen a szinpadrol is,
a néz6térrdl is hianyzik a résztvevo, talalkozasra vagy6 ember. Ezzel szemben all az igazi szinhaz, amelyet nevezhetink
akar hagyomanyosnak, akar amatdrnek, alternativnak, ellenzékinek, vagy akar Eugenio Barba szavaval harmadik szinhaz-
nak — lényege egy olyan kozeg létrehozéasa, amelyben kezét nyujthatja egymasnak alkoto és befogado. Ebben latom én a
magyar (mds) szinhdz feladatat 1989 utan.” Bérczes Laszlo: Masszinhaz Magyarorszagon 1945-89, Szinhdz 1996/5, 48.
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