DERES KORNELIA

Koztes terek

MEDIAELMELETI KERDESEK SZINHAZI ASPEKTUSBOL

Jelen tanulmany kiindulépontjat az a tapasztalat
adta, hogy a kortars szinhazi gyakorlat egyik meg-
kertilhetetlen sajatossaga a szinhdazi el6adasokba
integral6do kiilonféle audiovizudlis, valamint digi-
talis technol6giai médiumok megjelenése, ugy az
eszkdzhasznalat és a narracié, mint a reprezenta-
ci6 és észlelési konvenciok szintjén. gy a tovabbi-
akban olyan alapproblémakat igyeksziink korbe-
jarni, amelyek meghataroztak az elmult évtizedek
szinhdztudomanyi diskurzusait a szinhaz mediali-
tasanak és mediatizdltsaganak kérdéskorében.
Ugyanis alapveté metodolégiai szamvetésre kész-
tet az a dontés, hogy a szinhaz és mas médiumok
egymashoz val6 viszonyéanak vizsgédlatakor a médi-
umok eltér6 specialitésaira helyezziik-e a hangsulyt,
vagy annak elemzésére, hogy a médiumok kozotti
dialogus miként formalja a néz6k perceptudlis elva-
résait, konvenciéit. Ez ut6bbi megkozelités tobbek
kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor a
kiilonféle audiovizualis médiumok lehetséges szin-
hazbéli hatdsesztétikaja kertil a kutatds fokuszaba,
akkor nem pusztan az adott médium technikai esz-
kozeinek és feltételeinek (példaul videokamera, veti-
tévaszon, hangrogzits, mikrofon) megjelenését
sziikséges szdmba venni egy-egy eléadés kapcsan,
hanem azoknak az esztétikai-perceptualis konven-
ci6knak a megjelenését is, amelyek lehet6vé teszik,
hogy egy jelenséget példaul ,filmesként” vagy
éppen ,szinhaziként” azonositsunk.

Intermedialitds és/vagy médium-specifikussdg

Az audiovizudlis-technol6giai médiumok szinhéz-
ban val6é megjelenésének kutatasakor legel6szor is

azt az alapvet6 kérdést kell koriiljarnunk, hogy
miként gondolkodunk a szinhdzrél mint médium-
r6l és ennek vizsgalhat6sdgardl. Hiszen egyfeldl a
médiumok specidlis jellegzetességei jelolhetik ki
azt az értelmezési keretrendszert, amelyen beliil a
szinhdzban megjelené mas médiumok 6sszeha-
sonlité elemzés targyava valhatnak. Masfeldl fel-
meril a kérdés, hogy érdemes-e kizarélag az elki-
16nboz6dés és kizards analégidja mentén gondol-
kodni egy heterogén és komplex médiakornyezet-
ben létrejové kortars szinhazi eléadas elemzésekor:!
Hiszen ez a videojatékok, televiziés mtisorok, akci-
o6filmek, internet és egyéb technolégiai médiumok
és miifajok altal meghatéarozott kornyezet nyilvan-
valban alakitja a néz8k perceptualis elvarasait és
kompetenciait. Ezek a tényez6k pedig nem rekesz-
tédhetnek ki a szinhazi esemény produkcids és
recepcids oldalardl, s igy a szinhazzal foglalkoz6
tudomany alapveté kérdésfeltevései koziil sem.
Ahogyan Christopher B. Balme fogalmaz: ,milyen
modszertani és elméleti kdvetkezményeket hoz
magaval az, amikor médiumunkat, a szinhazat egy
pluralizalt médiatdjon helyezziik el? [...] Hogy a
médiumok sokszintisége altal felvetett kihivasra
reagaljon, a szinhaztudoménynak sziiksége van
egyik alapvetd paradigmajanak Gjragondolasara: a
médium-specifikussag doktrindjat kozéppontba
helyez6 perspektiva helyett a szinhaztudomany-
nak az intermedialitds fogalmain alapul6 elméle-
tekbdl kell kiindulnia.”> Balme ugyanakkor ramu-
tat arra is, hogy egy, a fentihez hasonl6 paradig-
mavaltas azt is jelentené, hogy bucsut kell inteni
azon elképzelésnek, mely szerint a szinhaz lehet-
séges definicidja szorosan Osszefligg a szinhaz

T A kérdés természetesen nem csupdn a kortdrs szinhazi el6adasokkal 9sszefiiggésben meriilhet fel, ahogyan a médiakérnye-
zet komplexitdsa sem kizdrolag a mozi, video, televizié és szamitogép 4ltal fémjelzett évtizedek jellemzgje. Annyi mindene-
setre valoszintinek tiinik, hogy a digitélis-technolégiai médiumok mindennapi életbe val6 rohamos integral6dasa tudatositot-
ta a médiakornyezet eme Osszetettségét, ily moédon tehat nem maga a jelenség 1j, hanem az, ahogyan gondolkodunk rola.

2 Christopher B. Balme, Intermediality: Rethinking the Relationship between Theatre and Media, THEWIS, 2004, 1. -
http://www.theaterwissenschaft.uni-muenchen.de/mitarbeiter/professoren/balme/balme_publ1/balme_publ_aufsaetze/inter-
mediality.pdf1 [Letoltés: 2013-10-13] A kiilon nem jeldlt helyen az idegen nyelvi forrasok esetében a forditasok télem: D. K.
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médiumanak specialis jellegzetességeivel. Nem kér-
dés, hogy az ilyen definiciés elmozdulasok részben
a tudomanypolitika, részben a mivészettamoga-
tési rendszerek teriiletén fejthetnének ki latva-
nyosabb hatast.

Hiszen a Balme frasaban meghaladni kivant médi-
um-specifikus perspektiva szorosan hozzjarul(t)
az egyes miivészeti agak és a hozzajuk kot6do tudo-

Példaul a Berlinben Max Herrmann vezetése alatt
1923-ban létrejové elsé szinhaztudomanyi tanszék
a teatrolégia onall6sitasanak egyértelmd céljaval -
bar a dramatikus hagyomdanyon beliil maradva -
hatarvonalat huzott a szinhazi el6adés és a drdma
kozé, elébbit téve meg a szak elsé szama kutatasi
targyaul. Maga Herrmann programadé el6adasai
soran a szinhaznak a dramatikus szévegen tuli két
fontos aspektusat emelte ki, igy egyrészt ontolé-
giai szempontbdl aktivitasként (,sociales Spiel”),
masrészt tartalmi-funkcionalis szempontbdl utan-
zasként (,Nachbildung der Wirklichkeit”) tekintett
a szinhazra. S ugyanilyen fontos, hogy a néz6i
élmény (,ein GenieRen des ganzen Volkes”) beeme-
lésével a a nézdk jelenléte is hangsulyos szinhazi
elemként valt felismerhet6vé.

hatarozta a szinhdz mint az irodalomtdl kiilénb6z6
médium sajatossagainak keresése. Mindez pedig az
azoéta eltelt évtizedek soran is folytatddott, kiegé-
sziilve az olyan technikai médiumoktél val6 elhata-
rolédas igényével is, mint a mozi, a televizio, a video,
a digitalis technoldgia. A szinhaz és annak tudoma-
nya a maga esszenciajat pedig a mar Herrmann altal
is sugallt, k6z6s nézoi-szinészi tér-idében, illetve
annak performativitasaban ismerte fel. Walter Ben-
jamin tobb mint tiz évvel a berlini szinhdztudoma-
nyi tanszék megalakuldsa utan igy ir szinhaz és film
kapcsolatarél A miialkotds a technikai reprodukdl-
hatésdg kordban cimi tanulményéaban: ,A film ese-
tében kevésbé fontos, hogy a szinész a kdzonség
el6tt jelenit meg egy masik személyt, sokkal inkabb
a felvevokésziilék szdmara abrazolja sajat magat.

[...] Mert az aura az 6 Itt és Most-jahoz kotédik.
Nem létezik r6la masolat. Az aura, amely a szinpa-
don Macbeth koriil jon 1étre, nem valthat6 fel azzal,
amely az eleven néz6kozonség szamara a Macbet-
het alakité szinész koril alakul ki.” Tehat a szinhaz
médiumanak megkiilonbdztetd jegye Benjaminnal
a kozos tér-ido tapasztalatanak hatasesztétikajaként
definial6dik, s ez a gondolat alapvetd fontossagu
maradt a szinhdz elméleti-gyakorlati szempontbdl
torténd elhataroldsanak, korbeirasanak késébbi
kisérletei soran is.

Hiszen hasonlé gondolatmenet koszon vissza pél-
daul Arno Paul 1970-es irdsdban is, amikor a szin-
haztudomany kézponti targyanak definiciés eléfel-
tételeként a szinhazi pillanat sztiletésére iranyulo,
pontos és szisztematikus kérdésfeltevést teszi meg.®
S ezt a szinhazi pillanatot Paul is a szinészek és
néz6k kozott 1étrejovs, szemtdl szembeni kom-
munikacioként ismeri fel. A kilencvenes évek ele-
jén szinhazszemiotikai konyvében aztan Marco de
Marinis is az ,ad6 és vevé kozos fizikai jelenlété-
ben”, valamint a ,produkcié és kommunikacié szi-
multaneitdsdban” taldlja meg a szinhazi esemény
két alapfeltételét.®

A szinhazi szitudcid, illetve specidlis medidlis saja-
tossdgai meghatdrozasanak torténetében az els-
adas é16 volta gyakran kapcsolédott dssze a testi
jelenlét kizarolagossagaval. Ennek egyik fontos pél-
ddja az Erika Fischer-Lichte nevével fémjelzett, feno-
menolégiai alapozasu szinhdzelméleti modell,
amely a miivészetekben lezajlott performativ for-
dulatbdél kiindulva vezeti le a szinészek testi jelen-
1étének és autoritdsdnak elsédlegességét a szinha-
zi eseményben. Fischer-Lichte ennek alapjan egy
haromosztatu jelenlét-koncepciot’ dolgoz ki, amely
taxonémidban kovetkezetesen felértékel6dik a jelen
idében 1év6 valos (fizikai) test, mikdzben Kkizarod-
nak a jelenlét koncepcié6i kozil a technikai és elekt-
ronikus médiumok termékei: ,[...] e fogalmak egyi-
ke sem alkalmazhat6 a technikai és elektronikus
médiumok termékeire, amelyek csak a jelenlét
effektusait képesek 1étrehozni, magét a jelenlétet

3 Lasd Max Herrmann, Uber Theaterkunst = Max Herrmann und die Anféiinge der Theaterwissenschaft, szerk. Stefan CORS-

SEN, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1998, 282-291.

4 Walter Benjamin, A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban (ford. Kurucz Andrea - Mélyi Jozsef),
http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html [Letoltés: 2013.10.12.]

5 Idézi Balme, i. m., 5.

® Marco De Marinis, The Semiotics of Performance, ford. Aine O’Healy, Bloomington - Indianapolis, Indiana University Press,

1993, 137.

7 A jelenlét gyenge koncepciojat, amely ,a szinészi test fenoméjanak puszta jelenlétével fligg 6ssze”; a jelenlét erds koncepci-
o6jat, amikor ,a szinész uralja a teret, és magara iranyitja a figyelmet”, s igy a jelenlét eseménnyé valasa a jelen intenziv tapasz-
talataként jon létre; s végill a jelenlét radikalis koncepciojat, amely soran ,[a] szinész jelenlétében a néz6 a szinészt és ezzel
egyidejiileg obnmagat is testestilt szellemként, olyan valakiként tapasztalja és éli meg, aki folyamatosan valamivé valik, a cir-
kulalo energiat pedig transzformal erének (egyfajta életerének) érzékeli”. (Erika Fischer-Lichte, A performativitds esztétikdja,

ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi Kiado, 2009, 132-139.)
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sohasem. [...] Anélkiil hozzak ugyanis létre a jelen-
valésag ldtszatat, hogy a tényleges testek és targyak
jelen idejt 1étlikben mutatkozndnak meg. Bizonyos
eljarasok segitségével sikeriil megteremtenitik a
jelenval6sag igéretét. Emberi testek és testrészek,
dolgok, tajak tlinnek kiilondsen intenziven jelenva-
l6nak, holott valéjaban vaszonra vetitett fényjaté-
kokrol vagy pixelek specialis konstellaciéjarol van
sz6.”® A mediatizalt és nem-mediatizalt jelenlét szét-
valasztasa és a kozottlk igy 1étrejovd szembenallas
ugyanakkor azt kockdztatja, hogy normativ-privile-
gizalt szerepet tulajdonit a jelenlét egyfajta allapo-
tanak. Az elektronikus médiumok latszattevékeny-
ségének hangsulyozédsa sordn ugyanis egyszertien
ignoralédnak a jelenlét - tobbek kozott technolé-
giai médiumoknak is koszonhet6 - véltozé konst-
rukcidi, valamint e konstrukciok szinpadra allitasa-
kor a néz6k onnon jelenlét-érzékelésének tudatosi-
tasaban jatszott fontos szerepiik. Ekképp a test fizi-
kai jelenlétének kizarélagossaga az €16 el6adas
valtozatos rétegeinek reduktiv jellegli megkozelité-
sét eredményezi.’

Christopher B. Balme meglatdsa szerint a szin-
haztudomany teriiletén az €16 elGadas irdnti meg-
széllottsagot harom demarkacios stratégia moti-
vélta: egyrészt a kutatasi targy felszabaditasa a
pozitivista-historista orientaci6 aldl, masrészt éles
hatarvonal ékelése az irodalomtudomany és a szin-
haztudomany kézé, harmadrészt pedig a szemt6l
szembeni kommunikacié hangsulyozasaval a szin-
haz 4j, technikai, audiovizualis médiumoktdl valé
megkiilonbodztetése.” A médium-specifikussag a
szinhadz esetében tehdt egy, az alapvetd szinhazi
szituaciora torténé fokuszt jeldlhet ki, amely
,szlikségszerlien hangsulyoznd az él6 kozonség
jelenlétét és/vagy egy olyan el6adoéi stilust, amely
nem fiigg a modern technolégiatol.”! Ahogyan
Eric Bentley hiressé valt szinhaz-definiciéja is hir-
dette: ,A megszemélyesiti B-t, mikdzben C figye-
1i”.1> S nem mellékesen, ezen gondolkodasi para-
digmén belil ismerhetéek fel a hatvanas évek
olyan, hatastorténetileg megkertilhetetlen szin-

8Uo., 140-141.

hazi példai Eur6paban, mint Grotowski szegény
szinhaza, Peter Brook iires tere vagy épp Eugenio
Barba laboratériuma. Ezek a rendez6k a szinhéaz
elemi Osszetevéire fokuszalva épitették fel mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbél a médium-
specifikussag szinhdzi megfelel6it.

Természetesen a médium-specifikus paradigma
megjelenésére a kulturtorténet sokkal korabbi pél-
daval is szolgélhat, elég Lessing 1766-0os Laokoon
cimd irdsara gondolni. Ebben az irdsban Lessing alap-
vet6 kiilonbséget tett az idébeli és térbeli miivésze-
tek kozott, olyan gondolkodasmad el6tt nyitva utat,
amely az elkiilonboz6dés és elhatarolas érveit része-
sitette elényben az analégia és csere fogalmai
helyett.” Lessing érvei szerint a koltészet, miutan a
szavakkal bizonyos sorrendben lehet taldlkozni, id6-
beli miivészet, mig a festészet, amelynek jelenetei és
rétegei térbeli értelemben folytatédnak, térbeli
miuvészet. Tehat, alapveté min6ségi kilonbségek
hatarozzdk meg e médiumok eltéré céljait és funk-
cioit is: ,Kovetkezésképp a festészet tulajdonképpe-
ni targyai a lathaté tulajdonsagokkal bird testek [...]
a koltészet tulajdonképpeni targyai a cselekvések.”*

Noél Carrol Lessing-olvasatdnak részeként mutat
ra a médium-specifikus elmélet két f6 9sszetevojére:
egyfel6l arra a gondolatra, hogy ,minden médium
esetében van valami, amiben az a médium a legjobb”,
masfeldl arra a tételre, amely szerint ,minden mtivé-
szetnek azt kell gyakorolnia, ami megkiilonbozteti 6t
a tobbi mtivészettsl. A médium-specifikus tézis e két
OsszetevGijét nevezhetjlik a kival6sag és az elkiilon-
b6z6dés kovetelményeinek [...] A médium-specifi-
kus tétel egyik alapvet6 feltevésének tiinik, hogy az,
amiben az adott médium a legjobb, dsszefiigg azzal,
ami megkuilonbozteti a médiumokat (és a miivészeti
formékat)”.'* Am, ha Carroll gondolatmenetével egye-
tértve feltételezziik/elfogadjuk, hogy a médiumok
specidlis sajatossagai szorosan dsszekapcsoldédnak a
tobbi médiumtol valé elkiilonbozédéssel, felmertil a
kérdés, hogy vajon a médium-specifikussdg gondo-
lata nem (el6)feltételez-e egy intermediélis néz6-
pontrendszert.

° Ennek kapcsan mindenképpen érdemes még fontolora venni Philip Auslander azon megallapitasat is, mely szerint
az €16 el6adas” (legyen sz6 szinhazrol, zenérdl vagy egyéb el6adomiivészetrdl) terminust pusztan a film, a televizio
és a digitalis médiumok megjelenése kényszeritette ki, elhatarol6 és definitiv 1épésként — a rogzités lehetGségét bevezetd
technikai médiumok megjelenése el6tt csak ,eldadasrél”, s nem €16 eladasrol” esett szo6. (Lasd Philip Auslander,
Liveness: Performance in a Mediatized Culture, Abingdon — New York, Routledge, 2008, 3-5.)

1 Balme, i. m,, 5.

" Uo,, 3.

2 Eric Bentley, A drdma élete, Pécs, Jelenkor; 2005, 123.
3 Balme, i. m.,, 4.

4 Gotthold Ephraim Lessing, Laokodn, vagy a festészet és koltészet hatdrairdl, ford. Vajda Gyorgy Mihaly, in Lessing. Vdloga-
tott esztétikai irdsai, szerk. Balazs Istvan, Budapest, Gondolat, 1982, 252. (193-303)
15 Noél Carroll, The Specificity of Media in the Arts, Journal of Aesthetic Education, Vol. 19, No. 4, Winter, 1985, 12.
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Ugyanerre utal Jens Schréter is, mikor felveti:
Vajon azok a hatarozottan definialt egységek, ame-
lyeket médiumoknak neveziink, és amelyeket bizo-
nyos fajta »média-specifikus anyagok« jellemeznek,
megel6zik-e a magét az intermedialis kapcsolatot;
vagy ehelyett inkabb egyfajta &si intermedialitas 1éte-
zésében Kellene hinniink, amely ennek megfelelen
ugy miikodik, mint az egységek puszta lehetségé-
nek eléfeltétele?”® Ez a gondolat koszon vissza az
intermedialitas Schroter-féle diskurzus-modelljeinek
osztalyozasakor az ontologiai intermedialitds meg-
hatarozasanal, mely modell azt tudatositja, hogy a
médiumok sohasem dnmagukban léteznek, hanem
a tobbi médiumhoz valé kapcsolatukban, s koriil-
irasuk is csupdn ebben a relaciéban lehetséges."”
Tehat a purista jellegi médium-definicioknak is fel-
tétele a médiumok kozti kapcsolat és hatdsmecha-
nizmus felismerése, vagyis, hogy miben hasonlit és
miben tér el egyik médium a mésiktél. Masrészt fon-
tos hangsulyozni, hogy a fentebb elemzett médium-
specifikussag a kiilonféle torténeti, ideologiai, kul-
turdlis és medialis kontextusok dltal meghatarozott,
gyakran esetleges konstrukcioként leplez6dik le.

S bar a médium-specifikus narrativa a szinhaz
bizonyos esztétikai és tudomanyos paradigmainak
is okkal valt részévé (lasd a tudomanytertlet legi-
timacidja; az irodalomkritikarél valé levalds szan-
déka; a szinhazi intézményrendszerrdl valé levalas;
a szinhaz mint aktivitds gondolata), kizardlagos
alkalmazasa zsdkutcahoz vezet szdmos szinhazi
alkot6 és kollektiva azon eladasainak elemzésekor,
amelyek tartalmi, formai, esztétikai szempontbol
intermedidlis kapcsolatokon, szerkezeteken ala-
pulnak.’ Ennek ellenére, ahogyan az a Schroter-féle
osztélyozasi kisérletbdl is lathato, az intermediali-
tas modelljének alkalmazasi gyakorlata is szertea-
gazo, s kozel sem egységes.

A kommunikaciétudomanyban Klaus Bruhn Jen-
sen’ meglatéasai szerint az intermedialitds harom
koncepcibjat lehet elkiiloniteni, amelyek a médium
haromféle meghatarozasabdl szarmaztathatok.

Ezen koncepciék produktiv értelmezési horizontot
nyithatnak az intermedialis dramaturgia mentén
szervez6do szinhazi el6adéasok vizsgélatdban is. Az
els6 szerint az intermedialitds a reprezentaci6 és
reprodukci6 kiilonféle materialis eszkozeinek kom-
binécidja és adaptacidja, melyet a televizié audio és
vide¢ savjai példaznak. E csoporton beliil valhat ele-
mezhet6vé példaul a szinhazi térben megjelend szi-
nész és a vele egy id6ben megjelend vagy 6t kove-
t6 vetitett képek kapcsolata, amelyek a reprezen-
tacio szintez6désének tudatositasaban, illetve a
jelenlét jatékaiban jatszanak szerepet. A Jensen-féle
masodik modell az intermedialitast a kiilonféle
érzékelési modalitdsokon keresztiil torténé kom-
munikaciobol szarmaztatja, ezt példazza a han-
gosfilm vagy a videojatékok. Ez a megkozelités
olyan szinhazi alkotok munkainak vizsgélataban
valhat eredményessé, akik az audiovizualis-tech-
nolégiai médiumok kiilonféle kozvetitéeszkozeinek
széles skaljat felvonultatva a medidlisan osszetett
elbeszélésmodok létrehozasat, illetve az észlelés-
modok szérddasat és ennek reflexidjat segitik eld.
A harmadik elképzelés pedig a médiumok mint tar-
sadalmi intézmények kozti cserékkel és kapcsola-
tokkal foglalkozik, els6sorban technolégiai és gaz-
dasagi terminusok mentén. Itt érdemes lehet kitér-
ni egyfel6l annak a tarsadalmi-gazdasagi infrast-
ruktiranak a feltarasara, amely a mindennapok
részévé tette a kiilonféle észlelési és érzékelési min-
tazatok egymasba ir6dasat; masfelsl kiemelni a digi-
talis kulturanak azon - szinhazesztétikai perspek-
tivabol is fontos - sajatossagat, amely megengedi
(legyen sz6 él6ben felvett kép- vagy hanganyagok
azonnali lejatszasardl, vagy az él6ben torténd hang-
keverésrol, esetleg mas videotechnikai eljarasokrol).

Az intermedialitas jelenségét hangsulyozottan a
szinhaztudomany aspektusabdl vizsgalé Balme
szintén harom alkalmazasi teriiletét hatarozta meg
az intermedialitas koncepci6janak:* egyrészt a
kiilonféle médiumok kozotti tartalom-athelyezést,

16 Jens SchréterR, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb: Comparative Literature and Culture, 13. 03. 2011, 5. -
http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.1790 [Letoltés: 2013. 10. 15]

7 Az intermedialitasrol valo diskurzus Schroter-féle osztalyozasanak tovabbi csoportjai: 1. szintetikus intermedialitas, amely
az intermedialitast a kiilonféle médiumok egyetlen szupermédiumba olvadasaként ismeri fel (gyokerei a wagneri Gesam-
kunstwerkhez kotédnek); 2. formalis /transzmedialis intermedialitas, amely a tobb médiumban is el6forduld struktirdkat kutat-
ja; 3. transzformacios intermedialitas, amely az egyik médium masik médiumban val6 reprezentalédasaként vizsgalja az inter-
medialitast.

18 példanak lasd Meredith Monk, Laurie Anderson, Richard Foreman, Wooster Group, Squat Theatre, Mozg6 Haz Tarsulés, The
Builders Association, Needcompany, Robert Lepage, Romeo Castellucci, Robert Wilson, Jan Fabre, Stefan Pucher,
Thomas Ostermeier, John Jesurun, Gob Squad, Blast Theory, Rimini Protokoll, TAP Szinhaz, Bodé Viktor, Mundurczé
Kornél, Természetes Vészek Kollektiva.

9 Klaus Bruhn Jensen, Intermediality, in International Encyclopedia of Communication, ed. Wolfgang Donsbach, Blackwell
Publishing, Oxford, Blackwell Reference Online, 2008. http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id
=g9781405131995_yr2013_chunk_g978140513199514_ss60-1 [Letoltés: 2014. 03. 20]

2 Balme, i. m., 6-8.
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amely tulajdonképpen az adaptacié kérdéskorét
foglalja magaban, s mint ilyen, részben a médium-
specifikussag paradigmajabol épitkezik. Hiszen egy
szindarab irott textusanak, szinhazi el6adasanak
vagy éppen filmvaltozatanak Osszehasonlitasa
magaban foglalja, hogy a kiilonféle médiumok
miként kivannak meg definicidszertien bizonyos
valtoztatasokat és modositasokat. Masrészt, az
intermedialitas az intertextualitas egyik formaja-
ként is értelmezhetd, amikor a kiilonféle médiu-
mok produktumai kapcsolatba keriilnek egymas-
sal. Balme szerint ez a definici6 és alkalmazasi gya-
korlat az 6sszehasonlité irodalomtudomany tert-
letén, annak részeként bontakozott ki, s példaként
olyan szovegeket, konyveket emlit, amelyek szoro-
san 6sszefonddnak a képekkel, mint William Blake
szovegillusztraciéi. Balme szamara nyilvanval6an
szinhaztudomanyi elkotelezettsége miatt (is) valik
problematikussa a fenti két alkalmazasi tertilet,
amely vagy tulsagosan tag (ha feltessziik, hogy
nincs olyan szoveg/el6adas, amely ne lenne inter-
textualis), vagy talsagosan sztik (ha csak a konkrét
pretextusok keresésére vagy a diegetikus tartalom
térbe allitadsaval parhuzamosan a medialis konven-
ciok altal meghatarozott percepcié hattérbe szo-
rul. Méarpedig éppen ez utébbi dimenzi lenne az,
amelyik Balme szerint az intermedialitas fogalmat
ugyan specifikusabb, de hasznosabb médon defi-
nidlhatnd és tenné alkalmazhatova.

A harmadik alkalmazasi tertilet ugyanis az egyik
médium esztétikai-perceptudlis konvenciéinak
masik médiumban torténd realizalasaként irodik
kortil Balme tanulmanyéaban. Tehat a hangsuly a tar-
talmi kérdésekrdl atkertil az észlelés mintazataira.
Ennek vizsgalata pedig magaban hordozza azt a fel-
tevést, miszerint a médiumok felismerése egy sor
torténetileg meghatarozott konvenciéhoz kotott,
melyek nem feltétlentil és minden esetben kap-
csolédnak adott technikai eszk6zokhoz. Hiszen pél-
daul az, hogy egy jelenséget ,filmesként” ismeriink
fel, nem kizarélag a kamera vagy vetités hasznala-
tatol és latvanyatol fligg: szdmos olyan szinhazi
példa hozhat6, amelyben a kamera vagasi techni-
kajat vagy latészogét idézik meg pusztan a vilagi-
tas és testpoziciok véltoztatasaval, barmiféle filmes
technika igénybevétele nélkiil.*!

fgy tehat az egymast athato és atir6 észlelési kon-
diciok hatdrozzdk meg az intermedialitas alapjat.
Ennek eredményeképpen a filmes, mozis, videds
eszkozok hasznalata 6nmagaban pusztan egy mul-
timedialis szinhaz alapjait teheti le - amelyen beliil
természetesen létrejohetnek intermedialis gyakor-
latok, stratégidk. Ugyanakkor a szinhazszemiotika
teriiletén, ahogyan arra Balme is ramutat, egészen
masfajta hasznalata alakult ki a ,multimedialis” kife-
jezésnek, mar amennyiben a teatralitast a multi-
medialitas feldl kozelitik meg. A terminus szemio-
tikai interpretacidja azzal a felismeréssel fiigg Ossze,
mely szerint a szinhdz minden esetben a vizualis
és auditiv (esetenként taktilis) médiumok és jel-
rendszerek (példaul testek, hangzo szoveg, képek,
zene) gyUjt6helyeként, tehat multimedialis mtivé-
szeti formaként létezik. A k6zelmult (human)tudo-
manyos diskurzusai azonban ahhoz a kérdéshez is
elvezetnek, hogy lehetséges-e a szinhazra alapve-
téen és kizardlagos modon intermedialis, avagy
hipermedialis mivészeti formaként tekinteni.

A szinhdz mint észlelési gyakorlat: immedid-
cio és hipermedidcio

Peter M. Boenisch 2003-as coMEDIA electrONica: Per-
forming Intermediality in Contemporary Theatre
cimt cikkében megéallapitja, hogy a kozelmult ,4j”
szinhézi intermedialitast érint6 elméleti vitai a szin-
haz sajatos medialitdsanak kovetkezményei, ameny-
nyiben a szinhaz kezdett6l fogva intermedialis mtivé-
szeti formaként létezett.> Hogy Boenisch ezzel az
allitassal tullép az imént emlitett ,multimedialis szin-
héaz” gondolatén, vagyis nem pusztan az egymas mel-
lett 1étez6 jelrendszerek 6sszegzjeként tekint a szin-
hézra, azt vildgosan mutatja az altala hasznalt értel-
mezési-elemzési keret, mely az észlelés stratégiai
felsl kozelit a medialités fogalmahoz. fgy a kozos
jelenben 1évé testek definitiv szemlélete helyett az
atalakuld, Uj percepcios keretek mentén gondolko-
zik a szinhaz médiumarol.

Boenisch szerint figyelemremélto, hogy a jelen
szinhdza ismét az észlelés j mddozatainak ,tré-
ning kézpontjaként” (training centre) mikodik.?
Ismét, hiszen a McLuhan-féle médiaelméletet a
Kklasszikus gorog szinhazzal 6sszehozo6 Derrick De
Kerckhove kutatasai szerint a gorég szinhaz (the-

21 Lasd példaul Robert Lepage Polygraph (1987) vagy tobb mint két évtizeddel késébb Bodo Viktor Bérhdztérténetek (2008)

cimi rendezését.

22 Peter M. Boenisch, coMEDIA electrONica, Theatre Research International, 2003/1, 34-45.

» Uo,, 38.
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atron = a nézés helye) alapvet6 szerepet jatszott az
abécé és irasbeliség Uj kognitiv rendszereinek szé-
les korli megismertetésében és bevezetésében.*
Boenisch hasonlé funkciét tulajdonit a kortars szin-
héaznak, am az elektrONikus kulttira észlelési min-
tazatainak tekintetében. A hagyoményos nyomta-
tasi kulturat (print culture) meghatarozé kognitiv
sztenderdeket (amely ugyanugy meghatérozta a
szinhazat, mint a mozit vagy a konyveket) felvalt-
jak a multimedialis és multiszenzoralis észlelési
modok, amelyek a hipertextualis szimultaneitds és
az (inter)aktiv felhasznal6k altal keretezett tér-id6-
ben alakulnak ki.» S ezek a sztenderdek nem csu-
pan az Uj technologidk altal meghatarozott digita-
lis esztétikakban lelhetdk fel, hanem kulturélis gya-
korlatok egész sorat hatjak at.

A Boenisch altal vizsgélt, kortars vilagot megha-
tarozé perceptudlis mintdk fenti jellemzése kony-
nyen osszeolvashaté a kortars szinhaz posztdra-
matikusnak nevezett paradigmajéval.?® Hans-Thies
Lehmann ugyanis éppen a fent jellemzett, Guten-
berg galaxissal 6sszefliggésbe hozott észlelési saja-
tossagokkal irta koriil a dramatikus szinhdz/vilag
modelljét. Lehmann szamdra a ,drdma” leginkdbb
a sz6 metaforikus értelmében valik érdekessé, a
drama modellje pedig az egységes, lezart, kovet-
het6 és megismerhetd vilagmodellként, észlelési
modként artikulalodik (ezért beszél Lehmann ,,dra-
mavagyrol”). Ezzel szemben a posztdramatikus
modellt a toredékesség, a hal6zatos kapcsolatok és
az asszociaciok uraljak, amelyek a médiakor tarsa-
dalméban egyértelmtisdds, Gjfajta valosag-szerve-
z6dés és -észlelés jellegzetességei.?” Ezeket a min-
tazatokat Lehmann természetesen a kortérs szin-
haz példaira vonatkoztatva hasznalja fel elemzése-
iben, olyan szinhazi formakra 6sszpontositva, mint
a szcenikus esszé, kinematografikus szinhaz vagy
épp a koérusszinhaz.

Talan nem véletlen, hogy Boenisch elektrONikus
kultiraja és Lehmann posztdramatikus modellje
eltérd cimszavak alatt tulajdonképpen ugyanarra a
jelenségre hivja fel a figyelmet. Az a belatas huzé-
dik meg e két elmélet mogott, amely szerint a nem
kizéarélag az ,ij médiumok” hasznalatahoz kot6d6

(de nagyrészt altaluk tudatosul6) észlelési keretek
,a média minden forméjanak, még a hagyoma-
nyosaknak is alapjava valtak, igy ezeken a csator-
nakon keresztiil hozzdk létre az informaci6 feldol-
gozasanak és rendszerezésének Uj sztenderdjeit -
ide értve azt az esztétikai informaciot is, amelyet
miuvészetnek neveziink”.?® Tehat a szinhazi inter-
medialitds gondolata nem pusztin a szinhaz és
egyéb médiumok interakcidjaként valik relevans
kutatési fékussza, hanem a szinhazban (is) mani-
fesztalodo Uj észlelési gyakorlatok terepeként.
A Boenisch éltal propagalt ,szinhaz mint észlelési
tréning” gondolata vezet tovabb a szinhdz mint
hipermedidlis mtvészeti forma téziséig.

A hipermedialités jelenségének kortljarasdhoz
els6ként Jay David Bolter és Richard Grusin Reme-
diation: Understanding New Media cim( konyvére
tamaszkodunk. E kotetben a remedidcié modellje
segitségével hatarozzdk meg az Uj és régi médiu-
mok kozotti kolcsonhatasokat, amelyek soran az 0j
médium atveszi és tovabbfejleszti a régi médium
reprezentacios technikdit (mint a digitalizalt fest-
mények vagy enciklopédiak), vagy éppen visszahat
a régi médiumra és megvaltoztatja annak dbrazo-
lasi moédozatait (mint ahogyan a film kiilonféle
vagastechnikai visszahatottak a szinhazra, 0j rep-
rezentaciéos modok el6tt nyitva utat).

Az Gj médiumok altal meghatarozott kulturalis
tér-idével kapcsolatban mertil fel az immediécio6 és
hipermediacié fogalomparosa mint ugyanazon
érme (a val6ésag felmutatasa) két oldala. Mig az
immediaci6 egy adott médium kozvetlen hozza-
férhetGségének latszatat, s ennek eredményekép-
pen a valésdg illuzi6jat allitja el6térbe (mint pél-
daul a linedris perspektivaval operald festészet,
fotografia és a narrativ film), addig a hipermedia-
ci6 a kiilonféle médiumok altal meghatarozott keret
1étét tudatositja (mint példaul a diorama, a fot6-
montazs vagy épp bizonyos templomi oltarok). Bol-
ter és Grusin érvelése szerint az immediacio és
hipermediaci6é gyakran parhuzamosan mtikodve
alakitjak a vilagrol szolé autentikus tapasztalato-
kat. Ennek eredményeképpen adott mtivészeti for-
mak is egyszerre hordozzak az immediacio és hiper-

% De Kerckhove vizsgalata ramutatott, hogy a klasszikus gorog szinhaz gyakorlata tobb éran keresztiil megkovetelte a tobbé-
kevésbé mozdulatlan kozonség tekintetének egyetlen fix tertiletre valé koncentraciojat. Ekképp a szinhazi esemény koordi-
nalta a térbeli és id6beli viszonyokat, és a kozonséget egy Ujfajta, egységesits és levalasztott, a kinesztetikus részvételt nem
bétorito észlelésmodhoz szoktatta, a szinhézi eléadasok ,észlelési tréningjein” keresztiil. Igy a tér maga is mentalis konst-

rukciova, spektdkulumma valt. (Idézi Boenisch, i. m., 38.)
» Uo., 38-39.

% Lasd Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor, Budapest, Balas-

si, 2009.
»Uo., 9-24.
2 Boenisch, i. m., 44.
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mediaci6 esztétikai tapasztalatait, amelyek ugyan-
akkor kulturalis-torténeti-ideolégiai kontextusok
altal meghatarozott észlelésmintak.?

A szinhaz mint hipermédium gondolata ennek
alapjan azt foglalja magaban, hogy a szinhaz onto-
l6giai sajatossdganal fogva képes mas médiumok
konvenciéinak, formainak, médjainak, technologia-
inak felmutatasara, mikozben az ezek felismerését
és rendszerezését lehet6vé tevd befogadodra var. Bol-
ter és Gursin érvelése szerint ,a hipermediacio logi-
kdja tudomast vesz a reprezentacié megtobbszoro-
z0tt aktusairdl és lathatéva teszi Sket. Mig az imme-
diacio6 egységes vizudlis teret sugall, a kortars hiper-
medidcié6 heterogén teret ajanl, amelyben a
reprezentaciot tobbé nem a vildgra nyil6 ablakként
képzelik el, hanem 6nmagaban is keretezett jelen-
ségként (as windowed itself) - olyan ablakokkal,
amelyek mas reprezentaciokra vagy médiumokra
nyilnak. A hipermediéci6 logikaja megtobbszordzi a
mediaci6 jeleit és igy probalja meg a gazdag embe-
ri érzékelés tapasztalatat reprodukalni.”* A szinhaz
hipermedialis tér-id6ként képes tehét Ujrakeretez-
ni mas médiumok reprezentacios technikdit, tuda-
tositva ezzel a vizudlis élmények Osszetettségét és
létrehozva egyfajta koztes mediacids allapotot.

A szinhdz mint a médiumok gytijtéhelye tehat
olyan, tobbiranyu kapcsolatokra nyithat ablakot,
amelyek reszenzibilizaljak a néz6i érzékelést, és

Ujfajta viszonyokat tesznek lehetévé a mivészeti
agak ,materialitasa (ontolégia), medialitasa (funk-
cionalitas) és észlelésiik modozatai (tekintettel a
médium-specifikus konvencidokra)”s! kozott. A szin-
hazba integral6d6 audiovizualis médiumok cserébe
képesek visszahatni a szinhdzra, megvaltoztatva
lehetdségeit a reprezentacio, a narracio, a jelenlét
konstrukcidi és észlelési-érzékelési keretei tekinte-
tében. Ekképpen a médiumok kozott 1étrejové kap-
csolatok performativitdsa kezdi szervezni az ilyen
tipusu el6adasokat, amelyekben implicit médon
maga az intermedialitas allitédik szinpadra. fgy a
szinhaz végsé soron képes ,olyan teret teremteni,
ahol a kiilonféle szinhazi formak, az opera, a tanc
talalkozik, interakcioba kertil és integral6dik a mozi,
a televizio, a vide6 és 1j technol6gidk médiumaival;
szovegek, inter-textusok, intermedialis formak és
koztes terek béségét teremtve meg ezaltal.”*> Mind-
ez ramutat az intermedidlis dramaturgiak és esz-
tétikak alapjan szervez6d6 szinhazi eladasok egy
olyan lehetséges - s a hazai diskurzustérben eled-
dig hattérbe szoruld - vizsgalati fokuszara, amely
az emberi észlelés és érzékelés valtozasanak, ala-
kuldsdnak, torténetiségének reflexidjat teszi meg
kiindulépontjaul. Ez a vizsgélati fokusz pedig az
emberi szubjektum szinhazban is (re)prezental6-
do kortars pozicidit és koncepciéit is képes j fény-
torésben lattatni.

2 Jay David Bolter - Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, Cambridge - Massachussets, MTI Press, 21-49.

*Uo,, 33-34.

31 Mapping Intermediality in Performance, szerk. Sarah Bay-Cheng - Chiel Kattenbelt - Andy Lavender - Robin Nelson, Ams-

terdam University Press, 2010, 27.

32 Freda Chapple - Chiel Kattenbelt, Key Issues in Intermediality in Theatre and Performance, U6 ed., Intermediality in The-

atre and Performance, New York, Rodopi, 2006, 24.
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