A tjragondolasban megformalodo interpreta-  Bdnk ban 96-eléadasat nemcsak az 1990-es évek
cios jatékossag, a reprezentacio jatékba hozatala,a magyar szinhaztorténeti paradigmavaltasa, hanem
kozelség és a megmutatas gesztusa, amely distan-  az ezredfordul6 nemzetkozi szinhazi iranyzatai fe-
ciat teremt nézg, torténet és jatékos kozott, mind 161 is szemlélhetévé teszik.
olyan izgalmas kérdésfelvetések, amelyek Ruszt

28 Mert nincs mar tiz évem hatra, nincs idém arra, hogy kivarjam ennek az egésznek a végét. Egyszer egy kollégad olyas-
mit irt rolam egy — amugy engem méltat6 — cikkében, hogy a habort véget ért, én pedig az utolso partizan vagyok, aki
ma is robbantgat, a béke idejében. Evvel az eggyel nem értek egyet. Valami véget ért, de ugyanakkor egy masik valami
tjrakezdédott. Atrendezddtek a frontvonalak, mashol huzédnak a lovészarkok. De ez is egy haboru, ez is rolunk szol —
rélad és rolam —, nem maradhatok ki beldle. Evtizedekkel ezelStt, lassan negyven éve, hogy elkoteleztem magam: zsol-
dos vagyok, ez a dolgom.” Az utols6 zsoldos (Ruszt Jozseffel beszélget Zoltan Simon), Ellenfény, 1996/1. 39.
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Az emlékezés jatéka

és a jat-+ekonstrudldsa.
Telihay Péter: A harom hug (Harom névér), 1998

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

torekvések,’ részben a Csehov-jdtszas hagyoma-

nya (azon beltl is elsésorban a 1970-es évektdl
az 1990-es évek kozepéig tart6 idészak) feldl olvas-
hat6. A *70-es és ’80-as évek hazai szinhazi Csehov-
reneszanszbol két irany(zat) emelhetd ki: az egyiket
Horvai Istvan vigszinhazi, a kor sztarjait felvonulta-
t6 rendezései képviselik, a masikat a vidéki szinha-
zaknal kezdg fiatal rendezdk (Székely Gabor, Zsam-
béki Gabor, Ascher Tamas) kisrealista eléadasai. Bar
Horvai a lélektani realizmus, a Sztanyiszlavszkij-is-
kola kovetdjének vallotta magat, valojaban a vigszin-

T elihay rendezése részben a kortars masszinhazi

hazi bulvarnaturalizmust probalta beoltani (az oly-
kor a Muvész Szinhaz Csehov-értelmezésével pole-
mizalo) kulfoldi neoavantgard torekvésekkel (pél-
daul Ottomar Krejca, Anatolij Efrosz és Georgij
Tovsztonogov rendezései és Josef Svoboda diszletei),
valamint a Nyikita Mihalkov-filmek (példaul Etiidck
gépzongordra, Oblomov néhdny napja) atmoszféraja-
val, impresszionista tabloival. Az ebb¢l (azaz, hogy a
kulénbozé anyagok/hatasok nem tudtak egységbe
szervulni) létrejové disszonanciat érzékelhette Peter-
di Nagy Laszlo, mikor a kovetkezéképpen irt Horvai
1972-es Harom névér rendezésérdl: ,A Vigszinhaz
eldadasa [...] mindossze lelkiismeretes és szorgalmas
osszefoglalasa mindannak, amit az eurdpai szinhaz

! A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen megrendezett ,PHILTHER. Szinhazi net-filolégia” cim( konferencian
2013. aprilis 26-an elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Megirasat a 81400 szamt OTKA-projekt tette lehetévé.
Csehov: Hdarom névér (A harom hug); Szegedi Nemzeti Szinhaz; Bemutat6: 1998.03.20.; Rendezé: Telihay Péter; Fordito:
Kosztolanyi Dezsd; Dramaturg: Faragd Zsuzsa; Diszlet: Menczel Robert; Jelmez: Tresz Zsuzsa; Szinészek: Szerémi Zoltan
(Andrej Prozorov), Létay Dora (Natasa), Miiller Julia (Olga), Czifra Krisztina (Masa), Balogh Cecilia (Irina), Andorai Pé-
ter (Kuligin), Derzsi Janos (Versinyin), Seress Zoltan (Tuzenbach), Quintus Konrad (Szoljonij), Kiraly Levente (Csebuti-
kin), Mészaros Tamas (Fedotyik), Kancsar Jozsef (Rode), Jakab Tamas (Ferapont), Timar Eva (Anfisza), Janik L4szl6 (Pro-
topopov), Czeglédi Eszter (Katya)

2 A ,masszinhdz” Bérczes Laszl6 fogalma (errdl részletesen: Szinhdz 1996/3, 1996/4, 1996/5), mely 89 utdn mér nem egy-
szertsithetd a politikai ellenalldsra, hanem a valami ellenében létrejovs szinhazként irhato le, ahogy a szerzé is zarta (e té-
maban harmadik) tanulmanyat: ,Ez a »valami« a fogyasztoi igényt taplalo és kiszolgalo szinhazi nagytizem, ez a tobbé-
kevésbé hibatlanul mikods, kommerszet potyogtaté automata, ahol minden professzionalis, csak éppen a szinpadrol is,
a néz6térrdl is hianyzik a résztvevo, talalkozasra vagy6 ember. Ezzel szemben all az igazi szinhaz, amelyet nevezhetink
akar hagyomanyosnak, akar amatdrnek, alternativnak, ellenzékinek, vagy akar Eugenio Barba szavaval harmadik szinhaz-
nak — lényege egy olyan kozeg létrehozéasa, amelyben kezét nyujthatja egymasnak alkoto és befogado. Ebben latom én a
magyar (mds) szinhdz feladatat 1989 utan.” Bérczes Laszlo: Masszinhaz Magyarorszagon 1945-89, Szinhdz 1996/5, 48.
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az elmult évtizedben Csehov ,modernizalasa cimén
létrehozott. [...] Horvai [...] most egyéniségétél ide-
gen hatasok ala kerult [...]. Azt a Csehov-jatszast
akarja folytatni, amelynek a pragai Krejca és a moszk-
vai Efrosz volt a vezetd egyénisége.[...] A végén vas-
tag avarszényeg boritja mar a szinpadot, abban cstsz-
nak-masznak, fetrengenek a szereplék, ugy kialtjak
at egymasnak a szinpad egyik felérdl a méasikra ma-
gasropti gondolataikat, amelyek igy persze ponto-
san ellenkezé értelmuek lesznek.” (Peterdi Nagy
1975, 265-266) A masik, vagyis a kisrealista stilus-
nak legendava valt példaja Ascher Tamas 1985-6s
Hdrom névér-rendezése a budapesti Katona Jozsef
Szinhazban. Részben az emlékezetes szinészi alaki-
tasoknak, részben a metaforikus képbe fogalmazott
rendszerkritikanak koszonhetéen az eléadas mérték-
adoja lett a késébbi szinreviteleknek, s egyben hosszt
idére el is rettentette az alkotékat.®> Matrai Diana a
kovetkez8képpen rekonstrualta a kettds beszéd* tech-
nikajat mikodtetd zardjelenetet: ,[...] 1985-ben ezt
atalélést, ezt a csehovi megoldast és lezarast nyomja
el teljesen a katonazene, amely ellentétben a szerz$
instrukcioival nem halkul, hanem egyre jobban, egy-
re elviselhetetlenebbtil erésodik. A katonazene, mint
tudjuk, mar Prozorov halalakor is szolt, multat is idéz
tehat. Ascher ezzel az auditiv zarassal hagyja nyitva
az el6adast: a katondk, az elnyomas hangja itt marad
velunk. Ezek a katonak bevonulnak, és nem mennek
ki, a hattérben menetelnek egy helyben, a zene meg
csak erésodik.” (Matrai 2011, 143)

Bar a ’90-es években Ascher Tamas Platonov-
rendezése, a Zsambéki Gabor altal szinre vitt Cse-

resznyéskert és Székely Gabor Ivanovja (magas szin-
vonalaval) tovabbra is a *70-es években létrejové
szinhazi nyelv (latszolagos) hegemoniajat erdsitet-
te, azonban egymas utan jelentek meg azok a szin-
hazi és filmes interpretaciok, amelyek mind a cse-
hovi textushoz, mind a kisrealista jatékhagyomany-
hoz a reflektalés és rakérdezés igényével fordultak.
Lukats Andor 1992-es filmadaptacicja példaul a
rendszervaltas éveibe, egy magyarorszagi szovjet
laktanyaba helyezte a drama cselekményét, mig Hu-
di Laszlo 1995-6s kisjatékfilmje® az elmulas/emlé-
kezés-kérdését (is) tematizalo, asszociaciok men-
tén szervez6dd szekvenciakbol épitkezett.
Ugyanabban az évben A 3 névér, kékben cimmel ren-
dezett komédiat Gaal Erzsébet a Jozsef Attila Szin-
hédzban, Csehov és Ljudmila Petrusevszkaja mtivei
alapjan, vagyis a Hirom névér és a Harom lany kék-
ben egymasba jatszatasaval. Magat a szinhazi para-
digmavaltast ,kezdeményez6”, tehat az j teatrali-
tas nyitanyanak tekinthetd el6adas Jeles Andras
1991-es, Valahol Oroszorszdgban cimen jatszott Hd-
rom névér feldolgozasa volt.” Szintén ezen irdnyzat-
hoz sorolhat6 tobb el6adas, mely 1996 és 1999 ko-
zott kertlt bemutatasra a Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban, ahol Szikora Janos igazgatasa alatt egyfajta szel-
lemi muhely jott létre, melyet olyan alkotok neve
fémjelzett, mint Zsotér Sandor, Kovalik Baldzs és
Telihay Péter.® Utbbi A Mano rendezésével kezd-
te az 1996-0s évadot a megujulo prozai tagozat,
majd 1998-ban vitte szinre a szegedi Csehov-trilo-
gia masodik darabjat, A hdarom hiig cimen jatszott
Harom névért,” egy évvel késsbb pedig a Platono-

3 Péld4ul Budapesten el8szor csak 6 évvel a katonds bemutaté utan vitték ismét szinpadra, mégpedig a Jatékszinben Kapas
Dezs$ rendezésében, amennyiben nem szamitjuk a Ruszt Jozsef dltal rendezett 1987-es vizsgaeldadast az Odry Szinpa-
don. A vidéki szinhazakban is ritkan tizték mtsorra, 1994-ben a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhazban, majd 1998-
ban Veszprémben, Szegeden és Miskolcon, 2001-ben pedig Gyérben.

* A kettds beszédrdl lasd Jakfalvi Magdolna, Kettds beszéd — egyenes értés, in Kisantal Tamas — Menyhért Anna szerk., Mii-
vészet és hatalom. A Kaddr-korszak miivészete, Budapest, L'Harmattan Kiado, 2006, 94-108.

5 A jelenségrol készilt atfogo tanulmany példaul: Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad: Teriték. Kortars magyar drama
és szinhaz. Alfold. 2000/12. 85-95. Mig a lélektani realizmus (vagy kisrealizmus) két "90-es évekbeli el6adasarol részletes
elemzés olvashato a kovetkezé tanulmanyban: A produktivitds vizsgalata a lélektani realizmus két formacidjan in Kiss
Gabriella: (On)kritikus dllapot, Budapest, Orpheusz Kiad6 és Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001, 204-215.

© A hdrom néveér, 1995, Hartyandi Jenével kozosen

7 Az j teatralitds jelenségérdl és Jeles-rendezésérél lasd. Keékesi Kun Arpad: Az tj teatralitas és annak hatastorténeti hely-
zete, in Szinhdz, kultira, emlékezet, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006, 70-89.

8 Kovalik rendezésében kertilt bemutatasra 1995-ben a Turandot, 1997-ben Mefistofele és A Vardzsfuvola, 1998-ban a Se vil-
la, se borbély cimen jatszott A sevillai borbély, valamint 1999-ben a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol. Zsotér San-
dor vitte szinpadra 1997-ben Rostand A sasfiok-jat és a Fejénck belseje cimen jatszott Az iigynok haldldt (valamint a Szege-
di Szabadtéri Jatékok keretében III. Richdrd megkorondzdsat Hans Henny Jahnn-t6l), majd 1998-ban Arzén és levenduldt,
1999-ben pedig Shakespeare IV. Henrik cimti draméjat Falstaff cimen.

¢ Szintén 1998 mérciusdban volt a Csehov Harom ndvérét feldolgozé Edtvos-opera ésbemutatéja Lyonban, Ushio Amagatsu
rendezésében. Az eléadasrol bévebben: Kékesi Kun Arpad, Mérlegre tett remény. Eotvos Péter Harom névérének lyoni ds-
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vot, hasonléan a Katona Jézsef Szinhaz 1982—1990
kozotti Csehov-trilogiajahoz.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

dramacimnek A hdrom hiig-eléadascimre tor-

ténd valtoztatasa, vagyis egyfajta elhajlas jelzé-

se a '90-es évekbeli, 1j szinhazi formanyelvet
probals rendezések sajatsaga volt.!© Dramaturgiai
szempontbol harom lényeges valtoztatast eszkozol-
tek az eléadas létrehozoi. Egyrészt a szinészek j-
rajatszottak (vagyis kétszer egymas utan adtak eld)
a masodik felvonas 3. és 4. jelenetét, a Masa-Ver-
sinyin és az Irina-Tuzenbach kettdsoket, igy a re-
zignaltan és monoton hangon kozvetitett dialogu-
sok megtorték a néz6i befogadas ,szokasos” rend-
jét, vagyis a helyzetre és a szovegre iranyitottak a
figyelmet. Ez az ismétlés a beleélés, a szereplokkel
val6 azonosulas helyett tavolsagtartasra szolitott fel,
s egyben Jeles Andras emlitett rendezését (Valahol
Oroszorszagban) is megidézte, melyben az ismétlés,
ujrajatszas szervezGelvként jelent meg. Mésrészt az
eldadast mintegy keretbe foglalta az apokalipszis
eljovetelének vizidja: a nyitoképben a harom né-
vér/hug ult szinte mozdulatlanul, mikozben felvé-
telrél az Alabama-dal hangzott el a Mahagonny va-
rosanak felemelkedése és bukdsa cimi operabol, mig
az utolso felvondsban piros konfetti hullott hoként
a fehér drapériaval befedett térelemekre, megidéz-
ve a Jelenések konyvének az utolso itéletre vonatko-
26 joslatat, valamint Giorgio Strehler 1974-es Cse-
resznyéskert-rendezésének zaroképét. Ahogy Teli-
hay fogalmazott: ,[...] A Harom névérben viszont
valoban a mitikus mag érdekelt. A torténet leg-
szebb, legfajdalmasabb része az Eden elvesztésérsl
szol. A mi elSadasunk a kitizetéstél az Apokalip-
szisig huzédik. [...] Csehov ugyanis nemcsak a
pszichikai realizmus segitségével jellemzi a szerep-

16ket, bontja ki a kapcsolatokat. Sokkal misztiku-
sabb, atavisztikusabb szerzének latom 6t, mint
ahogy azt a magyar tradicié gondolja.” (idézi San-
dor L. 1998, 47) A harmadik lényeges dramatur-
giai dontés, hogy Telihay szinpadan testileg is meg-
jelent Protopopov, aki a dramatikus textusban csak
utalasok szintjén szerepel. Példaul az eléadast za-
16, egyre hangosodo Strauss-kering¢ alatt a szerep-
16k tabloba merevedtek a szinpad eléterében, mig
a hattérben, egy emelvényen a Protopopovot jat-
sz0 szinész pozolt gy6zedelmesen.

Rendezés

szinpadi recepciotorténetére reflektalt, elss-

sorban az Ascher-féle 1985-0s eléadas de-
konstrualasaval, s egyben (ironikusan) felmutat-
va a Csehov-jatszas konvencioit és tradicioit. Egy-
egy jellegzetes rekvizitum vagy jelenet erejéig
megidézte Horvai Istvan Csehov-rendezéseit, !
Ascher Tamas interpretaciéjat, sét még azt a Kor-
mendi Janos-féle parodiat is,'? amely utdan Adam
Ott6 rendezése elttint a Madach Szinhaz musora-
r6l,"* mig Andrej kék hegedujérdl Alfoldi Robert
egy évvel korabbi Sirdlyara asszocidlhattak a né-
z6k. Vagyis Telihay intertextudlis rendezése pole-
mikus viszonyba lépett a hagyomannyal, egymas-
ba jatszatva a killonbozé szinhazi konvenciokat.
S azzal, hogy kisebb jeleneteket emelt at, vagyis
jatszatott el/tjra Ascher Tamas legendas Hdrom
névérébol, mintegy dekonstrudlta azt, mivel az
olyan emlékezetes jelenetek, mint a bugdcsigat
megbtvolten figyeld tarsasag vagy az elgyotort
Csebutikin mosdo-talas szcénaja, a kisrealista kon-
textusbol kiemelve/kimetszve dramai erejuket
vesztették. Csupan mutargyak lettek Telihay ret-
rospektiv Csehov-kiallitdsan.

’I‘ elihay Péter rendezése a Hdarom ndvér hazai

bemutatoéjardl, in Szinhdz, kultiira, emlékezet, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006, 165-180. Tovabba 1998 aprili-
saban mutatta be a Mozgo Haz Tarsulas a Cseresznyéskertet Hudi Laszl6 rendezésében.

10 p¢ldaul Novak 1994-ben Udlak cimen jatszatta a Csongor és Tindét, tovabbi példaként emlitheté Zsotér Sandor 1996-
os faust.doc és 1997-es Fejének belseje (Az tigynok halala) cimti rendezése. Alfoldi Robert Maddarkdk cimmel vitte szinre
Csehov Sirdly-at, s ide sorolhaté Kovalik Balazs 2004-es Se villa, se borbély (A sevilla-i borbély), valamint Telihay Péter
2008-as CarmenCET rendezése is.

11 Pgldaul ugyanolyan viragkosar volt lathato Telihay rendezésében, mint Horvai 1972-es vigszinhdzi Hirom névérében, illetve
a Horvai-Borovszkij-féle hullo faleveles szcenografiara asszocialhatott a nézé a Telihay-Menczel-féle konfetti-zaport latva.

12 Telihay rendezésében, mikor Csebutikin biiszkén dtadta az ajandékba hozott szamovart, akkor a jatéktérben mar legalabb
3—4 volt lathat6 (tgy mint a hires-hirhedt kabaré-jelenetben), s az ,Andrej hegedul” mondatnal a Moszkva-parti estékbdl
szirédott be részlet (énekhanggal) felvételrdl.

13 Errél részletesebben: A Harom névér és a kabarétréfa esete In http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/k-o/markuse-
let.htm (letoltés datuma: 2013.02.26.)
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A teatralitas hangsulyozasanak egyik példaja
volt, amint a parbajra indulé Tuzenbachot alakito
szinész pozba merevedett a jatéktér hatso részén,
hattal a kozonségnek, s még a baro halalhire utan
is ott tartozkodott, mig végul csatlakozott a tobbi
szerepl6hoz a zargjelenetben. Tuzenbach jelenléte
és visszatérése a zardjelenetben egyrészt a szerep-
16 kovetkez6 mondatanak jatékba hozatalanak (is)
tekinthetd (,Ugy érzem, ha meghalok, én valahogy
még mindig részt veszek az életben][...]”!"), mas-
részt felidézheti az emlitett Strehler-el6adasban ha-
sonléan pozolo Renato De Carmine Gajevjét.

A rendez6 metaforikus képekbe stiritette a dra-
matikus viszonyokat, s azok valtozasat, és/vagy oly-
kor a dramatikus szoveg egy adott részletét fordi-
totta konkrét képpé.'> Az elébbire példa Versinyin
és Masa bucstja, amelyben Czifra Krisztina Masa-
janak testi lemeztelenedése, a férfiba valo kétség-
beesett kapaszkodasa a teljes kitarulkozas és
megalazottsag megrazé képe volt. Andorai Péter
Kuliginja pedig sotét kabatjaval ugy takarta le a fol-
don heveré fedetlen néi testet, mint egy halottat.

Szinészi jdték

szinészek munkdja kulonféle jatéknyelvi ele-

mek kozott mozgott, olykor egy jeleneten be-

lul is, ezzel mintegy at/felulirva a Csehov-dra-
mak pszichologiai realista eléadasmodjara vonat-
kozo6 konvenciokat és ki nem mondott konszen-
zust. A szinészek tobbnyire az adott szituaciéban
relevans érzéseket és indulatokat mutattak be, s
szinte a groteszkig fokozva/torzitva demonstraltak
azok erejét. Példaul Létay Dora Natasaja a harma-
dik felvondsban hisztérikusan foldhoz vagta ma-
gat, mikor Miiller Julia Olgaja az idés dajka védel-
mére kelt. El6tte Muller Olggja vagta foldhoz in-
dulatosan a Natasa altal behozott gyertyatartot.!©
Emellett a szinhdzi szitudltsag folyamatos leleple-
zése uralta a jatékot. Példaul amikor a harmadik
felvonas eleji rovid pantomimmal emlékeztették a

nézét a teatralis helyzetre, mikor is eldszor Czeg-
lédi Eszter Katyaja, majd Létay Dora Natasgja is
mintegy ,megtisztitotta” a negyedik falat, hogy a
kozonség jobban lathassa a kovetkezd eseménye-
ket. Mig a negyedik felvonasra a stilizalttal szem-
ben a realista tonus lett meghatarozé. Epp ez a ja-
téknyelvi heterogenitas, amit a kritikai recepcio a
kilencvenes években még rendre a szinészi alaki-
tas, vagy éppen a rendezés kisiklasaiként érzékelt,
ahogy azt a kovetkezé sorok is mutattak: ,[...] nem
latom be, miért kell Létay Déra Natasajanak visz-
ketds-hisztérikus gorcsben fetrengenie, amikor
osszeszolalkozik Olgaval.” (Stuber 1998, 20)

Szinhdzi ldtvdny és hangzds

részben hommage a Csehov, részben sztirrea-

lista és ironikus szellemidézés volt, melynek
otletes példaja a térben elszorva lathato négy-ot sza-
movar, valamint néhdny (ébreszt6)ora, amelyeken
Lyallni latszik az id6” (Koltai 1998, 18).

A jatéktér hatso falat méretes Csehov-portré ta-
karta,!” elStte szintén gigantikus nagysagu ferde
képkeretek. A kép —a megszokottol eltérden — ke-
retébdl kiszedve volt lathato, ahogy a rendezés is
Jjatszott” a néz4i elvarasokkal, azok Csehov-ké-
pével. Megjelent ugyan a szerzéi instrukcioban
szerepl6 ebédldasztal, azonban egy lejtére kertlt,
felette ferde csillarral. A rampa el6tt, a jatéktér két
oldalan tukorrel'® keretezett ajtok voltak latha-
tok, jobb oldalon pedig lépcsé vezetett egy emel-
vényen lév6 zongorahoz, a szinpadot pedig voros
lepel boritotta. Zsinérpadlasig nyulé nyirfatorzse-
ket helyeztek el mind a szinpadon, mind a nézé-
téren, megbontva ezzel a kett§ kozti hatart, igy
emlékeztetve a nézot a teatralis helyzetre. A min-
denhol burjanzé — a szinpadi aranyokhoz képest
tulméretezett — nyirfakkal a realista szinhaz valo-
sagilluziora iranyulo torekvéseit, illetve azok le-
hetetlenségét és kudarcat is felmutattak, emlékez-

M enczel Robert konstruktivista jellegti diszlete

¥ Csehov, A. P.: Harom névér (Kosztoldnyi Dezsé ford.), in Csehov, A. P.: Dramdk, Magyar Helikon, 1973, 477-573, 563.

15 {gy példaul a Masa altal szavalt Puskin-vers részlet (,Z6ld tolgy a tenger szogletében, szinarany lanc a derekan...”) vals-
ban képpé alakult, hiszen a diszlet egyik nyirfatorzsére arany szint lancot tekertek.

16 Ehhez hasonlo, a szereplékhoz tartozé rekvizitumokkal végrehajtott szimbolikus gesztus volt Telihay A Mand-rendezé-
sében, mikor Andorai Péter Szerebrjakovja els¢ szinre lépésekor véletlenul 6sszetorte Vojnyickij poharat, ahogy harom
felvonassal késébb ,0sszetorte” a férfit is, akinek egész addigi élete hullott darabokra, mikor a professzor felvetette a bir-

tok eladasanak tervét.
17 Az 1999-es Platonovban szintugy.

18 A tikrok emlékeztethetnek egyrészt Zsotér-rendezések (példaul az 1997-es Patkdnyok) szinpadképeire, masrészt Krejca-
el6adasok Josef Svoboda tervezte szcenografiaira (példaul Lorenzaccio).
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tetve a szinpadi torténések (mindenkori) repre-
zentativ voltdra.'®

Szintén a szinhazi szitualtsagot hangsulyoztak,
s egyben az id6tlenség érzetét keltették a kiillonbo-
z6 korokat — Csehovétol egészen napjainkig — idé-
z6 jelmezek, kellékek és diszletelemek.

A harmadik felvonas kezdetére a jatékteret meg-
toltotték antik faladakkal, bérondokkel és karton-
dobozokkal, vagyis a koltozés/utazas 19. és 20.
szazadi rekvizitumaival, ezzel érzékeltetve a névé-
rekben gytlo készenléti feszultséget, a valtozta-
tds/Moszkvéba utazds egyre surgetSbb vagyat.° A
negyedik felvonasra aztan eltlintek a bérondok, a
jatékteret fehér lepel takarta, s a névérek fekete
kosztumot oltottek (a korabbi kék, fekete és fehé-
ret lecserélve), mintha mar jovéjiket gyaszolnak.
Végil a rampan magatol legordult az Andrej altal
tologatott babakocsi, megidézve Eisenstein Pa-
tyomkin pdncélos cimt filmjének odesszai lépcsé
jelenetét, valamint a szinen magatol atguruld fe-
kete jaték babakocsit a Strehler-féle Cseresznyés-
kertbdl. Tehat nemcsak a rendezés, hanem Men-
czel Robert diszlete is dialogusba lépett a hagyo-
mannyal, jatékba hozta a szinhaztorténet emléke-
zetes szcenografidit. Tgy példaul a portré és a
képkeretek egyrészt emlékeztethettek Peter Stein
1984-es Hdarom ndvérében lathato fényképekre
(koztuk a fiatal Csehovra hasonlitora), masrészt
megidézhették a Hudi-film ,¢16” fotografiait, me-
lyeket hol tulméretezett antik képkeretbdl, hol tii-
korbél, hol pedig négyszog alakban kapcsolodo
gerendakbol hoztak létre. A kritikak Telihay-ren-
dezésénél is hangsulyoztak a latvany, a tablok fény-
kép-jellegét, Sztics Katalin szerint: ,Mintha foto-
albumot nézegetne, ugy kozelit Telihay Péter Cse-
hov Hdrom névéréhez [...]”, de ugy vélte ,[...] a

fotografikus szenvtelenség mogott folyamatosan
ott a kinzo kérdés, mi marad utanunk.” (Sztics
1998, 17-18)?! Szintén a Hudi-filmmel volt érez-
heté athallas Menczel harmadik felvonasbeli, ra-
vatalszerd diszletét és a gyaszruhds névéreket lat-
va. A Hudi-film két fekete ruhas névére egy agyba
(agynemtitartoba?) ,temette” a harmadik testvért,
s virraszt6 pozban tltek a koporsé mellett, mig az
(élé)halott kétségbeesetten probalt szabadulni.
Emellett Strehler (korabban emlitett) Cseresznyés-
kert-rendezésének szcenografigjat is idézték, igy
példaul a fehér drapériaval fedett térelemeket,
a szinpadra épitett lejtét és a szinpad folotti attet-
sz6 lebegd drapériabol végil eséként/hoként hullo
papirleveleket.??

Az el6adas zenei betéteit tobbnyire a popularis
kultura (példaul Weill-Brecht-szerzemények, vagy
Strauss Kék Duna keringdje) és a (hazai) kollektiv
emlékezet részévé valt dalok (példaul a Podmosz-
kovszkije vecsera) alkottak. Raadasul a nézéi elva-
rasokkal szembemend gesztus, hogy az el6adast
egy Weill-Brecht-dallal, az Alabama-songgal nyitot-
tak, illetve a szereplék tobbszor elénekelték a Ca-
pa-dalt a Koldusoperdbol.

Az eldadds hatdstorténete

so el6adasa az 1999-es Platonov rendezése

volt.?? A trilogidért Telihay 1999-ben megkap-
ta a Szinikritikusok Kulondijat, és Menczel Robert-
nek itélték a legjobb diszlet dijat A harom hugért.
A rendez$ Csehov-ciklusa lassan teljessé valik:
2002-ben szinre vitte a Sirdlyt a Koméaromi Jokai
Szinhazban, majd 2003-ban az Ivanovot a szolno-
ki Szigligeti Szinhazban. Emellett a Harom hug lat-

Tehhay Péter szegedi Csehov-tril6gigjanak utol-

19 Az egy évvel korabbi A Mandhoz hasonléan, melyben a jatékeér kicsinyitett masat tették lathatovd a nézé szamara Hrus-
csov festményén, illetve eltorzitottdk a redlis aranyokat is, eltilozva a kicsinyités/nagyitas mértékét a szinte groteszkig

felnagyitott nyirfakkal és 6sszezsugoritott toval, malommal.

20 A bérond-rengetegrél Gadl Erzsébet (mar emlitett) A 3 ndvér, kékben rendezésére is asszocialhatott a kozonség. (Az el6adas-
ol lasd példaul Csaki Judit: Hat né, Criticai Lapok, 1995. februar, 12.)

21 Szintén az dbrédzolés fotografikussdgat emelték ki a negyedik felvondssal kapcsolatban: ,A fénykép negativjahoz hason-
16, onmagabol tokéletesen kifordult vilag latvanya tragikus — és gyonyort.” (Magyar 1998, 13)

22 Bar a menczeli latvanyvilag (lejtd, drapériaval fedett jatéktér és elemek, fehér és sotét szindominancia) részben idézheti
Harag Gyorgy Harom ndvér- és Cseresznyéskert-rendezését, azonban inkabb a strehleri kozos, nem pedig a Harag-féle koz-

vetlen hatasrol beszélhetunk.

23 A Platonovban a rendezé szintén (ironikusan) reflektalt a Csehov-jatszas és ugy altalaban az orosz darabok adaptalasi szo-
kasaira. {gy példaul Saint-Saéns Csokdridjanak dallamdra vetkdzott meztelenre a részeg cimszerepld, ahogy a Nyikita Mi-
halkov-filmeknek is elengedhetetlen ,tartozéka,volt a népszert és elégikus ariakkal valo zenei alafestés, mint példaul az
Etiidok gépzongordra cimt filmben tobbszor felesendtilé Una furtiva lagrima Donizetti Lelixir d’amour cimii operajabol
vagy az Oblomov néhdny napjaban bejatszott Casta diva Bellini Normdjabol.
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vanyvilaganak egyes elemei tobb késébbi Telihay-
rendezésben is visszatértek. Igy példaul a voros dra-
péria hasznalata a CarmenCET-ben, és a piros kon-
fetti-zapor a Lukrécia meggyaldzdsdaban.

Telihay Csehov-rendezéseinek érdeme, hogy a
tradiciokhoz és beidegzédésekhez valo hiiség he-
lyett a hazai szinhazi konvenciokat is felulvizsgalo
olvasatat adta a csehovi mtiveknek. S bar a 2000-
es évektdl az 1j teatralitds a kisrealizmushoz hason-
loan szinhazi koznyelvvé kezdett valni a hazai Cse-

hov-jatszasban /is/ (ahogy azt a Barka Szinhaz
2003-as Harom névér-eléadasa, a Krétakor Szinhaz
Sirdja vagy Jeles Andras 2004-es kaposvari Vanya
bacsi-rendezése mutatta), azonban a Telihay-féle, a
dramatikus viszonyokat és emocionalis allapoto-
kat képekbe fogalmazo rendez6i nyelvhez legko-
zelebb Andrei Serban 2010-es szinesztétikus>* Ha-
rom ndvér-rendezése® allt, melyben a kilonbozé
muvészeti nyelvek szétvalaszthatatlanul kereszte-
z6dtek egymassal.
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Ostromnyelv
Schilling Arpad: Kozellenség (Kohlhaas), 1999'

Az el6adds szinhdzkulturdlis kontextusa

bor tavozasa utan, a Zsambéki Gabor vezette
Katona Jozsef Szinhaz megnyitja Gj kamarate-
rét, a Kamrat. A jatéktér a Katonan belul kisérlete-
z6 miihelyként is fontos szerepet kap, ahol a Kato-
na nagyszinhazi, jellemzéen realista formanyelvé-
t6l elutd el6adasok johetnek létre. A Kamra egy-
ben a szinhazon belili vérfrissités helyszinévé valik:
az emblematikus , katonds rendez6k” mellett itt td-
nik fel Halasz Péter, Bozsik Yvette, Lukats Andor
vagy Zsotér Sandor. De {6iskolai rendezéhallgatok
is bemutatkoznak a Kamraban: 1993-ban elséként
Hargitai Ivan a Danton haldldval, s a késébbiekben
ez a sor Schilling Arpaddal, Bodo Viktorral és Ko-
vacs Daniellel folytatodik.
1999-ben Schilling Arpad a Szinhéz- és Film-
miuvészeti Féiskola negyedéves hallgatéja, valamint
az akkor négy éve mtikodd Krétakor Szinhaz veze-
t6je, mely ebben az id6ben mind céljait, mind mun-
kamodszerét tekintve egyre hatarozottabb format
kezd olteni: ,, 1999 az els6 olyan év, amikor meg-
prébaltunk tarsulatként létezni (...) Uj médszert
alkalmaztunk, ami egyrészrél a projekt-szemléle-

ten, masrészrél a munkamegosztason alapult”.?

A 2 1991/1992-es évadban, két évvel Székely Ga-

Schillingnek mar korabbi rendezései is szembefor-
dultak a hazai szinhazat uralo realista jatéknyelv-
vel, mint A nagy jdték (1995), a Teatro Godot (1995)
vagy éppen a Kicsi, avagy mi van, ha a tiszaviragnak
rossz napja van (1997). Féiskolas évei alatt a Szé-
kely-tanitvany Schillingnek négy rendezését is
jatssza a Katona: 1998-ban szintén a Kamraban mu-
tatjak be az Alulrél az ibolydt cimi eléadast, a ko-
vetkezd évadban pedig a Zsambékrol meghivott
krétakoros Baalt. Ezt koveti a Kozellenség, amely
eredetileg egy Székely Gabor altal kiadott f6iskolai
vizsgafeladat apropojabol készilt.> A sorozat 2000-
ben a Bernarda Alba hdzdval egészil ki, és végul a
2006-0s — mar Krétakor—Katona koprodukcioként
megvalosuld — Schimmelpfennig-darab, az Elétte-
utana bemutatdjaval zarul.

A Zsambéki-féle Katona meghatarozo forma-
nyelvétdl is eltérd Schilling-rendezések sora sajatos,
projektszemléleten alapulo formakanont mozgosit,
amely Kiss Gabriella megfogalmazasaval élve ,azt
a problémakort jarja Gjra és tjra korul, amelyet szin-
hazi alaphelyzetnek nevezunk, és amelynek kozép-
pontjaban egy szerepszert kategoria nyilvanos,
vagyis masok elétt torténd megtestesitése all”.*
Mindekozben pedig a szinészi energiak felszabadita-
saval az el6adasszoveg szemantikajat a szédtilet ere-

! A tanulmény az OTKA 81400-as projektjének keretében készult.
Bemutaté ddtuma: 1999.05.08. Az eldadas helyszine: Katona Kamra. Rendezé: Schilling Arpad. Szerzé: Tasnadi Istvan.
Zeneszerz6: Kiss Erzsi, Monori Andras. Koreografus: Magyar Eva. Diszlettervezd: Bartos Andras. Jelmeztervezd: Varga Kla-
ra. Szinészek: Stohl Andras; Szirtes Agi; Fekete Ernd; Kiss Eszter; Lukats Andor; Terhes Sandor; Szab6 Gy6z4; Rajkai Zol-

tan; Raba Roland; Kocsis Gergely.

2 Schilling Arpad, A KRETAKOR torténete, www.kretakor.eu, letoltés: 2013. februar 14.
3 Lasd: Koltai Tamas, Sintértelepen, Elet és Irodalom, 1999.05.28., 17, valamint Foldes Anna, Kohlhaas Mihdly lovai, Criti-

cai Lapok, 1999/6, 12.

* Ehhez még lasd: ,Formakanonja épp azdltal tudja elemzés targyava tenni a szoveg mise en scene-beli autonémiajanak és
elsédlegességének problémait, hogy minden egyes dramatikus anyagban szinhazi, a szinhazi megoldasokban pedig dra-
mai problémat lat és old meg.” (Kiss Gabriella, Szinhdzi projektek, In: Alternativ szinhdztorténetek, Balassi, Budapest, 2008,

540. és 546.)
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