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A drdamai instrukcio és a dialégus:

kisérlet egy dichotomia folszamoldsdra

dramai instrukcio problematikajanak foltarasa
elsésorban olyan torténeti és kulturalis szem-
pontu megkozelitést igényel, amely képes
rendszeresen, az egyes korokhoz, a kijelolt korsza-
kokon beluli foldrajzi-kulturalis kulonbségekhez
rendelni az utasitasok szerepét. Ezekben a vizsga-
latokban nemcsak az alkalmazasok megjelenésé-
nek tetten érése, valtozasainak kovetése, hanem a
dramakhoz és szinhazi eléadasokhoz kapesolhato
elméletek értékelése is sziikségszertivé valik. Mivel
a dramai instrukcio az a szcenikai jel, amely a
dramat a szinhazhoz koti, mindenekelStt maganak
a fogalomnak a tisztazasa mertl fel, hiszen ennek
alapjan precizebben jelolhetdk ki a kérdésfelvetés
iranyai. A dramai instrukeio fogalmat csak az ar-
tatlanabb fogalom hianyaban hasznalom, hiszen
éppen olyan problematikus fogalom, mint a szer-
201 instrukcio, a didaszkdlia vagy a szinpadi utasitds.
Mivel a fogalmaknak is torténettk van, hiszen je-
lentéstik valtozasnak, gyakran metaforizalodasi fo-
lyamatoknak van kitéve, nem haszontalan a fent
emlitett elnevezések kozos nevez6jérdl, az instruk-
ciérol mint fogalomrdl gondolkodni. Ugy ttinik,
hogy ezek az elnevezések a kozos nevezé alapjan
rendelkeznek a fogalmak bizonyos tulajdonsagai-
val, hiszen egy olyan folyamatra utalnak, amelyben
egyarant szereploként 1ép fel a dramairo / szerzé
intencioja, az altala megalkotott szoveg intencioja
(amely szintén a szinrevitelt célozza) és a rendez6i
szandék. Ebben az vonatkozasban a szinrevitel tor-
ténetében a folyamat mindegyik szerepldjének
helyzetét a jelentés intencioként elgondolt értelme
hatarozza meg.
A szerzéi utasitas problematikdjanak foltarasa,
a koréje csoportosithato kilonbozé fogalmak tisz-

tazasa nem meritheté ki egyetlen tanulmany kere-
tei kozott. Jelen tanulmanyt is pusztan beveze-
tésnek lehet nevezni, mivel a szerzéi utasitas szo-
vegével kapcsolatba hozhato kérdések kozul mind-
ossze kettdre Osszpontosit:

(1) az elnevezés rendszertelenségének magyara-
zatara: ez a vizsgalat az esztétikai, torténeti és a funk-
cionalis szemponti megkozelités csapdajanak okait
korvonalazza;

(2) azoknak a fogalmaknak a koruljarasara, ame-
lyek a szovegtipus megkozelitésére még alkalma-
sak lehetnek. Az instrukcio fogalmat kikertilve tehat
a paratextus, a ko-textus, a kontextus, a parergon
és a keret fogalmanak hasznélhatosaga kertl els-
térbe.

A szinhaz- és dramaszemiotikai elméletek ered-
meényeit azért sziikséges kiindulopontként megje-
lolni, mert mikozben legitimaltak a szinhaztudo-
many onallo létét, elséként kisérelték meg leirni
tudomanyos igényt rendszerességgel a dramaszo-
vegben a dramai instrukcio szerepét. Az instruk-
ciot mind a kontextus, mind a keret feldl kozelitet-
ték meg, és ez a megkozelitési mod azota is 6rok-
16dik.! A dialogusok szituativ kontextusa nyelvi
kodoltsagaban érhetd tetten, mig maguk az instruk-
ciok a dialogusok kereteként olvashatok. A kontex-
tus fogalma mindenképpen szorosabb meghataro-
zast igényel, hiszen nemcsak torténete, hanem belsé
szerkezete is van. Igaz ez a keret fogalmara is, amely
az utobbi id6kben — természetesen elsésorban Goff-
man nyoman — kezdi uralni a szinhazrol és a per-
formanszrol sz6l6 tudomanyos diskurzust. A para-
textus, a ko-textus és a parergon fogalma ennek a
szerkezetnek a finomabb leirhatésdagahoz hivhato
segitségul annak érdekében, hogy talan megszin-

! Lsd. példaul Veltrusky és Mukatovsky tanulmdnyait a Semiotics of Art. Prague School Contributions cimt kotetben (szerk.:
Ladislav Matejka és Irwin R. Titunik. Cambridge, Massachussetts and London, The MIT Press, 1976.). Nem kozvetlentl
a dramai instrukcioval foglalkoznak, hanem utat nyitnak a mtialkotasok elemzésének szemiotikai modszertanahoz.



tethetévé, felfuggeszthetévé valjon a megosztas,
amely a drama szovegét jellemzi ezekben az elmé-
letekben. Azoknak a szemiotikai elméleteknek a
tobbségébdl ugyanis, amelyek a dramaszoveget
mint szoveget elemzik, egyelére egy, a dialogusok
és a dramai instrukcié mentén élesen megvonhato
hatar olvashato ki.

A metafora

mikor Mieke Bal a tudomanyelméletekben

hasznalatos néhany fogalom jelentését vizs-

galja, amellett érvel, hogy egyes gyakran
hasznalt, elterjedt szavak vagy szécsoportok eseté-
ben nemcsak egyszertien azonositason alapulo, ha-
nem narrativakban kibonthaté metaforakkal allu-
nk szemben.? Jauss Horizontszerkezet és dialogicitds
cimu irasaban ilyen metaforat bont ki: ,Hozzate-
szem, hogy a ‘parbeszédbe lépni a szoveggel’ fog-
almazas itt szilkkségszertien metaforikus marad,
mert az értelmezének maganak kell a masik szol-
amat inszceniroznia ahhoz, hogy a szoveg megszo-
lalhasson, a feltett kérdésre valaszolhasson, s végul
egy ‘hozzam szolo kérdésként’ érthessem.”

Az instrukcio vagy utasitds mogé is megirhato egy
narrativa, am nyilvanvaléan hianyoznak beldle azok
a dialogicitast jellemz6 mozzanatok, amelyeket Jauss
meghataroz. Ahhoz, hogy valakit utasitani, instrudl-
ni lehessen, sztikséges az instrukcio megfogalmazo-
janak hitelesitett pozicidja. Tovabba elengedhetet-
lenul szitkséges a résztvevok maradéktalan egytitt-
mukodése is, hiszen meg kell értenitik és végre kell
hajtaniuk az utasitast; csak ebben az esetben van
értelme sikeres utasitdsrol vagy (a beszédaktus-el-
mélet terminusaival) sikeres performativ megnyi-
latkozasrol beszélni. Amennyiben az utasitas nem
vilagos, egyeztetések alapjan ki kell furkészniik a
valodi szandékot, igy a sajat megértésre nincsen le-
hetdség. Ha narrativaban fejtjuk ki az instrukcio
fogalmat, a kovetkez6 torténet rajzolodik ki: az
autoriter poziciot megszerzé instruktor utasitasai
egyenesen célozzak azt a személyt vagy csoportot,

amely elismeri ezt az autoriter poziciot, alaveti ma-
gat ennek az erésebb hatalomnak és szolgai mo-
don végrehajtja a megkivant cselekedeteket — igy
jon létre az értelem vagy éppen a szinhazi el6adas.
A szerz6i instrukcio mogott allo torténet legalabb
egy hatalommal felruhazott szerzot és egy szolgai
modon engedelmeskedd csoportot eldfeltételez.

Jauss a magisztralis parbeszéd kapcsan harom
instanciarol ir: a magisztralis parbeszédet a tanito-
nak a tanitvannyal szembeni {6lénye hatdrozza meg,
és ,teologiai szempontbol még egy harmadik in-
stanciat is igényel: a tavollétében jelenlévét, az auto-
ritativ harmadik személyét, akit mint résztvevét a
tavoli iras, vagy Jézus kotelezé titmutatasa repre-
zentalhat.”* Derrida a teleologikus szinpad szerke-
zetét meghatarozva modositja ezt a szituaciot: ,egy
szerz6-teremtd, aki tavolrol, jelen nem lévoként,
szoveggel felfegyverkezve felugyeli, osszeallitja és
megszabja a reprezentacio idejét és értelmét ugy,
hogy a reprezentacio 6t reprezentdlja, tudniillik azt,
amit gondolatai, szandékai, elképzelései tartal-
manak hivunk. Reprezentalni reprezentalok altal,
rendezdk vagy szinészek altal, akik elnyomott tol-
macsokként szerepldket reprezentalnak, és akik
legf6képpen azon keresztil, amit mondanak, tob-
bé-kevésbé kozvetlentil a teremt$ gondolatait rep-
rezentaljak. Tolmacsol6 rabszolgak, hiiségesen
végrehajtjak a mester gondviselésszer( akaratat.
(...) Veégul a teleologikus szinpad része egy uldo-
gél6, passziv kozonség, a nézék, fogyasztok, élve-
z6k publikuma.” Derrida jol ismert megallapitasat
érdemes tjra idézni, bar nem tér ki a szerzé-terem-
tére felruhdzott hatalom eredetére, amelyet Michel
Foucault és Roland Barthes vizsgalt kozelebbrol.
A dramai instrukci6 / utasitas tehat a teleologikus
szinhaz terminustaraba utalhato, mégis a teleolo-
gikus szinpad logocentrizmusa, szovegkozpontu-
saga, az intencio kiftirkészése tobb-kevesebb hang-
sullyal tovabbra is a legtobb dramaszoveget elemzé
szemiotikai munka jellemzdje marad, hiszen a fo-
galom torténete erdteljesen kapcsolodik a szerzé
alakjahoz.

> Mieke Bal: Scared to Death. In: M.B., Inge E. Boer (szerk.): The Point of Theory: Practices of Cultural Analysis. Amsterdam,

Amsterdam University Press, 1994. 32—47.
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neutika. Bp., Osiris, 1997. 294. (ford. Kulcsar-Szabo Zoltan).
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Hasonlo elvek, eltérd eléadasok

didaszkalia — elsésorban a francia szakiroda-
lomban hasznalatos — elnevezés feltarja a tor-
ténetibb dimenziokat, és természetesen nem
hagyija érintetlenul a szandék problematikajat, hi-
szen gorogul eredetileg tanitast jelentett, és azok-
ra a szovegekre vonatkozott, amelyekkel a drama
szerz6je akar szoban, akar irasban a probak soran
iranyitotta a szinpadra vitelt. A latinban jelentés-
valtozason ment at és gyakorlatilag a dramahoz irt
elészot kezdte jelenteni: ,A gorog szinhazban a
szerz$ gyakran sajat szovegének rendezdje és sziné-
sze, bar a jatékmodra vonatkozo instrukeiok hasz-
nalhatatlanok, és teljesen hianyoznak is a kézira-
tokbol. A didaszkalidk inkabb a dramara vonatko-
z6 informadcidkat tartalmazzak, a megiras és a
reprezentacio helyszinét és idejét, illetve a drama-
verseny eredményét. A jatékmodra vonatkozo
instrukcioként olyannyira hianyosak, hogy, habar
elkulonitették egymastol a replikakat, még az sem
mindig vilagos, ki szolal meg benntik. Késébb, a
romaiaknal a didaszkalia a darabhoz irt rovid meg-
jegyzéshdl és a dramatis personae listajabol 4llt.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy a dialoguson kivul léte-
z6 szovegek el6szor a szoveg eredeti” kontextu-
sara vonatkozo¢ informaciokat tartalmaztak, és ké-
sébb potencialisan helyet adtak egyfajta el6szo-kez-
deményben a dramair¢ intenciéinak. Raadasul tor-
ténetileg mennyiségi fejlédésen is kereszttulmentek,
amelyben kozrejatszott a kiadoi gyakorlatnak a
konyvek bévitésére vonatkozo tendencidja: a mi-
alkotashoz egyre tobb kapcsolodo szoveget tarsi-
tottak (elészok, utoszok, elsé eléadas helyszine,
szinészek nevei, szerz6i magyarazatok stb.): igy egy-
re terjedelmesebb, egyre ,teljesebb” 1ij kiadasok je-
lenhettek meg.
Jean-Marie Thomasseau 1984-ben paratextus-
ként definidlja az 6sszes dialogus mellett megjele-
né szoveget, sét: azt allitja, hogy ,maga a paratex-
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Patrice Pavis: Dictionaire du thédtre. Paris, Dunod, 1996. 92.
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tus azok kozil a ritka Jirodalmi’ irasmodok kozul
valo, amellyel kapcsolatban tobbé-kevésbé bizto-
sak lehetiink abban, hogy a szerzéi én — aki azon-
ban soha nem jelenik meg — nem egy masik.””
Azonban el6re bocsathato, hogy semmiképpen nem
fogadhato el az, hogy a paratextusokban éppugy,
mint az instrukciokban a szerzé szélal meg. Tho-
masseau, akarcsak Martin Esslin, azt is leszogezi,
hogy a paratextus teljesen hidnyozhat a dramabol,®
vagyis hianyozhat mind a cim, mind az egyes meg-
nyilatkozasokat dramai alakokhoz koté név meg-
jelolése, pedig ez igen ritka. Mindenesetre olyan
két polust rendszer felallitasa valik igy lehetségessé,
ahol az egyik poluson csak dialogusbol, a masik
poluson csak paratextusbol, avagy szerzéi utasitas-
bol allo szovegek taldlhatoak: ekkor a paratextus
nélkuli, vagyis a névtél és cimtdl is megfosztott
puszta dialogus konnyen definialhat6 a drama kiza-
rolagos textusaként, pedig éppen a koztuk 1évé (in-
tertextualis) kapcsolatot lehetne érvényesnek te-
kinteni, amelyben a dialogusok texturaja, jelentés-
potencidlja valtozhat. Genette az altaldanos érvé-
nyesség igényével, Marvin Carlson pedig
kozelebbrol a szinhazra vonatkoztatva mutatta ki,
hogyan jelennek meg az idék soran, és csatlakoznak
lassan a szoveghez azok a paratextusokként / kon-
textusként hasznalhato dokumentumok, amelyek
jelentésiranyito potencidlja valoban igen jelentds-
sé valt.”

Amennyiben a drama szovege redukalhato a
puszta replikak szovegére, valaszt kell taldlni a csu-
pasz szoveg dramaként valo olvashatosaganak kri-
tériumaira, amelyet a paratextus mar nem biztosit.
Nyelvészeti szemponthol azok a kutatasok valnak
érvényessé, amelyek stilisztikai, retorikai, pragma-
tikai szempontrendszert mikodtetve képesek az
immar homogén szovegegységet szervez$ szaba-
lyok leirasara, illetve olvashatova teszik a replikak-
ban talalhat6 szituativ kontextus elemeit. Valodi
nehézségekbe akkor tutkozhetnek, amikor ugyan-

Ubersfeld: Lire le thédtre. Paris, Edition Sociales, 1982. 21. A didaszkalia az Ubersfeld 4ltal hasznalt értelemben nem
azonos tobbé a szovegen kivilivel, a hozzaadottal, a paratextussal. A paratextusnak a kiilsé didaszkalia felel meg, mig a
bels¢ (dialogusokbol olvashato) didaszkalia is tartalmaz dltalaban informéciokat a perszonazsokrol, a helyszinrél stb.
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tatja, hogy a szinhazi programfiizetek a XIX. szazad végén, a reklam ezzel nagyjabol egy idében, mig a kritika 1800-ban,
Geoffroy tarcaival jelentek meg. A kritika pedig alapvetden befolyasolja a befogadoi stratégiakat: eredetileg azért sziile-
tett, hogy segitséget nytjtson az eléadasrol szolo tarsalgashoz.



ezekkel az eljarasokkal elemeznek olyan dramaszo-
vegeket, amelyek béséggel tartalmaznak instruk-
ciokat. A mifajelméletek eredményei pedig torté-
netileg vizsgalhatjak a kérdést, ahogy arra Kiss Ta-
mas Zoltan Tzvetan Todorov elméletét felhasznal-
va ramutatott. A mufaj ezek szerint ,az egyedi
muvekben, illetve azok folott torténetileg létezd,
bizonyos tarsadalmilag kodifikalt szabalyrendszer
alapjan mikodé intézményes kategoria.”'® Todo-
rovot idézve: torténeti létezésiik 6 oka abban nyil-
vanul meg, hogy ,a mufajok intézményként létez-
nek”, és hogy ,az olvasok szamara mint ‘elvarasi
horizontok’, a szerzék szamara mint ‘az iras mo-
delljei” funkciondlnak.!!

1985-ben Michel Issacharoff a dramaszoveg
szerkezetének elemzésekor ugyanugy jar el, mint
Thomasseau, hiszen ahogyan Thomasseau a para-
textusok korébe sorolt mindent, ami nem dialogus,
Issacharolff is didaszkalianak tekinti a replikdkon
kivul talalhato szovegeket, még az eldszot is. Sze-
rinte a drama szovege nem mds, mint a ,virtualis
reprezentacio inszkripcidjanak helye”,'? és megvan
az az elénye, hogy maradandobb szoveg, mint az
eléadds.? A dialogusok korli keretet részben az
instrukciok adjak, szitualjak a megnyilatkozasokat,
de a dialogusok fiktiv jellegével szemben 6k maguk
anem-fiktiv tipust megnyilatkozasoknak felelnek
meg. Kulon fejezetet szentelve a didaszkalianak,
annak négy fajtajat kuloniti el, és ugy tinik, hogy
mindegyiket a szerzének tulajdonitja. A (1) szo-
vegen kivili didaszkalia mintapéldaja a politikai-
tarsadalmi motivacioktol inditatott szerz6 megjegy-
zéseit tartalmazo elészo, a (2) technikai didaszkalia
kifejezetten a rendezének szol, s a (3) normalis di-
daszkalia ad instrukciokat a figurak verbalis, illet-
ve vizualis viselkedésére, attributumaira vonatko-
z6an, tovabba részletezi a helyszint. Az (4) autonom
didaszkalia, amely kifejezetten az olvasast oriental-

ja, az egyetlen, ahol megtorhet a szoveg koherencia-
ja, hiszen itt jelenhetnek meg a dialogus értelmé-
nek ellentmondo instrukciok. Eppen ebben lelhetd
fel a humor forréasa, vagyis ezek szerint csak a
komédiakra jellemz6 tipussal allunk szemben. Issa-
charoff azt allitja, hogy ilyenkor az instrukcio nin-
csen alarendelve a dialogusnak — ezt az esetet el is
nevezi alinstrukcionak.'* Kétségtelentil szdamol a
szerz$ elmaradhatatlan jelenlétével, sét a didasz-
kaliakat a dramaszovegbe beleirt virtualis eléadas-
nak tekinti, s kozvetve legitimalja a szovegben je-
lenlévé szerzo jogat az eldadas iranyitasara.
Torténetileg a dialogus és az instrukcio ketté-
osztasa esztétikai érvek hadrendbe allitasaval is el6-
segitette az instrukcié mint fikcionalis szoveg kezel-
hetetlenségét, kiutasitasat a fikcionalis statusszal
rendelkezd szovegek korébdl, hiszen Hédelin abbé
a XVII. szazad derekan arrol beszél, hogy a koltéi
nyelven megirt dramak nyelvi minéségének ro-
vasara menne a prozai jellegt szovegek, vagyis
instrukciok beiktatasa. A dialogus poétikai-eszté-
tikai fels6bbrendusége egészen Veltrusky elmé-
letéig vandorol, aki éppen azért mond le az inst-
rukeio nyelvi-poétikai jegyeinek tanulmanyozasa-
rol, mert szerinte ez a szovegtipus nem képes esz-
tétikai jegyeket magdra venni.'> A dialoguson kivil
megjelend egyéb szoveg egytttes tehat szembe ke-
ril a dialogussal: ,a legaltalanosabb magyarazat sze-
rint a drama szovegének éppen ez az alkotéeleme
az a momentum, amelyben a szerzéi szandék a ma-
ga stilizalatlan valosagaban érhetd tetten, hiszen az
instrukciokban a dramairé mintegy ,elélép” alakjai
mogul.”1° Ez a két polusu — fikciondlis-esztétikai,
illetve szerzoi-esztétikum nélkili — szovegfelfogas
kiegészul a drama szovegérdl harmas rendszerben
— név, dialogus, instrukcié — gondolkodo elméle-
tekkel. A dialogusrol tehat minden lefejthetd, még
anévmegjelolésre sincsen sziitkség, hiszen ,a dialo-

10 Kiss Tamas Zoltan: A dramai instrukcio poétikdjanak problémai. Literatura, 1995/4. 382.

' Tzvetan Todorov A miifajok eredete cim( mivét idézi Kiss Tamas Zoltan: i. m. 382.

12 Michel Issacharoff: Le spectacle du discours. Paris, Librairie José Corti, 1985. 10.

13 De Marinis joggal neheztel, amikor hangstlyozza, hogy az irott dramaszoveg maradandésagaban kapaszkodo elméletek
azért utasitjak el az el¢adas szovegének vizsgalatat, mert az ,gyakran atcsap (...) egyfajta (kozépszert) hiany metafizika-
ba, az eldadas hianyanak és visszahozhatatlansaganak metafizikajaba.” Marco de Marinis: Torténelem és torénetiras. In:
Demcsak Katalin, Kiss Attila Atilla (szerk.): Szinhdz-szemiogrdfia. Az angol és reneszansz drama és szinhdz ikonogrdfidja és
szemiotikdja. Szeged, JATE Press, 1999. 49. (ford. David Kinga és Demcsak Katalin).

4 Michel Issacharoff: i. m. kulonosen 30-40.

15 Lsd. Elaine Aston and George Savona: Theatre as Sign System. A Semiotics of Text and Performance. London and New York,

Routledge, 1991. 74.
16 Mauermannt idézve allitja Kiss Tamds Zoltan: i. m. 364.



gusokat a szerz6k ugy irjak meg, hogy a szerepld
nevének jelzése nélkiil is teljesen vilagos az éppen
beszéld személy kiléte.”!” A drama immar {6szove-
gének tekinthet6 dialogusairél Roman Ingarden is
levalasztja a nevet, de olyan alapvetd jelentdséget
tulajdonit neki, amely lényegében hatarozza meg,
jellemzi a dramai mufajt, azaz olyan mankot készit
beléle, amely nélkul a drama szovege éppen drama
létében omlana ossze. A miifaji markerek ezek sze-
rint elsésorban nem a dialéguson belil talalhatok
meg, hanem az eddigiekben paratextusként dia-
logusrol levalasztott szovegek egyes tipusaiban is.

Anélkul, hogy Roman Ingarden instrukciokra
vonatkozo elméletét részletesebben ismertetnénk,
két megjegyzésre szoritkozunk. Egyfeldl az inten-
cionalitas kérdésére, amellyel kapcsolatban Ingar-
den vilagosan kijelenti, hogy ezek olyan informa-
ciokat tartalmaznak, amelyeket a ,szerz6 ad a ren-
dez6 szamara”.'® Masfeldl pedig a név szerepe szo-
rul pontositasra. A mellékszoveg és a {6szoveg
elkulonitésekor nem beszél egyértelmiien a mellék-
szoveghez tartozo névrél. ,A mu {6 szovegét a kiej-
tett mondatok alkotjak, amelyek jellemzé modon
mindig az egyenes beszéd (...) formdjaban szere-
pelnek.” A drama szovegébdl csak egyvalami nem
hianyozhat: ,annak a kozlése, hogy a {6 szoveghez
tartoz6 mondatok ,valésagosan kiejtett” monda-
tok. Mas szoval eleve nem hianyozhat a tényallasok
~egymasba skatulyazasa”, a kettds projekeio nélkiil.
Ennyiben az irott draméaban sohasem hianyozhat
teljesen a mellékszoveg.”® Ingarden mindossze
implikalja, hogy a név megjelolése a mellékszo-
veghez tartozhat, mivel a {6sz6veghez bizonyosan
nem tartozik. A név inkabb a kettés projekcionak
az az eszkoze, amely sem a drama fészovegéhez,
sem a mellékszovegéhez nem sorolhato.

Az esztétikum megvonasa azonban nem jelenti
azt, hogy egyes dramaszovegek esetében nem ta-
lalkozhatunk olyan instrukciokkal, amelyeknek
esztétikai értéket tulajdonithatunk. ,A pusztan in-
formativ vagy célhoz kotott beszédtél a koltéi szo
abban a mértékben valik el, amennyire a szoveg
értelme eloldodni képes szerzéjének intencisjatol

7 Kiss Tamas Zoltan: i. m. 370.

és egyben egy beszédszituacio pragmatikai korla-
tozasatol, és ezaltal olyan szemantikai autonomia-
hoz jut, amely még a késébbi befogado pillantasat
is képes a kolt6i helyzetek alkalmisagatol egy
maskeént latott vilag jelentésgazdagsagara ranyit-
ni.”?® A Ricoeur nyoman tett megdllapitds persze
felébreszti a kételyt, hogy nem sziikséges-e mégis
feltételezntink a vilag el6zetes megértését, de min-
denképpen ramutat arra, hogy a pragmatikus kor-
latozas mellett lehet6ség nyilik masfajta szemanti-
kai vagy akar retorikai jatékot kezdeményezni. Ha
az instrukciok lemondanak a pragmatikus korla-
tozas kényszerérdl, akkor mar nem a virtualis ren-
dezést célozzak, hanem az olvasonak tartjak font
az értelmezést. Ezzel egyidejtileg tehat szovegeik-
ben megkérdéjelezhetvé valik a szinpadra valo
iranyultsag hagyomanya. Esterhazy Péter példaul
a kovetkez6 instrukeiot iktatja kozbe: ,Vetemtil-
junk el. Elvetemiilnek”.*! A drama mint mufaj tor-
ténete ezek szerint akar az instrukciokban megje-
lené és feldusulo esztétikai jegyekkel biro szoveg-
részek torténeteként is vizsgalhato.

A beszédaktus-elmélet

mint lattuk, a megnyilatkozasok kontextus-

at, még a megnyilatkozasokhoz kotheté figu-

rak neveit is lehetséges a dialoguson belul
kodolni, legalabbis erre mutatnak ra az 6kori go-
rog dramak szovegeib6l levonhato tanulsagok, vagy
éppen Hédelin abbé érvei. Az extra-dialogikus és
intra-dialogikus didaszkalia vagy szinpadi utasitas
megkulonboztetése kiindulopontot ajanl a drama-
szovegben taldalhato nyelvi egységek mtikodésének
és jelentdségének funkciondlis megkozelitéséhez.
A szinpadon megnyilatkozasként elhangzo, illetve
amegmutatottként jelenlévé kapcsolatara helyezo-
dik at a hangsuly; ime a vizualis, auditiv és verbal-
is elemek 6sszefonodasanak pontja.

A problémat az Anne Ubersfeld altal felvetett
megkozelités jelenti, mivel annak ellenére, hogy
bevezeti a kiilsé és belsé didaszkalia fogalmat —
funkcionalisan a dialogusok mindig tartalmaznak

'8 Roman Ingarden: A nyelv funkcioi a szinjatékban. In: R.1.: Az irodalmi miialkotds. Bp., Gondolat, 1977. 385. (ford. Bonyhai

Gabor).
! Roman Ingarden: i. m. 216-217.
20 Hans Robert Jauss: i. m. 300.

2L Esterhdzy Péter: Daisy — librett6. In: E.P.: Bevezetés a szépirodalomba. Bp., Magvetd, 1986. 316.



olyan informaciokat a szinpadi fiktiv vilagrol,
amelyeket a dialoguson kivul elhelyezkedé dramai
instrukciok is szoktak —, a beszédaktus-elmélet se-
gitségul hivasaval igyekszik a kulsé didaszkaliat jel-
lemezni. Ekozben nem feledhetd, hogy Austin ma-
ga kizarta a szinpadon val6 megnyilatkozast a per-
formativ kategoriajabol: ,egy performativ megnyi-
latkozas sajdtos modon lesz tres vagy érvénytelen,
ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha
versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyog-
jukel. (...) Ilyen esetekben a nyelvet, értheté mo-
don, egyfajta komolytalansaggal hasznaljak, mint
ami ¢éldskidik a normalis hasznalaton — oly modon,
ami mdr kimeriti a nyelv kiliigozdsdnak fogalmat.”**
A mualkotas keretein beltl azonban mégis hasznal-
hatonak bizonyulnak a beszédaktus-elmélet mod-
szerei, hiszen a dialogusokban elhangz6 megnyi-
latkozasok illokucios ereje és perlokucidja mentén
halado elemzések hozzasegitenek a dramai figurak
kozotti — példaul hatalmi szempontu — viszony-
rendszerek felderitéséhez; ebben az értelemben dra-
mai diszkurzust olvasni annyit tesz, mint a meg-
nyilatkozas kontextusat, a megnyilatkozo hatalmi
poziciojat képzeletben helyreallitani. Leginkabb a
stilisztikai megkozelités kedveli az ilyen tipusa
elemzéseket; példaul a grice-i maximakat felhasz-
nalva probalja meg a nyelvi szinten tetten érni a
megnyilatkozasokat lehetévé tevé implikatumokat,
a figurak kozotti viszonyok alakulasanak fordu-
lopontjait stb.*?

Ubersfeld a megnyilatkozasoknak két szintjérdl
beszél, kettés megnyilatkozasrol, amelyben egy-
szerre vannak jelen a kuld6-szerzé és a kuldé-cim-
zett dramai perszonazsok. Ezek szerint két (dupla)
kontextus hatarozhat6é meg: a szinpadi, konkrét
megnyilatkozasi feltételek, illetve a reprezentacio
altal létrehozott imaginarius megnyilatkozas felté-
telei, amelyeket a metteur en scene szévege valtoz-
tathat meg.>* A szinpadi utasitasokkal kapcsolat-
ban Ubersfeld illokucios erét tulajdonit a szoveg
halott szerzéjének és fenntartja azt a jogat, hogy
utasithatja a rendezdt, a szinészt és egyéb szinhazi
dolgozot alkotasa szinpadra vitelének részleteit il-

letéen. A szinpadi utasitasnak parancs értéke van,
kvazi felszolito modban jelenik meg. ,A szinpadi
beszéd klasszikusan a kovetkezéképpen fejlodott:
X (a szerz6) azt mondja, hogy Y (a perszonazs)
mondja ki (a megnyilatkozast); egy valosagosabb
megfogalmazasban ez a kovetkezéképpen hangzik:
X (a szerzd) utasitja Y-t (a szinészt), hogy mondja
ki (a megnyilatkozast), és X (a szerz6) utasitja Z-t
(a metteur en scene-t), hogy mit cselekedjen (di-
daszkalikus megnyilatkozas) [példaul legyen egy
szék a szinpadon]. A szinhazi diskurzusnak az az
alapvet6 jellemzéje, hogy csak olyan utasitdsok so-
rozataként érthetd, amelyet a szinpadi produkcio-
ban a vevé-kozvetitének cimeznek, s a reprezen-
tacio ama tukrében jon létre, amely a vevs-kozon-
ségen valo visszatiikrozés terhét viseli magdn.”> A
szoveg funkcionalis hatarainak kijelolése mellett
tovabb mukodik az intencio téveszméje. Patrice
Pavis felulbiralva Searle vélekedését jogosan allapit-
ja meg, hogy ,a szinészeknek nem kell kivitelez-
nitk a szoveg instrukcioit, illetve a szinpadi utasi-
tasokat, mintha azok egy ‘siiteményrecept’ illoku-
cios erejével bimanak.”® Azonban szdamara is meg-
marad a szinpadi instrukecio statuszanak kérdése,
mikozben arra figyelmeztet, hogy , kiértékelése nem
valaszthato el a torténetétdl; bar nem szabad elfe-
lejteni, hogy a szerzéi beszéd részét képezi”.?” Azaz
még ha a dramai instrukeio torténetét vizsgalva meg
is szabadulhatunk attol a kényszertél, hogy re-
konstrualjuk a szerz¢ utasitasait, a szerzéi hang
akkor is megmarad. Hogyan foghato fel tehat a szer-
z6 hangja fikcioként?

A fikcio lehetdsége

dramaszovegben az él6beszédre szant szoveg
elsébbségének biztositasa a dialogus és a szin-
padi utasitas kozott tehat ugy tartja fent a hie-
rarchikus kulonbséget, ugy osztja meg a beszéld-
ket, hogy egyuttal helyet biztosit a szerzé hangja-
nak. Aston és Savona elemzéseikben nemcsak az
ingardeni ,Hauptext” (f6szoveg = dialogus) és ,Ne-
bentext” (mellékszoveg = instrukciok) kulonbsé-

22John L. Austin: Tetten ért szavak. Bp., Akadémiai, 1990. 45. (ford. Pléh Csaba).
# Lsd. pl. Geoffrey Leech: Pragmatic Principles in Shaw’s You Can Never Tell. In: Michael Toolan (szerk.): Language, Text
and Context. Essays in Stylistics. London and New York, Routledge, 1992. 259-278.

2% Anne Ubersfeld: i. m. 227-230.
2> Anne Ubersfeld: i. m. 234-235.
2

27 Patrice Pavis: i. m. 95-96.

Patrice Pavis: A laprol a szinpadra — Nehéz szuletés. Theatron, 2000/ Nyar—Osz. 95. (ford. Sipécz Mariann).



gére épitenek, hogy egy pragmatikus szempont-
rendszert tudjanak mtikodtetni, hanem a szinpadi
utasitasokban megszolalo hangot szintén a szerz6-
nek tulajdonitjak. A ,Nebentext” és a ,Hauptext”
kozotti kapesolat rendszerét felallitva olyan harmas
modellben gondolkodtak, amelynek egyes elemeit
szerinttik a klasszikus, a polgari és a radikalis szo-
veg alkotja. A klasszikus szovegtdl a radikalis szo-
vegig vezetd ut kort jar be, hiszen a klasszikus szin-
haz teatralitasat a polgari szinhdz a valésag illuziojat
megteremteni vagyo, paradox modon a szinpad és
nézétér radikalis szétvalasztasara épité szerkezete
valtja le, hogy innen a XX. szazadban a radikalis
szovegekben visszajusson a teatralitashoz, amely
mar a felépitett illuzio keretének széttorésére ira-
nyul. Am amikor Ibsen dramait elemzik, nem egy
el6adas fel6l, hanem egy olyan eldzetes mise en scene
feldl olvassak, amelyben univerzalékat juttatnak ér-
vényre, sem a temporalitasra, sem a kultura spe-
cifikussagara nem helyezve hangstlyt.?® A konyv
az egyes dramaszovegek elemzéseinek soran az ol-
vasoi magatartasok, elvarasi horizontok szintjén va-
lojaban problémamentesként kezeli a befogadast s
univerzalékat mozgositva igyekszik e harmas rend-
szerben a ,Nebentext” és a ,Hauptext” viszonyanak
valtozasait kimutatni.

Erika Fischer-Lichte Written Drama / Oral Per-
formance cimd tanulmanyaban?® szintén masodla-
gos szovegként emliti a szinpadi utasitasokat. A ver-
balis (Hauptext) és a nem-verbalis (Nebentext) szo-
vegek kozotti négyféle viszonyt a paraszintaktikus,
a parapragmatikus és a paraszemantikus funkciok
megoszlasanak aranyaban vizsgalja, hogy megalla-
pitsa a jelentésalkotas lehetéségeit. Harom tipus
kapcsan a verbalis szoveg dominancigjarol beszél,
és csak a negyedik tipus kapcsan esik szo a nem
verbalis dominancigjarol. Mivel a dominancia jelen
esetben azt jelenti, hogy melyik szoveg képes jelen-
tést létrehozni, a rendszer a verbalis dominanciajat
tartja fent. A XIX. szazadi polgari szinhaz kapcsan
a ,Nebentext” jelentdségét abban az értelemben is-
meri el, hogy a perszonazsok nézépontja nem en-
gedi meg a ,Nebentext”-ben talalhat6 informaciok-
hoz valé hozzajutast, hiszen ezek elnyomott, tu-

datalattiba stillyesztett motivaciok, amelyeket csu-
pan az olvaso tud feltarni.>® A nem verbdlis szoveg
valodi jelentésége itt abban fedezhet6 fel, hogy
segitségével hogyan konstrualhaté meg a dramai
perszonazs alakja. A szoveg jellemalkoto potencial-
jara vonatkozoan Fischer-Lichte azonban kikeruli
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy miért
is mertlhetett fel egy-egy szereplé mélylélektani
jellemzésének sziikségessége az instrukciokban. Ez
a konstrukeio viszont semmiképpen nem fiiggetle-
nitheté a szubjektum torténeti szemponta vizsga-
latatol; a kérdés megvalaszolasa nyilvanvaloan a
dramaszovegekbdl olvashato szubjektum-felfoga-
sok torténetének atgondolasat teszi sztikségessé.

A szoveg olvasojanak az a kittintetett helyzete,
amelybdl a Fischer-Lichte altal emlitett példa ese-
tén is képes tobbet és dsszetettebben megérteni,
mint a perszonazsok, egyarant érvényes a dialogu-
sok, dramai instrukciok egytttes olvasasara, de
magara a dialogusok megértésére is. Barthes-ra utal-
va felidézhet6 a gorog tragédiak esete: ,A legijabb
kutatasok (Vernant kutatasai) ravilagitottak a go-
rog tragédia lényegi tobbértelmuiségére; a szoveget
kétértelmt szavakbol sz6tték ossze, amelyeket az
egyes szereplék egyoldaltian fognak fel (éppen ez
az 0rokos félreértés a ‘tragikum’); s mégis van va-
laki, aki minden szot a maga kétértelmutiségével
egyutt ért meg, s megérti — ha lehet igy mondani —
a szeme eldtt megszolalo szereplék siiketségét is:
ez pedig az olvaso (vagy ebben az esetben a né-
26).7%! Az olvaséban gytilnek dssze tehat az irasok,
a kultarak sokfélesége. A szerzének mint a jelen-
tés végso birtoklojanak halalat kikialtva mégis mi-
lyen szerz6 funkcié engedheti meg bizonyos nézé-
pontok felvételéet? Mégiscsak az iras jeloli ki azt a
perspektivat, amelybdl lathatova, érthetévé valik a
tobbértelmuség.

A dramaszoveg egésze fikcio és nem keveredhet
bele maga a szerzé. A perszonazs éppen ugy nem
keverheté ossze a valosagos figuraval — olyan tex-
tualis lény, aki a fikcio terén belil képzddik meg —
, mint ahogyan a szinpadi utasitasokban megnyi-
latkozo hang sem lehet egyenl6 a szerzé hangjaval.
Az egyéb szépirodalmi szovegek kozul az onéletiras

28 Elaine Aston and George Savona: i. m. kilonosen az 5. (71-94.) és a 7. (123-140.) fejezet.
%9 Erika Fischer-Lichte: Written Drama / Oral Performance. In: E-F.L.: The Show and the Gaze of Theatre. A European Perspective.

TIowa City, University of lowa Press, 1997. 319-337.
0 Erika Fischer-Lichte: i. m. 331-332.

31 Roland Barthes: A szerzé haldla. In: R.B.: A szoveg rome. Bp., Osiris, 1996. 55. (ford. Kovacs Sandor).



miifaja vetett fel hasonlo problémakat. Paul de Man
az onéletrajzrol szolo tanulmanyaban a szerzd
visszakeresésének, illetve az onéletrajz mint fikcié
problémajanak feloldasaként az onéletrajzot olva-
sasi alakzatnak tekinti. A prosopopeia figurgjat a
kovetkezéképpen hatarozza meg: ,egy hianyzo,
holt vagy hang nélkuli létez6 megszolitasa, mely a
megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s
megteremti szamara a valaszadas lehetéségét. A
hang szajat, szemet, s végsé soron nevet feltéte-
lez...”% Hangrol és arcrél a drama esetében nem
csak akkor beszélhetiink, ha a szerzével valahogyan
azonosithaté perszonazs(ok) 1ép(nek) szinre, mint
példaul lonesco L'Tmpromptu de I'Alma [Az Alma-
téri rogtonzés| cimi dramajaban. Ha nem megnyi-
latkozo hangként jelenik meg, akkor arcrol kevés-
sé, inkabb csupan egy olyan agensrél és hangjarol
beszélhetunk, amelyik grammatikailag mindig el-
s6 szam els6 személyben bujik meg a szovegben,
hogy megnevezze az eseményeket, az események
konkrét kortulményeit, illetve beszédre invitalja
vagy kényszeritse a perszonazsokat, amikor azért
hallgat el, hogy engedje ket megnyilatkozni.*?

A drama esetében az ennek az agensnek tulaj-
donithato, a perszonazsokra iranyulo szoveg igen
kevéssé kindlja fel sajat arc megteremtésének lehe-
tdségét. A prosopopeia a megnyilatkozo perszona-
zsokat teszi olvashatova, egyébkeént pedig csak any-
nyiban mukodhet a dramai instrukciok szovegé-
ben megnyilatkozo grammatikai alanyra vonatkoz-
tatva, amennyiben az perszonazsként igyekszik
magat konstitualni. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha legalabb részben lemond arrol a perspektivarol,
amelynek segitségével a jelenetsorokat felnyitja a
dial6gusokban megnyilvanulo pluralis nézépontok
szamara, azaz hatartertletre helyezi szovegének
mufajat. A dramai instrukcioban megjelené hang
vagy agens fikcionalitasat az is bizonyithatja, hogy
,a tikor mozzanat, mely minden megértésnek része
és felfedi azt a tropologikus strukturat, ami minden
megismerésben mikodik, beleértve az én megisme-
rését is”, a drama olvasasa soran nem az olvaso és
a szerz6 kozott 1ép mikodésbe, hanem ha egyalta-
lan beszélhetunk ilyen mozzanatrol, akkor feltehe-

téen a hang ki nem rajzolhato arca, az alakvesztés
és a felolthetd sajat arc feloldhatosaganak vonatko-
zasaban tehetjuk meg. A szerz6 legjobb esetben is
csupan egy olyan hatalmi poziciéval ellatott figura,
akinek hatalmi pozicidja mar régen megszint
mukodni, ha egyaltalan mtikodott valaha. Elgszor
is a kozonség sajat, hatalmas tiukorképével talalja
magat szemben. Lehetetlenség.”** A Stoppard-tsl
kolesonzott idézet érthetd tigy, mint annak a lehe-
t6ségnek a megvonasa, hogy a hang a befogado sa-
jat arcanak tikorképét hozza létre. A befogado vi-
szont elfoglalhatja a hang altal megjelolt poziciot,
hogy ebbdl a perspektivabol sajat arcan kereszttil
lassa meg a perszonazst: ,sotét szobaban allunk egy
nagy takor elé; csak a tukrot vilagitjuk meg; sokaig
nézzuk magunkat; arcunk mogé képzelunk egy
tetszés szerinti arcot; elnevezzik KOHOGO CSA-
SZARNAK” % A szerz6i hang a sajdt arcot mint koz-
tes arcot konstitualja, s lemond a korvonalazhato-
sagrol, hogy lathasson, megnevezhessen és arcokat
rajzolhasson hozza.

A paratextus

z instrukei6 fogalméanak kortljarasa egy olyan

hierarchikus szerkezethez vezetett, amelyn-

ek csucsan altalaban a dialogus all. Tovabba
az is lathatova valt, hogyan oroklédott elismerten
a szerzé uralma vagy legalabbis jelenléte a drama-
ban egészen az 1990-es évekig. Az instrukcionak
hierarchikus szerkezetben valo elgondolasa, a be-
szédaktus-elméletre tamaszkodo szemiotikak té-
vutjai, az intencionalis téveszmét fenntarto elmé-
letek vazlatos bemutatasa utan térjunk at olyan fo-
galmak segitségul hivasara, amelyek alkalmasnak
ttinnek a problematika tovabbi kifejtésére.

Gérard Genette paratextusokrol irott konyvében
alapegységnek magat a konyvet tekinti: minden,
ami egy irodalmi szoveg mellé potencidlisan beke-
rilhet a konyvbe, paratextus. Mivel az idék soran
a szoveg mellé sokféle, most mar paratextusként ke-
zelhetd egyéb szoveg vandorolt be, torténeti dimen-
ziéban tulajdonképpen a konyv bovilését érhetjuk
tetten. A mennyiségi bévulés mellett természetesen

%2 Paul de Man: Az onéletrajz mint arcrongdlas. Pompeji, 1997/1-2. 101. (ford. Fogarasi Gyorgy).
3 Mieke Bal: Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press,

1997.22.

** Tom Stoppard: The Real Inspector Hound. In: T.S.: Plays I. London and Boston, Faber and Faber, 1996. 5.
35 Mészoly Miklos: Dramdk, jatékok. Bp., Szdzadvég, 1994. 351.
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egy szoveg hatarainak esetleges tjrakanonizacioja-
val maganak a szovegnek a hatarai is bévilhetnek.
A kontextus fogalma mellé azért sorakozhat fel a
paratextus és késébb majd a keret fogalma, mert
Genette a textushoz képest igyekszik meghatarozni a
paratextus helyét, temporalis dimenzi6it, lényegét,
pragmatikajat és funkcioit, és ez valdjaban ugyannak
a muveletnek tinik, amelynek segitségével a szer-
z6i utasitast hatarozzak meg a dialogushoz képest.

A paratextus egyszerre helyezkedik el a konyvon
kivul és belul — irja Genette —, hogy a konyvet az
olvasonak kozvetitse; funkcidja nem mas, mint az
encadrement / framing. ,Az irodalmi mualkotas tel-
jes egészében, vagy éppen lényegileg szovegbdl dll,
amelyet (nagyon minimalisan) olyan verbdlis alli-
tasok tobbé-kevésbé hosszu soraként hatarozha-
tunk meg, amelyek tobbé-kevésbé jelentéssel bir-
nak.”® Genette kiindulépontja ezek szerint a leg-
szlikebb szovegdefiniciobol épitkezik, hiszen kiza-
rolag irodalmi szovegekrdl esik majd szo, és igy
minden mas, nem-verbalis szovegtipust kizarhat a
vizsgalat korébdl. Ezért is lehetséges, hogy késébb
nem kapni a dramaval kapcsolatban kielégité ma-
gyarazatot, am az elmélet erre vonatkozoan tartal-
maz implikatumokat. A verbalis szoveg kapcsolatot
tart a vizualissal, természetesen ez minden szoveg-
tipusnal érvényes lehet anélkul, hogy fenntartanank
adrama és a szinhaz ,6roktdl fogva jelenlévo, vitat-
hatatlan kapcsolatat”. A szoveg és kontextus egyér-
telmt elvalasztasa Genette minden igyekezete el-
lenére sem sikertl, pedig a paratextus fogalmanak
részletekbe mend vizsgalataval a ketté kozotti pon-
tos hatdr kijelolése a tét. A paratextust a kovetke-
z0k jellemzik: mindenképpen megjeleniti és jelen-
né avatja a szoveget; a kozonség szamara elérhetd-
vé teszi a konyvet; egyszerre van kivul és belul, itt
talalhato a tranzakcio zongja; és végiil, nincsen
olyan szoveg, amelynek ne lenne paratextusa. Helye
a szoveghez képest hatarozhaté meg, torténetileg
valtozasnak van kitéve, lényegét tekintve maga is
szoveg, azzal a kiegészitéssel, hogy minden kontextus
paratextuskeént szolgdl. Pragmatikai szempontbol a

kommunikacios szituacio jellemz6i definialjak s
ezen a ponton valik valodi problémava az intencio,
a felel6sség és a jog kérdése — a kommunikacios
szituacio egyik eleme ugyanis maga a szerzé, aki
kinyilvanithatja szandékat sajat szovegével kapcso-
latban és az utobbi idékben akar polgari pert is kez-
deményezhet, ha azt nem tartjak tiszteletben. A pa-
ratextus funkciondlisan mindig a textusnak aldrendelt
helyzetben jelenik meg.>”

Genette megallapitasai nyoman a paratextus, a
kontextus és a textus viszonyanak kérdése mertl
fel, hiszen egy pillanatra ugy tlinhet, mintha a ge-
nette-i paratextus a Derrida-féle parergon®® fogal-
maval érintkezne, és a kontextus valamilyen tagabb
gyljtéfogalomma valna: a szoveget a paratextus
egyik fajtaja, a parergon veszi korul — ezek a szo-
vegek pedig egy tagabb kontextuson belul helyez-
kednek el. Bar Genette a paratextust a kontextus-
sal azonositja, konnyen belathato, hogy a textushoz
rendelhetd, konyvon kivuli szovegeket — akar ver-
balis, vizualis vagy auditiv — is kontextusnak te-
kinthetjik. A Genette altal is emlitett framing a
konyvnek az a funkcioja, amellyel az olvaso felé
kozvetiti a szoveget. A framing azonban, akarcsak
a kontextus, szintén joval tagabban értelmezhetd
fogalom és arra a miiveletre is utalhat, amellyel az
osszes lehetséges kontextus kozul valasztunk, vagy
amellyel kijeloljuk azt a tertletet a szoveg koril, am
aszovegre iranyulva, amely az értelmezés fokusza-
16 keretét adja. Folvetddik tehat a kovetkez6 lénye-
gi probléma: Genette definiciéjat kovetve valoban
magat a paratextust tekintstuk kontextusnak, avagy
csupan a kontextus egy alfajaként kezeljuk? A kér-
dés rogvest egy Gjabb problémahoz vezet: egyalta-
lan hanyféle kontextusrol lehet beszélni? Minden
kontextus, ami nem a szoveg, vagy a szovegnek va-
l6jaban tobbféle kontextusa is van, netan ezek a
kontextusok egymashoz képest hierarchiat alkot-
nak, vagy esetleg az egymasba ékel6d6 halmazok
alapjan strukturalodnak? A dramai instrukcioval
kapcsolatos barmiféle valaszadashoz természetesen
el6szor a kontextus fogalmat kell megkozeliteni.

3¢ Gerard Genette: Paratexts. Tresholds of Interpretation. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 1. (kiemelés t6lem

N. G. A).
37 Gerard Genette: i. m. 1-15.

¥ Lsd. Jacques Derrida: Parergon. The Truth in Painting. Chicago, The University of Chicago Press, 1982. ford. Geoff Ben-
nington. A parergon nem diszités, hanem a mu energiaja. Derrida a mu és a szorosan racsattinthat6 keret problematik-
ajat jarja korbe. Maga a parergon a ,mtihoz hozzaadottat”, az adalékot jelenti, de nem a mtvon kivuli értelmében, amely
puszta disz, kiegészités, idegen, vagy masodlagos targy, maradék. Az ilyen tipusu, szervetlen keret nem tartozhat hozza
a mualkotashoz, mivel mindig csupan rajta kival létezik: hatart képezhet, de nem tartozik a mi strukturgjahoz.



A dramai instrukci6 a klasszicizmusban egyér-
telmtien kiterjesztette hatarait a szinpadra szant
drama szovegén tulra is, amikor az {rok elészav-
aikban igyekeztek meghatarozni a drama jelentdsé-
gét, értelmét, eljatszasanak modjat stb. Ez persze
egytitt jart azzal, hogy a replikdk kozé ékelt szo-
vegeket poétikai hibaként értékelték. Valahonnan
innen eredeztethetd az intencionalitas problemati-
kaja is, Genette ezt a paratextus alapvetd funkcio-
jakeént tartja szamon, mig Derrida példaul az el6szot
mint disszeminacios pontot targyalja. Az elészo és
a dramai instrukcio funkcidja, statusza, problem-
atikaja kozé semmiképpen nem tehetd egyenldség-
jel, de az a néhany atfedés, amely a kétféle szoveg
targyalasi modjaban fellelhetd, meghatarozéonak bi-
zonyul és leegyszerusiti, redukalja az utobbit. Nem
Genette okolhato ezért a hibaért, hiszen kizarja a
dramai instrukciot a paratextusok kozil, mivel a
drama szovegéhez tartozonak tekinti, ezzel olyan
éles hatart igyekszik képezni a szoveg és paratex-
tusai kozott, amelynek elmozdulasai valnak izgal-
massa. Paul Claudel Selyemcipshoz irt prologusat
emliti példaként, amely a darab alcimét tartalmaz-
za, és szinpadra vitt megnyilatkozasként kell mtik-
odnie a prologus hagyomanya és a szerzéi inten-
cio szerint. A szerz6i szandéknak valo megfelelést
a szoveg megalkotottsagara vonatkozo értelmezési
hagyomany biztositja, igy a vallaltan autentikus
szerzbi elszo észrevétlentl mindsiilhet at egy ké-
tes hitelt fiktiv aktorialis prologussa, amely most
a szovegen belul helyezkedik el. Amikor Heiner
Muller Hamletgép cimti darabjanak szovegét Robert
Wilson rendezésében a New York University diak-
jai 1986-ban eléadtak, a szinpadra vitt, szereplék
altal artikulalando szovegekkel egyutt tobb helyen
a dramai instrukciokat is felmondtak. ,Az el6adok
vizualis szovegiikkel parhuzamosan mondtak Mul-
ler szovegét, annak minden sorat, még a szinpadi
instrukciokat is.”® A szinhazi gyakorlat figyelem-
bevétele nélkul csupan a verbalis, frott szoveg fel-
épitésére és problematikdjara koncentralva, a ha-
tarok elmozditasanak muvelete csak a szovegen
belul érvényes. Az eldszo, a szerepldk felsorolasa

és esetleges jellemzése, a cim, az alcim, az els6 meg-
jelenés datuma, az ut6szo, az iré naplofoljegyzései,
a vele keészitett interjuk stb. igy kertlhetnek bele
egyként a paratextus hatalmas zsakjaba. Ez a zsak
kettéosztott: a paratextus ugyanis kétféle tipusu le-
het: peritextus, vagyis minden, ami a konyvben ta-
lalhato: cim, szerzé neve, dedikacio, el6szo stb. és
epitextus, azaz a konyvon kivili, ami potencidlisan
belekertilhet majd a konyvbe: interjuk, kiad6i meg-
jegyzések, levelezések részletei, naplofoljegyzések.
A paratextus és a textus hatara éppoly bizonytalan,
mint a konyvon kiviili epitextus és a konyvon be-
luli peritextus kozotti elvalasztas.

A kontextus szerkezete

felvazolt dramaelméletekben a szoveg mint-

egy maga ala vagy folé rendeli sajat paratex-

tusait, az instrukciokat, és ezt a hierarchi-

zalast olyan biztos kézzel végrehajtott mtive-
letként tinteti fel, amely a megalkotottsag, a konst-
rukcié mozzanatat avatja természetessé. Azonban
barmilyen oppoziciés par felallitaisa harom,
egymast kovetd logikai muveletet feltételez, azaz
konstrukcio: ,egy végtelenul gazdag, am kaotikus
mez6 két kozpontuva valo redukceidjat; ezeknek a
kozéppontoknak polaris oppozicioba valo elren-
dezését; és e kettd hierarchizalasat egy pozitiv és
egy negativ fogalomban.”*® Thomasseau a dramai
instrukeiot is paratextusnak tekinti, Genette pe-
dig azt allitja, hogy minden paratextus kontextus-
ként szolgalhat. Hogyan mtkodtethetd tehat
a kontextus fogalma?

A dramai instrukciok és a replikak kapcsolatat
olyan ko-textualis kotések biztositjak, amelyek els6-
sorban nyelvi szinten valosulnak meg. A ko-textus
azonban szerepet jatszik a replikdk értelmezésében
is, hiszen ,a ko-textus a diskurzuson beliili meg-
nyilatkozasok értelmét éppugy korlatozza, mint
ahogy az egyes lexikalis elemek értelmezését.”*!
Nyelvi szinten bonyodalmas a ko-textust a deikti-
kus kontextustol elkuloniteni. ,CECE: Ide kérem a
puszit! (A jobb arcara mutat)”.** A dramai instruk-

¥ John Rouse: Textualitds és autoritas a szinhdzban és a dramaban: néhany kortars lehetéség. Theatron, 2000/Nyar-Osz.

112. (ford. Imre eL Zoltan).

0 Mieke Bal: Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. i. m. 128.
# Gillian Brown, George Yule: Discourse Analysis. Cambridge, University Press, 1983. 47. A ko-textus fogalmat Hallidaytsl

kolesonzik.

*2 A Cece szovegét az aldbbi kiadasbol idézzuk: Luigi Pirandello: Szinmiivek. Bp., Eurépa, 1983. 107. (ford. Barna Imre).
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ciok gyakran kapcsolodnak ilyen modon a repli-
kakhoz és a replikakhoz egy tagabb szituativ kontex-
tust biztositanak. A dramai instrukcio mint szitua-
tiv kontextus (éppen tgy, mint barmiféle kontex-
tus) értelmezhet, de 6 maga is értelmezésre szorul.

Hierarchia

orman Bryson® a kontextus mtikodését alta-

laban meghatarozo néhany retorikai mive-

let kozil els6ként a szoveg és kontextusa ko-
zottl oppozicionalis viszonyt veszi szemuigyre. Ab-
ban az esetben, ha a kontextust adottként gondol-
juk el, szerkezetében egyfajta rogzitettség,
allandosag mutatkozik, és a széveg hdttereként kezd
funkcionalni: a szoveg ilyenkor a kontextusra va-
rakozik, hogy a szovegen kivuli, eldre adott tulaj-
donsagokat vegye magara — a dialogusok a legszen-
tebb szoveghelyek, allandoé viszonyitasi pontként
szerepelnek, mig a dramai instrukciok, késébb pe-
dig a textualisan megképzédé fabula és a
perszonazsok fel6l varjak az értelmet. Ez a mod-
szertani hiba mindkét iranybol fenyeget, hiszen for-
ditott esetben sem kertilhetd el. Amennyiben ,a
szoveget tesszitk meg vonatkozasi pontnak, s bo-
nyolultsagat, rejtettségét hangsulyozzuk, a kontex-
tus szerkezetét egyszerusitjiik a dokumentum tex-
tudlis dimenzioira”. ** A textus és kontextus hierar-
chikus megkulonboztetése mindkét esetben az
egyik fogalom szovegszerti szerkesztettségének elis-
merése mellett a masik szovegszertiségének meg-
tagadasahoz vezet — a komplexitas sértilése, a re-
dukcio6 igy mindkét oldalon fennall. A dialogus je-
lentéségének megtagadasara példa lehet Keir Elam
allitasa: az extra-dialogikus utasitasok ,a szoveg val-
odi kommunikacios anyagat” alkotjak, és igy a di-
alogus marginalizacidja kovetkezik be.” Genette-
re utalva elmondhaté: a torténeti ok legkonnyebben
a dramai instrukeio igen késéi megjelenésében ér-
heté tetten ugy, ahogyan ez példaul a maganak
fokozatosan teret hodito eldszo esetében megfigyel-
hetd. A torténetileg tetten érheté és kiszamolhato

életkor elsébbséget biztosit az egyik szovegnek, mi-
kozben a masik a primatus jogat tiszteletben tartva
kullog hatrébb. Az Erzsébet-kori dramaban felbuk-
kano és a Restauracio idején itt-ott terjedni kezdé
szerzdi utasitasok egy dramaszovegben a XIX. sza-
zad elején, az un. romantikus, majd realista dra-
makban, vagy példaul a wagneri opera szovegében
szaporodtak el.*

Wagner példaja

agner elképzelései amugy egész élete folya-

man valtoztak — ez az § esetében részben a

szerz6i szandék kifiirkészésének akadalya-
va valt —, és bar egy ideig Schopenhauer hatasara
a zenét a dramaszoveg folé rendelte, Nattiez amel-
lett voksol, hogy Wagner a drama szovegét része-
sitette elényben a zenéhez képest. Tme a szoveg és
kontextusa kozotti probléma athelyezédése a
szoveg és a zene viszonyara. A komplexitas mellett
megjelenik a néi, hagyomanyosan passziv és férfi,
hagyomanyosan aktiv principium kérdése is.
Az aktiv és a passziv szoveg megkulonboztetése
Bryson problémafelvetései kozott is szerepel: a kon-
textus mindig aktiv, a szovegre iranyul, azonban a
komplexitas mértékének elismerésétél fiiggéen jat-
szik meghatarozo vagy kevésbé jelentés szerepet.
Wagner a zenét — vagyis a Nattiez altal elfogadha-
tonak tartott wagneri elképzelésbél kovetkezéen,
ebben az esetben a jelentés kidomboritasara alkal-
mas kontextust — néi, azaz reproduktiv szervezet-
ként gondolta el, a dramat alapvetéen férfias attri-
butumokkal ruhazta fel. ,A poétika férfias jegyek-
kel valo felruhazasaval a drama szolgajava teszi a
zenét.”*” Emellett tobb esetben is tetten érheté az
a torekvés, mely szerint Wagner a zenét a drama,
a szinpadi mu kiséreteként, passziv kontextusaként
gondolta el.

Az 1976-0s Bayreuth-ban Patrice Chéreau altal
megrendezett , Tetralogiat” tobbek kozott azért ér-
hette a htitlenség vadja, mert egyrészt Wagner maga
is feloldatlanul hagyott bizonyos kérdéseket,

3 Norman Bryson: Art in Context. In: Mieke Bal and Inge E. Boer (szerk.): The Point of Theory. Practices of Cultural Analy-
sis. i. m. 66-07. Az altalunk kiemelt retorikai mtiveletek a kovetkezék: oppozicioba rendezés, szelekcio, metalepszis, szi-

nekdoché, lemetszés.
* Norman Bryson: i. m. 66-67.

#1deézi és kommentalja: Elaine Aston and George Savona: i. m. 124.

# Lsd. Fernando Poyatos: Nonverbal Communication in the Theatre: The Playwright — Actor — Spectator Relationship. In:
E. W. B. Hess-Liittich (szerk.): Multimedial Communications II. Tubingen, Gunter Narr Verlag, 1982. 79.

7 Jean-Jacques Nattiez: Tétralogies, Wagner, Boulez, Chéreau. Essai sur linfidelité. Paris, Christian Bourgois, 1983. 96.
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amennyiben maga a zarlat az 9sszes korabbi zenei
téma ismétlésébdl allo zenei finaléban olt testet,
vagyis zenével, azaz a zenei, passziv kontextussal
értelmez (bar Wagner maga tugy vélekedett, hogy
a zene ezen a ponton értelmezi a , Tetralogiat”, am
Nattiez ramutat, hogy természetesen maga a zene
is értelmezésre szorul), masrészt pedig tudnivalo,
hogy szandékaban allt az els6 rendezés utan eléget-
ni a partitarat. Nem Wagner foglalt dllast a , Tetra-
logia” értelmét illet6en, hanem az utana kovetke-
z6 rendezések hagyomanya, amelyben nagy szere-
pet kapott unokajanak, Wieland Wagnernek a te-
vékenysége, aki ebben a hagyomanyban allva
erésitette meg azt. Chéreau ezzel szemben biiszkén
allitotta, hogy 6t viszont nem bénitotta meg a wag-
neri hagyomany sulya.*® Nem a mar létez6 és rog-
zitett hagyomany érdekelte, sét semmi olyasmit
nem volt hajland6 megtekinteni, ami korabbi elé-
adasok dokumentumakeént értékelhetd, hanem csu-
pan a szoveg értelmét kereste, szoveget értelmezett,
hogy az antropologiai értelemben meghatarozhato
meséld pozicidjat vegye magara és a sajat perspek-
tivajat adja hozza a szoveghez. Az explication de
texte anti-hermeneutikus modszertana azonban le-
het, hogy nem szamol a kozvetlen hagyomannyal,
de az is biztos, hogy egyetlen befogadas sem reflek-
talhatja ki magat az id6bél és — tegytuk hozza — a
kultarabol. Az is allasfoglalds tehat, ha Chéreau a
Lfeltétlenul magatol értetdd6 remekmtivet” nem ,a
példaképszerti hagyomany visszatekinté horizont-
jaban vizsgalja™.*

A hagyomany bénito ereje Chéreau elétt vala-
hogyan ugy uralta a Wagneri opera eléadasmod-
jat, ahogyan a francia szinészi hagyomany Racine
tragédidinak dikciojat: az énmagaért beszéld szove-
get a szinpadi dikeio kialakitasanal magara hagyva,
Jean Vilar megengedte, hogy az alexandrinusok ze-
neisége keveredjen a szinpadi alak pszichologiai
szempontu szinrevitelével. A szoveg sajatossagait
figyelmen kivtl hagyva egyszerre érvényestilhetett
az alexandrinusok felmondasanak hagyomanya, il-
letve a szinhazi alak megformalasaval kapcsolatban
gyokeret vert lélektanisag. Raadasul a francia szin-
hazi hagyomanyokat, legalabbis a szazad kozepéig
biztosan, a polgarsag torténete, helyzete iranyitot-
ta nagy mértékben, hacsaknem az hozta létre.”

8 1dézi Jean-Jacques Nattiez: i. m. 73.

A produkci6 és a recepcio oldalat is a hagyomany
terhe itélte passzivitasra. Az interpretacio valaszta-
sat tobbek kozott a dikeio kivalasztasa dominalja,
vagyis ameddig a joforman a Comédie Francaise-
t6l orokolt dikeio jellemzi az alexandrinusokban
irott szovegek szinpadra vitelét, az értelem aligha
valtozhat. Marpedig Franciaorszagban ugy maradt
fenn majd haromszaz éven keresztil a hagyomany
—nem felejtheté el, mekkora szerepe van a Comé-
die Francaise intézményi folytonossaganak ebben
az esetben —, hogy joforman az egyetlen lehetdség-
ként tuntette fel magat.

A leporolds metafordja

a puszta exegézist végzunk, ahogyan sajat alli-

tasa szerint Chéreau értelmezte a Tetralogiat,

akkor elsésorban az értelmezés aktusanak pil-
lanatéaban érvényes interpretacioval allhatunk el6.
,Minden vilagtapasztalat horizontszerkezetéhez
(horizont: a pillantast behatarolo latohatar) hozza-
tarozik, hogy minden rapillantas valamire egy mas-
valamit6l valo eltekintést implikal,” jelen esetben a
wagneri hagyomanytol valo eltekintés a valami mas-
ra valo ratekintést jelenti. Azonban ,minden tapasz-
talat rendelkezik elvarasi horizonttal: minden tudat
mint valaminek a tudata mar létrejott és még hiany-
206 tapasztalatok horizontjdban is all.” A tapasztala-
tot irdnyitd anticipacio viszont nem a priori, €s az
irodalmi hagyomanyozodas sem mehet végbe tel-
jesen szabadon. Ha nem a wagneri hagyomanyban,
akkor valamilyen mas, Chéreau altal fel nem vallalt,
de altala mégis mozgasba hozott mas hagyomany
iranyitotta a szoveggel valo talalkozast.

Az a hit, hogy a mualkotasra rarakodott hagyo-
many kivonhato a mtibdl és a hosszu id6 alatt fel-
halmozodott és rogzult interpretacios modoktol
meg lehet tisztitani a szoveget, Antoine Vitez sza-
vaival a kovetkezdképpen fogalmazodik meg: ,Ha
valaki leporolasrol beszél, akkor azt hiszi, hogy a
por felhalmozodott valamin: egy érintetlen tar-
gyon, amelyet valaki elhagyott, s amelyet a meg-
tisztitas és fényezés utan valaki Gjra megtalalhat.
Pontosan ez torténik a miialkotasokkal is. A port
ott lehet hagyni, és tenni, amit addig — a Comé-
die-Francaise hosszu ideig halmozta a porrétege-

* Hans Robert Jauss: Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja. In: H.R J.: i. m. 67. (ford. Bernath Csilla).
50 Roland Barthes: Dire Racine. In: R.B.: Sur Racine. Paris, Edition du Seuil, 1963. 127-136.

14



ket, és a port csak 1j réteg viasszal dlcazta —, de
meg lehet mast is probalni. Tobbet is tehettink a
por egyszer( letorlésénél: magat a targyat is meg-
valtoztathatjuk. Egy csodédlatos médon megérzott
vaza mindig hasznos lehet. Egy drama egészen
mas. Itt maga a targy akkor is atalakul, ha a szo-
veg teljesen érintetlennek latszik. Nem olvashat-
juk ugyanugy, ahogyan azok az olvasok, akiknek
irtak. Amit mi olvasunk, egyfajta emlék; tjra meg-
jelenitédnek életiinkben az eltorzitott elemek —
azaz voltaképpen az egyéni és a szocialis test ko-
zotti kapesolatok.™! Semmiképpen nem hasznal-
hato kozvetlenul az ,eredeti” megjelenés korul-
ményeit feltaro kontextualis elemzés, bar kétség-
kivil azt az illuziot kelti, hogy ezaltal a hagyomany
(por, piszok, homok) takarasaban haldoklo szoveg
fenyét fel lehet tarni. ,Szokds szerint az volt a
helyes, hogy elragadtatasba esstnk a festmények
‘csodalatos chiaroscuroja’ lattan, amelyeket valoja-
ban katranyos réteg fedett. Amikor ezeket a képe-
ket megtisztitottak és visszaallitottak hajdani alla-
potukba, a lenytigozé ragyogas, sét a szinek heves-
sége arra kényszeritette az embereket, hogy a kép-
16l alkotott eredeti elképzeléseiket teljességgel
ujragondoljak. Ugyanez igaz a zenére, ahol a mult
egy remekmiivével kapcsolatban az az els6 dolog,
hogy megtisztitsuk a felhalmozodott kosztol,
amelybe tulsagosan készségesen torédiek bele.”?
A Chéreau-val egytitt dolgozo Boulez gy tekint a
felhalmozodott és végul a szabadon torténdé befo-
gadast lehetetlenné tevé porrétegre, mint amely
valgjaban fuggetlenitheté a mualkotastol.

A mualkotas megtisztitasa a hagyomanytol nem
a rarakodott kommentarok sorozataval valo viasko-
das vagy a téluk valo megszabadulas. A kommen-
tart sem feltétlentil hatarozza meg az, hogy ,odakoti
magat az eredeti szoveghez, mintha annak szerves
része, vagy elmaradhatatlan tartozéka volna”.>> A por
metaforikaja kulénben az idézetekben azt sugallja,
hogy a mualkotas jelentése rendelkezik valamilyen
allando, materidlis formaval, amit Gjra és Gjra eld-

véve, megtisztitva ugyanazzal az alkotassal talalko-
zunk, vagyis ebben az értelmezési paradigmaban a
mualkotas ahelyett, hogy textudlis hdlo lenne, foly-
ton biztos talajt nyujt az tjabb és tjabb interpreta-
ciok szamara. Patrice Pavis ezzel szemben egyszer-
re hatarozza meg futohomokkeént és homokoraként
a szoveget. Szovegmetafordja tagadja a szoveg tala-
janak létezését és azt, hogy az teljességében latha-
tova tehetd, megtisztithato, hiszen a szoveg dinami-
kus szerkezete folytonosan énmagat mint teljessé-
get rejti el. ,Valojaban a szoveg olyan futohomok,
ahol a recepciot iranyito jelek, és a meghatarozat-
lansag felé invitalo mas jelek idérél idére a felszinen
lokalizalodnak. (...) A szoveg egyszerre futohomok
és homokora: az olvaso kivalaszthat egy tertletet,
hogy megtisztitsa, mikozben az 6ra megforditasa-
val egy masikat homalyosit el, és igy tovabb, ad infi-
nitum.”* A por letorlése és a targy megvéltoztatdsa
valojaban tehat nem viélasztasi lehetéség, hiszen a
szoveget csak létrehozni lehet. Az a mozzanat, amely-
nek soran az olvaso kivalaszt egy tertletet, hogy
,megtisztitsa”, nem mads, mint a ,megértés mint

lehetséges értelem keresése vagy kiprobalasa” >

Szelekcio és regresszio:

endkiviil fontos dontésnek bizonyul a kontex-

tusként hasznalando szovegek kivalasztasa

(szelekcio) — irja Bryson. A kontextus meghata-
rozasa olyan valasztas figgvénye, amelyet regresszio
jellemezhet. A szoveg bizonytalan helyei fel6l a kon-
textus bizonyossaga felé valo lépkedés pontosan azt
feltételezi, hogy a kontextusnak alapja, talaja van,
ahol a bizonytalansag helyei megsztinnek egy biztos,
a tovabbiakban mozdithatatlan ponthoz valo elju-
tasban; a szoveg ilyenkor be- és kivégzédott. Az els-
adas kontextusat vizsgalva szinhazi és tarsadalmi
kontextusrol esik sz6 Martin és Sauter konyvében.
A szinhazi kontextusok hierarchiaba rendezédnek:
a konvencio kontextusa az épitészeti jegyeket, a disz-
letet, a mufajokat, az eléadas hosszusagat jelenti.

> 1dézi Patrice Pavis: A posztmodern szinhaz esete. A modern drama klasszikus oroksége. Szinhdz, 1998/3. 12. (ford. Jakfalvi

Magdolna).

>2 Pierre Boulez: Points de repére. Paris, Seuil-C.Bourgeois, 1981. 1dézi J. ]. Nattiez: Fidelity to Wagner. Reflections on the
Centenary Ring. In: Barry Millington, Stewart Spencer (szerk.): Wagner in Performance. New Haven and London, Yale

University Press, 1992. 91.

>3 Patrice Pavis: A laprol a szinpadra — Nehéz sztletés. i. m. 98.

°* Patrice Pavis: Production et réception au théatre: La concrétisation du texte dramatique et spectaculaire. In: P.P.: Voix et
images de la scene. Vers un sémiologie de la réception. Lille, Presses Universitaire de Lille, 1985. 254.

%5 Hans Robert Jauss: Horizontszerkezet és dialogicitas. i. m. 276.
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A tavolabbi, strukturalis kontextus a szinhazi élet
szervezettségét, vagyis a tulajdoni jogokat, a szinhaz-
tipust stb. tartalmazza. A konceptualis kontextuson
anyilvanos szféra értendd: a szinhaz statusza, tilta-
sok. Ezeken az el6adast szorosabban kortilvevé hal-
mazokon kivul helyezkedik el két ujabb kor, a nem
szinhazi kontextusoké: a kulturalis, mindenféle mu-
vészetet, a kultarat mint intézményt és ideologiat
magaba foglalo, illetve az élet [life-world] kontex-
tusa, amely gazdasagi, politikai, tarsadalmi kérdés-
felvetésekkel segitheti a megértést.”® Ebben a mo-
dellben tehat legalabbis a két utobbi kontextushoz
valo eljutasban nyerheté el a végsé értelem, vagyis
a tarsadalom, a gazdasag és a politika kérdései hata-
rozzak meg a szoveget és szorosabb kontextusait.

Metonimikus lancok

visszafelé valo lépegetés a kontextusok

kozott, a konstrukeio a teljes magyarazathoz

szuikséges oksagi, metonimikus lancolatok
létrehozasat jelenti, hiszen kijelolendék az
értelmezés szempontjabol hasznalhatonak és
hasznalhatatlannak bizonyulé pontok, vagyis don-
tések sorozatos meghozatalarél van szo. A hasz-
nalhato vagy ,erés”, illetve a hasznalhatatlan vagy
~gyenge” pontok meghatarozasa koruli probléma
vezeti Brysont a meghatdrozds mint szo jelentésé-
nek tisztazasahoz, amely magyarul is ugyanazokat
a mozzanatokat tartalmazza: donteni, elhatarozni,
ismertként rogziteni; donté tényezének lenni val-
amiben (to make up one’s mind, decide; fix as
known, be the deciding factor in).”” A széveg
kontextusrol valo lemetszése a magyarazo és a ma-
gyarazando oppoziciéjanak alapveté mikodésére
épit. A magyarazo pedig a kovetkezd retorikai alak-
zatokkal jellemezheté hibakat tartalmazhatja sajat
szerkezetén belul: a metalepszist, amely az okoza-
tot elébb ismeri (fel és csak ennek az ismeretnek
a fényében képes az okot megjelolni. Marco de Ma-

rinis ezt finalizmusnak nevezi, azaz olyan teleolog-
ikus tendencianak, amely a jelenségeket elsésor-
ban annak alapjan vizsgalja, amivé csak a késéb-
biekben valtak.”® Erika Fischer-Lichte példaul ki-
emeli, hogy nem szabad a korabbi, vagy mas ha-
gyomanybol épitkezd szovegek instrukeioit szo
szerint érteni. Schiller Haramidk cim dramajaban
példaul nem tekinthetjik az érilet jelének Karl
Moor instrukciokban jelzett viselkedését, hiszen a
felfokozott magatartas mas kodrendszerben elkes-
eredettségként jelenik meg.”® Mai olvasatban,
amennyiben csak az instrukciokban keresstuk az
értelmet, és bel6lik értelmezzuk a perszonazst,
el6fordulhat, hogy érvénytelenitentink kellene az
érulet allapotaban elhangzo szavakat.

A szinekdochét, amelynek segitségével a kontex-
tust totalitasként érthetjik, mivel a vilagon min-
den kontextusnak szamithat, illetve a sztinetet, az
éles metszést, hatart a szoveg és a kontextus ko-
zott, amelyek a bizonyossag pillanataban heurisz-
tikusan és maradéktalanul kapcsolédnak 6ssze.®
A metalepszis nyilvan a szovegek kozotti, eredet-
hez valo visszalépegetés veszélyére is figyelmeztet,
pedig ha egymassal kapcsolatban 1év6 szovegekrdl
beszéluink, akkor ,az intertextualis viszony nem
fugg a torténeti kronologidtol” .ot A szinekdoché leg-
vilagosabban a befogadok egységes csoportként va-
16 kezelésében nyilvanulhat meg: példaul az a mod,
ahogyan egy adott kor elvarasi horizontja leirhato.
Vagy visszautalhatunk Aston és Savona elemzési
modszerére, az ,univerzalékat” mozgasba hozo elé-
zetes mise en scene feldl valo olvasasra.

A dokumentalatlan tir

kontextus egyre rétegzettebb vizsgalata a szo-
vegtdl valo eltavolodast eredményezheti, de
ugy, hogy ezt a tavolodé mozgast megallitja
egy ponton. ,Abban a pillanatban, amikor a recep-
ci6 mas eléz6 diskurzusokon alapulé diskurzus-

°® Jaqueline Martin & William Sauter: Understanding Theatre: Performance Analysis and Practice. Stockholm, Almquist &

Wiksell International, 1995. 96-98.

°" Meghatdrozni annyit jelent magyarul, mint megallapitani, a tobbi fogalomtél elhatarolni, kotelezéen megszabni, elsirni
valaminek a rendjét, mennyiségét, meghatarozo jegyeket nyelvi formaban kifejezni, illetve donté tényezéként hatni vala-
minek az atalakulasara. Vo.: Juhdsz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Géabor, Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar értelmezd

kéziszotar. Bp., Akadémiai, 1972. 910.
%8 Marco de Marinis: i. m. 48.

°9 Erika Fischer-Lichte: Performance as an ‘Interpretant of the Drama’. Semiotica, Vol. 67. (1987) No. 3—4. 210.

0 Norman Bryson: i. m. 70-73.

6 Kulesar-Szabo Zoltan: Intertextualitds: 1étmod és/vagy funkcio. Irodalomtorténet, 1995/4. 517.
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ként megsztinik és olyan teruletekre kalandozik,
ahol csak a kiséré diskurzusok nélkuli latas gya-
korlata talalhato, hirtelen rés keletkezik, mégpedig
a sOtétségé.”* Bryson a képzémuvészetekkel kap-
csolatban veti fel a kontextus problematikajat, ki-
indulasa és kovetkeztetései is elsésorban a mtivé-
szeteknek erre a tertletére vonatkoznak, mégis
olyan metaforat hoz létre, amely a szoveg és a kon-
textus kapcsolatanak lényegi mozzanatara vilagit
ra. A sotétség és vilagossag szembeallitasa az euro-
pai kulttraban kezdetektdl jelen van; a latas és a
vilagossag alkotjak az episztemologia kozponti ké-
peit. Norman Bryson megfogalmazasaban ,a tarta-
lék mint fogalom elénye pontosan negativitasa és
liressége. A tartalék sotét.”® A rés, amely megnyi-
lik, s amely elétt az értelmezés megtorpan olyan te-
rulet, amelyet ,semmilyen lathaté nem tolt ki”.
A Michel de Certeau-tol kolesonzott kép a sotétség
helyének meghatarozasara szolgal. , Egy auto a szik-
la peremén. Mogotte semmi mas, csak a tenger”.

Marco de Marinis a szinhazi dokumentum tj-
raértékelésénél tobbek kozott udvozli Ruffini ered-
ményeit, hiszen egy ilyen ,sotét tartalékot”, vagy
ahogyan Ruffini hivja, a csend zonajat kisérelte meg
folszamolni. A recepciokutatas eréfeszitése éppen
abban nyilvanul meg, hogy a dokumentalatlan je-
lenségeket olyan szovegek a dokumentum rangja-
ra valo emelésének segitségével végzi el, ame-
lyeknek ugyan nincsen kozvetlen kapcsolatuk a
vizsgalt szoveggel, de ha mas dokumentumokkal
kapcsolatba hozva olvassuk, kolesonosen megvila-
githatjuk és interpretalhatjuk éket. A kontextualis
elemzés jatékba hozza egymassal azokat a szove-
geket, amelyek ugyan kozvetlenul nem toltik ki a
dokumentdlatlan trt, de egy egységes olvasat és
olyan fogalmak, mint a szemiotikai konceptualiza-
cio, a (kulturalis) szoveg, az intertextualitas, a
kultura altalanos szovege, jelentésszintek fogalma-
nak alkalmazasaval megkezddédhet a mar nem 1é-
tez6 kulturak kodrendszereinek rekonstrukcioja,®*
a kontextus megalkotasa.

2 Norman Bryson: i. m. 76.
% Uo.
6% Marco de Marinis: i. m. 52-57. és 83-87.

Framing

onathan Culler Framing the Sign: Criticism and

its Institutions [Jelek keretezése: A kritika és in-

tézményei] cimt konyvéhez irt klasszikusnak
szamito bevezet6jében rendkivili tomorséggel mu-
tat ra a kontextusrol alkotott elképzelések poten-
cilis veszélyeire. ,A kontextus fogalma inkabb tal-
egyszerusiti, mint gazdagitja a vitat, mivel a tett és
kontextusa kozotti oppoziciondlis viszony azt fel-
tételezi, hogy a kontextus adott, és a tett (mtve-
let) jelentését hatarozza meg.”® A kontextus lé-
nyegét ezzel szemben a folyamatos megalkotottsag-
ban latja, igy a szoveg fogalmaval esik egybe, hi-
szen mindkett6t a diszkurziv gyakorlat hozza létre.
A keret fogalma a kontextus helyett csak akkor bi-
zonyul hasznalhatatlannak, ha a rogzitett, merev
hatarra és nem az altala kijelolt — modszertani —
mezére vonatkozik. A keretezés (framing) az a fo-
galom, amely a miivészetben valo keretezés sze-
miotikai funkciéjara valo utalassal kertili el a kon-
textus kezdetleges pozitivizmusat, ahol a targyat
vagy eseményt muvészetként killonitve el megha-
tarozova lesz, ugyanakkor 6 maga nem valamilyen
kézzelfoghato, tiszta artikulacio.”®® A framing sok-
kal inkabb az, amit mi tesziink, cselekvés, tett, mu-
velet és termékenyebb, mint az elére adott, rogzit-
het6 kontextus fogalma.

Erika Fischer-Lichte arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az eléadas folyaman a keret kijelolése egyre
inkabb a néz¢ feladata, amelyet a rugalmasan
kezelt, kamaraszinhazakra jellemz6, szinpad és né-
zOtér kozotti térbeli elvalasztast felszamolo térel-
rendezés tesz lehetévé. A szinhazban a nézés ku-
lonleges tevékenység, hiszen tett értéke van, ezért
is alkalmas arra, hogy kijelolje a szinpadi fikci6 ke-
reteit, mig a szinhazon kivil a nézés csak nézés ma-
rad.®" A térelrendezés megvaltoztatdsanak azonban
megvannak a torténeti tanulsagai. A jatéktérbe be-
vont nézé ugyanis fenyegetve érzi magat, és bar en-
nek a megoldasnak Grotowski volt a vezeté alak-

% Jonathan Culler: Author’s Preface” to Framing the Sign: Criticism and its Institutions. Norman and London, University of

Oklahoma Press, 1988. xiv.
%6 Jonathan Culler: i. m. xiv.

o7 Erika Fischer-Lichte: Discovering the Spectator: Changes to the Paradigm of Theatre in the Twentieth Century. In:
E-F.L: The Show and the Gaze of Theatre. A European Perspective. lowa City, University of lowa Press, 1997. 41-60. (k-

lonosen 58-59.)
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ja, 6 maga is eljutott annak belatasahoz, hogy ,a
nézé bevonasanak valahogyan megszorito és alap-
jaiban autoriter megkozelitése” ,elésegiti a nézd
leblokkolasat és tovabbi tiltdsokat”.%®

Bert O. States® ugy irja le a performansz meta-
forizalodasanak folyamatat, hogy a fogalom Schech-
ner elméletén keresztul sszekapcsolhato a kerete-
zés (framing) és a viselkedés fogalmaval. A perfor-
mansz fogalméanak torténeti valtozasat nyomon ko-
vetve eljut a konkrét jelentéshez: a performansz
eredeti jelentése véghez vinni. A kulttra fogalmaval
osszeftiggésben: a termést gondozni, miivelni (cul-
tivation) — ez egyben a termés megteremtését
(performing) is jelenti. A szinhdzzal kapcsolatban
a performansz sz6 csak joval késébb, a XVIL. sza-
zadban tdnt fel. A konkrét, gyakorlati jelentés ed-
digre atszivargott a mivészetbe, hogy azutan a tar-
sadalomtudomanyok tertletén landoljon, és olyan
kozponti metaforava valjon, amely Gj mezdkre —
atrendezddott szemiozis — érkezve hodit tertletet.
A fogalom a metaforizacio soran igy kertilt at a kul-
turaba. Manapsag a bennfentes elméletészek [insi-
der theorist] meghatarozasai sztuikségszertien ke-
rulnek szembe a korlatozottsag probléma [limit
problem] nehézségeivel, hiszen maguk is részei an-
nak a tertiletnek, amelynek egy jelenségét megko-
zelitik. A framing ebben az esetben is hasznos fo-
galom. Schechner szerint kétféleképpen muikod-
het: vagy az eléadas (performansz) teremti meg tu-
datosan sajat keretét, vagy kivulrél, valamilyen
kils6 agens segitségével kertl ra a performanszra.
A szinhazra vonatkoztatva az elsé eset a szinhazi
gyakorlatban, megteremtett hagyomany, a maso-
dikban az intézményesitett, kanonikus poziciobol
valo ramutatas és kijelolés ereje valik meghataro-
zova. A Schechner altal megjelolt keretalkotasi fo-
lyamatokban azonban nem szerepel annak a lehe-
t6sége, hogy maga a befogado jelolje ki a keretet.
Shapiro a képzémtuvészetek kapcsan igy ir: ,ahol
a képsik korilhatarolatlan, (...) ott mi magunk al-
litjuk a képet latoterunk kozéppontjaba; a lezart
képsik esetében a hatarvonal vagy a keret elére

meghatarozza a kozéppontot, és az egyedulallo ala-
kot részben a képsikban elfoglalt helye is jellem-
zi”.7 Hogyan viszonyul tehat a keret és a fokusz
fogalma egymashoz, mennyiben hatarozza meg a
fokuszalas iranya, a fokuszalo térbeli, hermeneuti-
kai és ideologiai pozicidja a keretet és a mualkotast
magat. A keret megalkotasa felfoghat6 deiktikus
mozdulatnak is, tevékenységnek, performansznak.
States szinte egyenldségjelet tesz framing és perfor-
mansz kozé, vagy legalabbis olyan fogalmaknak te-
kinti 6ket, amelyek nagy mértékben fedik egymast.
Ha a performansz mindig eleve ismételt viselkedé-
sen alapul, ahogyan States bizonyitja, mivel csak
mar tapasztalt, latott, részben legalabb elsajatitott
viselkedésmodokra épitve jelenhet meg, akkor a
keretezés aktusa is mindig csak mar eleve ismételt
cselekedetet idéz.

LA parergon mind az ergontol (mt), mind a kor-
nyezettdl elvalik, els6sorban ugy emelkedik ki,
mint a talajbol egy alak. Am nem a mtvel azonos
modon teszi ezt. A parergonalis keret azonban egy-
szerre két talajbol emelkedik ki és mindkét eset-
ben bele is olvad a talajba. A mi, amely talajaul
szolgalhat, a falba, azutan fokozatosan az altalanos
szovegbe olvad bele. A hattér, az altalanos szoveg
beleolvad a mtube, amely viszont az altalanos hat-
térbdl all ki. A talajon mindig van egy forma, am a
parergon olyan forma, amelyik hagyomanyos meg-
hatarozottsagaban nem kiall, hanem elttinik, elte-
meti, kitorli 6nmagat, s abban a pillanatban, ami-
kor kiarasztotta legnagyobb energidjat, feloldodik.
A keret semmiképpen nem hattér abban az érte-
lemben, ahogyan a kornyezet vagy a mu lehet az,
am nem is a vastagsagnak mint szélnek a képzete.
Vagy legalabbis olyan kép(zet), amelyik sajat mag-
dbol emelkedik ki.”"! Parergonként gondolkodva
a dramai instrukciokrol — amely a szoveg kerete-
zésének olyan kerete, amelyet maga a dialogus hoz
létre, am mégis kiall bel6le, vagy feloldja magaban
—lehetéve valik egy dinamikusabb és kozvetlenebb
kapcesolat feltételezése az esztétikai, a fikcionalis és
a torténeti szempontu vizsgalatokban is.

 Marco de Marinis: A néz8 dramaturgidja. Criticai Lapok, 2000/3—4. 31. (ford. Imre Zoltan).
9 Bert O. States: Performance as Metaphor. Theatre Journal, Vol. 48 (1996) No. 1. kulénosen 1-4. és 16.
70M. Shapiro: A vizualis mivészetek szemiotikajabol. In: Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomdnya. Bp., Gon-

dolat, 1975. 500. (ford. Szegedy-Maszak Mihaly).
™ Jacques Derrida: Parergon. The Truth in Painting. i. m. 161.

18



